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Thomas von Aquins Lehre von der Liebe als menschlicher

Grundleidenschaft

Von PeETer L. OESTERREICH

Neben verstreuten Bemerkungen und kleineren Passagen in De veritate und De malo
hat sich Thomas von Aquin vor allem im passio-Traktat seiner Summa theologica dem
Thema der menschlichen Leidenschaften gewidmet®. In der umfangreichen Abhand-
lung de passionibus animae (qq. 22-48) wird die irrationale sinnliche Seelenpotenz
(anima sensitiva), die den Menschen mit anderen triebhaft bewegten Naturwesen ver-
bindet, als Ort der menschlichen Leidenschaften bestimmt. Gemif} der Division dieses
sinnlichen Strebevermdgens in das einfach begehrende Strebevermogen (appetitus con-
cupiscibilis) einerseits und andererseits in das kampferisch iiberwindende Strebeverms-
gen (appetitus irascibilis) teilt Thomas die elf Hauptleidenschaften in zwei Gattungen
ein: die konkupisziblen und die irasziblen. Die sechs konkupisziblen Hauptleiden-
schaften sind die Liebe (amor), der Hafl (odium), die Sehnsucht (desiderium), die Flucht
(fuga), die Freude (gaudinm)und die Trauer (tristitia); die fiinf Leidenschaften des iras-
ziblen Strebevermdogens sind die Hoffnung (spes), die Verzweiflung (desperatio), die
Kiihnheit (audacia), die Furcht (timor) und schlieflich der Zorn (ira).

Thomas’ Ausfithrungen zur Psychologie der passionierten Existenz des Menschen
prigt ein philosophisch-theoretisches Interesse, das — wie Mark D. Jordan in seiner
quellenanalytischen Abhandlung gezeigt hat — den Bezug zu pidagogischen, pastora-
len und praktisch-rhetorischen Traktaten weitgehend vermeidet?. Dabei verbindet der
passio-Traktat drei methodische Elemente: erstens duflere Verhaltensbeobachtung,
zweitens innere Selbsterfahrung und drittens metaphysische Theorieelemente?®. Diese
methodische Mehrschichtigkeit resultiert sowohl aus seinem Interesse an einer Erfas-
sung des Phinomens menschlicher Leidenschaften als auch an ihrer spekulativen
Durchdringung. Die Notwendigkeit der Verbindung von Introspektion und duflerer
Beobachtung bei der Darstellung der Leidenschaften ergibt sich aus ihrem psycho-so-
matischen Doppelcharakter. Als Seinsweisen eines leibhaften Seelenwesens bestimmen
sie sich namlich nicht nur als ein in der unmittelbaren geistigen Selbstprisenz (ipsa men-
tis praesentia) zugingliches innerpsychisches Geschehen, sondern auch immer als ein
Er-leiden einer duflerlich beobachtbaren somatischen Verinderung (transmutatio corpo-
ralis). Kérperlose Intelligenzen — beispielsweise Engel — besitzen deshalb keine Leiden-
schaften. Im Zentrum der begrifflichen Systematisierung und ontologischen Fundie-
rung der menschlichen Leidenschaften steht — so jedenfalls lautet das Generalthema
meiner folgenden Interpretation — bei Thomas die Liebe. Der Amor ist die Grundlei-
denschaft der passionierten menschlichen Existenz.

Unde omnis actio quae procedit ex quacumgque passione, procedit etiam ex amore,
sicut ex prima causa. (S.th. I-1I 28,6 ad 2.)

Im Zuge einer Erliuterung der Generalthese von der Liebe als Grundleidenschaft
wird im folgenden erstens der thomanische Begriff des Amor und seine Erscheinungs-
formen vorgestellt, zweitens seine ontologische Fundierung im Bonum als propria causa
aufgezeigt und drittens eine Anmerkung zur impliziten Asthetik gemacht werden. Dar-
auf aufbauend soll dann viertens die spezifische Primordialitit des Amor im Kontext
der anderen Leidenschaften herausgestellt werden, um dann fiinftens und abschliefend
das kontrovers diskutierte Problem der moralischen Intention der thomanischen pas-
sio-Lehre zu behandeln.

1 De wver, 26; De malo 10 u. 12; S, th. 1-11 22-48.

* Mark D. Jordan, ,Aquinas’s Construction of a Moral Account of the Passions®, in:
FZPhTh 33 (1986) 71-97, hier 80ff.

* E. Schockenhoff, Bonum hominis. Die anthropologischen und theologischen Grundla-
gen der Tugendethik des Thomas von Aquin, Mainz 1987, 176.
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1. Das Wesen und die Erscheinungsformen der Liebe als Passion

Die Liebe ist fiir Thomas ein universales Prinzip. Sie findet sich sowohl als verstand-
hafte Liebe (amor intellectivus)in der Sphire frei wollender Intelligenzen als auch in der
sinnenhaften Liebe (amor sensitivus) des durch sinnliche Wahrnehmung vermittelten
Triebes beseelter Naturwesen. Selbst im materialen Bereich findet sich Amor: als natur-
hafte Liebe (amor naturalis) in den finalen Bewegungen der unbeseelten Natur, etwa
eines zu Boden fallenden Steines. Die Liebe ist nicht regionalontologisch eingrenzbar
und — wie Thomas ausdriicklich betont — in allen Dingen ,universaliter in omnibus re-
bus® (S.th. I-TI 26,1 ad 3). Er folgt hier ausdriicklich der neoplatonischen Auffassung
des Dionysius: ,Omnibus est pulchrum et bonum amabile® (S.th. I-I 26, 1 ad 3).

Ganz allgemein gesprochen bezieht sich der Amor jeweils auf das Strebevermogen
der Seienden. Liebe lifit sich als Ursprungsgrund der auf das geliebte Ziel gerichteten
Bewegung — ,,principium motus tendentis in finem amatum® (S.Th. I-IT 26, 1) — defi-
nieren. Der Amor ist nach Thomas der erste Bewegungsgrund jeder final gerichteten
Strebebewegung oder wie er an anderer Stelle — Augustinus zitierend — behauptet:
gleichsam die erste Wurzel aller Leidenschaften — ,prima radix omnium passionum®
(S.th. I-II 46, 1).

Mit dieser generellen Bestimmung des Amor als universalem Prinzip der final ausge-
richteten Bewegtheit des Seienden tiberhaupt ist allerdings noch nicht die spezifische
Bestimmung der Liebe als Leidenschaft gefunden. Die Liebe in der spezifischen Form
der Passion ist der amor sensitious. Dieser betrifft speziell das sinnliche Strebevermo-
gen, bezieht sich auf ein Objekt der sinnlichen Wahrnehmung und ruft dabei be-
stimmte psychosomatische Veranderungen hervor. Typische Merkmale einer von
Amor bewirkten Verinderung der leiblichen Gesamtbefindlichkeit sind nach Thomas
die Glut (fervor) und das Hinschmelzen (liguefactio), das eine Erweiterung und Erwei-
chung des Herzens — ,mollificatio cordis*(S.th. I-I1 28,5 ad ea vero) — einschliefit.

Das passio-Moment der Liebe als Leidenschaft beschrankt sich allerdings nicht auf
das Erleiden dieser leiblichen Verinderungen, sondern bezieht sich primir auf die ge-
samte Intentionalitit des Liebenden. Grundsitzlich bedeutet passio eine duflere Einwir-
kung eines Titigen im Erleidenden: ,effectus agentis in patiente (S.th. I-II 26, 2). Die
Liebe ist in erster Linie eine Verinderung des Strebevermogens (immutatio appetitus),
das durch das Wohlgefallen (complacentia) am Geliebten hervorgerufen wird. Die
Komplazenz am begegnenden Sinnenobjekt erregt dann im begehrenden Strebevermo-
gen die Neigung (inclinatio); diese geht iiber in die Bewegung des sehnsiichtigen Er-
strebens (desiderium), um erstim lustvollen Genuf (delectatio) des Geliebten wieder zur
Ruhe zu kommen. Charakteristisch fiir die passio-Lehre des Thomas ist, dafl der An-
fangs- und Endpunkt der konkupisziblen Bewegung nicht das begehrende Subjekt,
sondern das begehrenswerte Objekt ist: d. h. das wohlgefillige Seiende in seiner leib-
haften Konkretion. Grundsitzlich treffen die Leidenschaften die Existenz mit einer
von Willensfreiheit unabhingigen, prireflexiven Gewalt und konstituieren somit eine
nicht-autonome, passionierte Existenz. Die Charaktere der passionierten Existenz im
Modus des Amor sind dabei — wie Thomas in S.th. I-II 28, 1-4 ausfithrt — erstens die
Einigung (unio), zweitens das wechselseitige Ineinander (mutua inbaesio), drittens das
Aufer-sich-sein (extasis) und viertens der Eifer (zelus).

Als der erste und primire Charaketer ist die Einigung (#nio) des Liebenden mit dem
Geliebten zu nennen. Die reale Kommunikation (u#nio realis), die duflere Faktizitit des
gegenseitigen Verkehrs und Miteinandersprechens bildet nach Thomas aber lediglich
die Wirkung, nicht die wesentliche Einigung der Liebe selbst. Diese ist niimlich eine des
Gefiihls (unio secundum affectum), die die gesamte Existenz der Liebenden bis ins Inner-
ste ihres intentionalen Seins umformt. Es muf hier allerdings unterschieden werden
zwischen der Liebe des Begehrens (amor concupiscentiae) und der der Freundschaft
(amor amicitiae). Durch die Einigung im Verlangen nimmt zwar der Liebende intentio-
nal das Geliebte als ein ihm Zugehoriges in sich auf. Aber lediglich in der Liebe der
Freundschaft, in der der Freund dem Freund Gutes will wie sich selbst, ist die Einigung
symmetrisch. In der Liebe des Begehrens dagegen, nimmt der Begehrende das Begehrte
lediglich als etwas wahr, was seinem eigenen Wohlsein zugehort. Die Einigung des be-
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gehrenden Amor transzendiert somit nicht die Immanenz eines selbstbeziiglichen Ego-
ismus, sondern erweitert sich lediglich mit dem Ziel der Vereinnahmung des anderen.
Der Freund dagegen hebt zwar keineswegs seine jeweilige Selbstliebe vollstindig auf,
aber er erhebt den Freund gleichsam zu seinem anderen Ich, dem ,alter ipse®

Der durch die einigende Kraft des Amor eréffnete und um das Geliebte erweiterte
Horizont des seelischen Erlebens kommt ferner im zweiten Moment amor-bestimmter
Passioniertheit zur Vertiefung. Gemeint ist das sogenannte wechselweise Ineinander,
die mutua inhaesio. Dabei ist das Geliebte erstens im Liebenden. Die Wahrnehmung (vis
apprebensiva) versucht dabei die Einzelheiten des Geliebten bis ins Innerste zu erfor-
schen. Das Geliebte wiederum lebt dabei stindig im Verlangen (vis appetetiva) des Ge-
liebten gemifl eines — wie Thomas sich ausdriickt — innerlich verwurzelten
Wohlgefallens am Geliebten: ,proper complacentiam amati interius radicatam® (S. th.
I-IT 28, 2). Umgekehrt ist zweitens auch der Liebende im Geliebten. Dabei bezieht sich
das Streben des Liebenden permanent auf das Geliebte, um es entweder in der begeh-
renden Liebe immer weiter bis zu seinem vollstindigen Besitz genieflend zu ergreifen
oder in der Freundschaftsliebe bestindig die Freuden und Leiden des Freundes zu tei-
len, als wiren sie die eigenen.

Das dritte existentielle Moment der Liebe als Passion ist das Aufler-sich-sein (exta-
sis). Diese Extasis bedeutet in apprehensiver Hinsicht die intensive Besinnung (intensa
meditatio). Im positiven Sinne besteht sie in einer radikalen Zuwendung und Konzen-
tration der gesamten Aufmerksamkeit auf das Geliebte. In negativer Hinsicht bedeutet
sie die Abstraktion — den Abzug der Aufmerksamkeit — von allen anderen Dingen und
somit das Auflerkraftsetzen der gewohnlichen Weltwahrnehmung. Bei der Bespre-
chung der appetetiven Aspekte der Extasis setzt Thomas wiederum eine aufschlufirei-
che Unterscheidung zwischen der Ekstase des Begehrens und der der Freundschafts-
liebe. Insofern namlich das Begehren das Begehrte fiir sich haben und genieflen will,
geht es nicht schlechthin aus sich selbst heraus. Die Ekstase der begehrenden Liebe, das
verlangende Herausgehen auf das begehrte Objekt, beabsichtigt schon von vorneher-
ein ihre Aufhebung durch die Inbesitznahme des Begehrten und bleibt somit uneigent-
lich. Eigentlich ist dagegen die Ekstase der Freundesliebe, die nichts fiir sich verlangt,
sondern rein auf das Wohl des Freundes zielt.

Aus einer durch die Heftigkeit der Liebe verursachten Steigerung des Strebens auf
das Geliebte entsteht schliefilich der vierte Charakter: der Eifer (zelus). Grundsitzlich
kann nimlich durch die Intensitit des Amor auch Aggressivitit entstehen, denn ,je an-
gespannter eine Kraft auf etwas zustrebt, um so kriftiger stoft sie alles Gegensitzliche
oder Widerstreitende zurtick (28,4 c). So wendet sich der Eifersiichtige gegen alles,
was den Besitz des Geliebten gefihrden kénnte und der Freund gegen alle, die dem
Wohl des geliebten Freundes zuwiderhandeln.

Insgesamt revolutioniert die Liebe die gesamte passionierte Existenz in der Weise
einer affirmativen Ausrichtung des seelischen Strebens und Erlebens auf ein es selbst
transzendierendes Geliebtes. Was ist aber wiederum Ursache der Liebe? Was ist die
causa amoris?

2. Die ontologische Fundierung des Amor: Das Bonum als propria causa
amoris

Die Antwort des Thomas auf die Frage nach der Ursache der Liebe (S.th. I-1I
27,1-3) ist differenziert: Die eigentiimliche Ursache (propria causa) ist das Gute (bo-
num). Als weitere allgemeine Ursachen kommen die Erkenntnis (cognitio) und die Ahn-
lichkeit (similitudo) hinzu.

1. Dafl das Bonum die eigentiimliche Ursache der leidenschaftlichen Liebe ist, er-
gibt sich aus der Tatsache, dafl sie in den Bereich des sinnlichen Strebevermégens ge-
hoért. Dieses bestimmt sich als ,leidentliche Kraft® (wis passiva), insofern es seine
Aktivierung nicht sich selbst, sondern der Existenz eines attraktiven Zielobjektes ver-
dankt. Die Liebe entspringt somit nicht der potentia activa eines sich selbst aktivieren-
den Triebpotentials, sondern wird verursacht durch die Existenz des Liebenswerten.
Dieses ist nicht nur in dem ganz formalen Sinne ein Gut, weil es ein erstrebtes Ziel des
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Strebens ist, sondern weil es mit dem Strebenden eine naturinnere Ubereinstimmung
(connaturalitas)und Angemessenheit (proportionalitas)besitzt: ,unicuique autem est bo-
num id quod est sibi connaturale et proportionatum® (S. th. I-1I 27, 1). Es ist diese An-
gemessenheit und Proportioniertheit des Geliebten, die das erwihnte Wohlgefallen,
die complacentia, im Liebenden hervorrufen. Die Bewegungen des Strebevermogens
werden durch das geliebte Gut angezogen und durch das gehafite Ubel gleichsam abge-
stoflen. ... bonum habet quasi virtutem attractivam, malum autem virtutem repulsi-
vam® (S.th. I-II 23,4). Die ergreifende Gewalt Amors bildet somit in thomanischer
Sicht kein grundsitzlich undurchschaubares oder didmonisches existentielles Ritsel
mehr. Als eigentliche Ursache leidenschaftlicher Liebe stellt sich die anziechende Macht
des Guten heraus.

Durch diese Bestimmung des Bonum als causa propria laBe sich nun ein sachlicher
Zusammenhang des passio- Traktats mit der vor allem in De wveritate I, 1 vorgestellten
thomanischen Transzendentalienlehre herstellen. Die hier behandelten nomina tran-
szendentalia — ens, res, unum, aliquid, bonum und wverum — bezeichnen keine katego-
rialen Differenzen des Seienden mehr, sondern die untereinander konvertiblen Aus-
drucksformen (modi expressi) des Seins jedes Seienden tiberhaupt (consequens omne
ens). In diesem Zusammenhang werden durch wverum und bonum diejenigen tran-
szendentalen Seinsaspekte benannt, die in der Ubereinkunft der menschlichen Seele
mit dem Seienden (convenientia animae et entis) entstehen. Das Verum ergibt sich
dabei aus der Konvenienz mit der intellektiven Potenz, das Bonum mit der appeteti-
ven Potenz der menschlichen Seele. Dabei erschlieft die Ubereinkunft der Strebe-
kraft das Seiende nicht von der Seite seiner nur intellektuell zuginglichen wesenhaf-
ten Erkennbarkeit (essentia), sondern von der seiner akthaften Existenz und Wirk-
lichkeit (actus essendi). Das Seiende als Bonum zeigt sich deshalb primir als sich auf
dem Grund ihrer selbst vollziehenden und sub-sistierenden Wirklichkeit, deren ur-
spriingliche Gegenwart sich anderen mitteilt (se communicans). Es ist diese erfiillende
Prisenz der Seinswirklichkeit (ipsum esse), die als Bonum das Strebevermogen der
menschlichen Seele anzieht.

Durch die Transzendentalienlehre in De veritate lifit sich nun einerseits die im' pas-
sio-T'raktat nur angedeutete ontologische Fundierung des Amor so erliutern: Es ist der
transzendentale Seinsaspekt des Bonum, der den Horizont fiir das leidenschaftliche
Erstreben des jeweiligen konnaturalen Gutes im geschichtlich-kategorialen Raum der
Lebenswelt erst erdffnet. Das ursichliche Bonum des Amor erklirt sich als die Gegen-
wart der erfilllenden Seinswirklichkeit des Geliebten, auf die sich das leidenschaftliche
Interesse des Liebenden bezieht. Liest man umgekehrt die Transzendentalienlehre von
De Veritate unter der Beriicksichtigung des passio-Traktates, so erweist sich die anson-
sten iiberzeugende Interpretation von Giinther Péltner, dafl das transzendentale Bo-
num sich ausschlieflich aus der Konvenienz des Seienden mit dem freien Willen
(voluntas) ergebe, als zu eng*. In Ubereinstimmung mit dem Text von De Veritate I, 1,
der allgemein von der wis appetetivaund nicht speziell von der woluntasspricht, ist dage-
gen die weitergehende Interpretation naheliegender, daft der transzendentale Hori-
zont des Bonum nicht nur das freie und willentliche Streben, sondern auch das
prireflexive und leidenschaftliche Triebleben der anima sensitiva umfafit. Die Liebe als
Passio ist damit als Ausdruck eines bis in die Tiefe der kreatiirlichen Sinnlichkeit rei-
chenden existentiellen Seinsverlangens im transzendentalen Horizont des Bonum er-
klare.

Dieser Primat des Bonum auf dem Gebiet der menschlichen Leidenschaften schliefit
aber einen verum-analogen Aspekt nicht aus. Gemifl seiner Konvertibilitit ist das Bo-
num ja auch ein guoddam verum. Die leidenschaftliche Liebe vollzieht sich keineswegs
véllig blind, sondern setzt als weitere Ursache eine Art von Erkenntnis (cognitio) vor-
aus. Thomas betont hier, daft das, von dem man in keiner Weise Kenntnis besitzt, auch
nicht geliebt werden kann. Denn es muf}, um die Strebekraft anzusprechen, zuvor we-

4 Siche G. Péltner, Schonheit. Eine Untersuchung zum Ursprung des Denkens bei Tho-
mas von Aquin, Wien/Freiburg/Basel 1978, 159 ff.
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nigstens wahrgenommen werden. In erster Linie wird die sinnenhafte Liebe — so Tho-
mas — durch das leibliche Sehen (visio corporalis) hervorgerufen. Die Schwiche der
spezifischen Erkenntnisart der Liebe liegt dabei in ihrer rationalen Unschirfe. Als all-
gemeine Kenntnis (summaria cognitio) bleibt sie zweifellos hinter der vollstindigen de-
finitorischen Wesenserfassung diskursiver Erkenntnis zuriick. Sie bestimmt nicht —
eines mit dem anderen vergleichend (unum alteri comparendo)— das spezifische Sosein
des Seienden im Gesamtkontext der essentiellen Ordnung von Gattungen und Arten.
Dafiir erfafit sie aber unmittelbar erwas, was wiederum der diskursiven Rationalitit
entgeht: namlich die einmalige Seinswirklichkeit des Seienden, so wie es selbst ist (se-
cundum in se est).

Diese intuitive Seinserfassung liebender Erkenntnis hat dabei durchaus ihren Er-
kenntnisgehalt, namlich die Ahnlichkeit (similitudo), die die zur Liebe notwendige na-
turinnere Ubereinstimmung (connaturalitas) und Angemessenheit (proportionalitas)
begriindet und deshalb eine weitere Ursache der Liebe darstellt. Aber lieben niche viele
gerade das, was ihnen unihnlich ist, wie der Kranke die Gesundheit? Thomas unter-
scheidet hier zwischen einer aktuellen und einer potentiellen Ahnlichkeit. Bei der aktu-
ellen, die typisch fiir die Freundesliebe (amor amicitiae) ist, haben beide die gleiche
Form. So sind zwei Menschen eins in der Form des Menschseins. Die potentielle Ahn-
lichkeit, auf die sich die begehrende Liebe (amor concupiscentiae) griindet, beinhaltet
dagegen kein aktuelles Einssein mit dem Geliebten, sondern lediglich eins gemifl der
Anlage oder der Neigung, Der Liebende liebt dabei nicht das Geliebte selbst, sondern
im Geliebten die verwirklichte Moglichkeit seiner selbst. Durch die Annéherung an das
Geliebte sucht er deshalb primir — wie in der auf Vorteil oder Lust eingestellten
Freundschaft (amicitia utilis sive delectabilis)— die Verwirklichung seiner eigenen Seins-
méglichkeiten. Wie steht es aber mit dem Fall, dafl jemand bei einem anderen liebt, was
er bei sich nicht liebt, so wenn z.B. ein guter Schriftsteller einen guten Singer liebt.
Auch hier versagt nicht die Erklirungskraft des thomanischen similitudo-Modells. Die
Ahnlichkeit ist in diesem Falle eine Verhilenisahnlichkeit (similitudo proportionis): Der
Schriftsteller verhilt sich zu seiner Kunst, wie der Singer zu der seinen und dies liebt
dieser bel jenem.

Dieser nicht unproblematische Vorrang der Similitudo vor der Dissimilitudo beruht
bei Thomas wiederum auf einer ontologischen Grundannahme: ,Magis autem unus-
quisque seipsum amat quam alium: quia sibi est unus in substantia, alteri vero in simili-
wdine alicujus formae® (S.th. I-II 27,3). Die urspriingliche Selbstaffirmation jedes
Seienden im Subsistenzvollzug, dem es seine substantielle Identitéit verdankt, gestaltet
sich in Hinsicht auf anderes zur abgeschwichten Form der Ahnlichkeitsliebe aus. Die
Abkiinftigkeit der Konvenienzliebe aus der Subsistenzliebe erklirt den Vorrang des Si-
militudo-Modells bei Thomas.

In der letzten Zeit haben mehrere Interpretationen zeigen kénnen, dafl die transzen-
dentale Schénheit das unausgesprochene Zentrum der thomanischen Transzendenta-
lienlehre darstellt, das alle anderen transzendentalen Seinsaspekte in sich vereinigt®.
Gibt es nun auch einen kategorialen Reflex des transzendentalen Pulchrum in der pas-
sio-Lehre?

3. Anmerkung zur impliziten Asthetik: Das Problem der Kategorien des
Schénen in der thomanischen Amor-Theorie

Zumindest miifite dann der Text einige dsthetische Kategorien, die dem Schénen zu-
zuordnen sind, aufweisen. Allgemein heifit es bei Thomas ,pulchra enim dicuntur quae
visa placent” (S. Th. I, 5,4 ad 1). Zu den wesentlichen Bestimmungen des Pulchrum ge-

5 Neben Poltner s. G. Scherer, ,Identitit und Sinn® in: G. Scherer / C. F. Gethmann /
W. Krewani, Studien zum Problem der Identitit, Opladen 1982, 1-210. Einen ersten Hin-
weis auf das Schonheitsmotiv in der Theorie der menschlichen Leidenschaften findet sich
dabei ferner bei G. Scherer , Die Daseinsangst und ihre Bewiltigung® in: Die Zukunft der
Zukunft, hrsg. v. P. Gordan, Graz/Wien/Kéln 1985, 121157, hier 124f.
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héren u.a. die geziemende Proportion oder Zusammenstimmung: ,debita proportio
sive consonantia“ (S.th. I 39,8).

Tatsichlich bietet nun der Text der thomanischen Amor-Lehre eine Reihe von ent-
sprechenden Formulierungen: die Liebe wird beschrieben als ein primir sinnlich-visuell
hervorgerufenes Wohlgefallen (complacentia), das auf einer Wahrnehmung der Zusam-
menstimmung (consonantia) und angemessenen Proportioniertheit (proportionalitas /
aptitudo) mit dem jeweiligen konnaturalen Guten beruht. Die sinnliche Liebe enthilt
offensichtlich ein — von Thomas nicht weiter thematisiertes — dsthetisches Moment, in-
sofern erst das Wohlgefallen am sinnlich erscheinenden und deshalb schonen konnatu-
ralen Guten ihr leidenschaftliches Verlangen hervorruft. Auch auf dem Gebiet der
Leidenschaften gilt demnach ,pulchrum est idem bono® (S. th. I-11 27, 1). Nicht nur die
anziehende Macht des Guten, sondern auch die anmutige Macht des erblickten Scho-
nen bewegt die passionierte Existenz. Das Wohlgefallen der anima sensitiva vereinigt
dabei das verum-analoge Moment des erkennenden Anblicks mit dem Bonum-Moment
erweckten Verlangens. Es beinhaltet die Aktivierung der gesamten sinnlichen Existenz
in ihren apprehensiven wie appetetiven Potenzen.

Das hier thematisierte Schénheitsmoment in den Leidenschaften darf allerdings
nicht mit der objektiven Schonheit des Natur- oder Kunstschonen identifiziert werden.
Das Wohlgefallen des Liebenden griindet eben nicht in der objektiven Beschaffenheit
des Geliebten, seinem spezifischen Sosein, sondern — wie gesagt — in seinem bloflen Da-
sein. Dennoch beruht das intuitive Urteil der Liebe nicht auf reinem Belieben und sub-
jektiver Willkiir. Es griindet in der intuitiven Erkenntnis einer bestimmten Relation
zwischen dem Liebenden und dem Geliebten, namlich ihrer gegenseitigen Angemes-
senheit (coaptio). In ihm spricht sich eine essentialistisch nicht rationalisierbare tiefgrei-
fende existentielle Ahnlichkeit des Seins selbst (ipsum esse) aus. Es ist nun gerade dieser
relationale Grundcharakter des Schénen in der passionierten Liebe, der es in einer be-
stimmten Hinsicht zum Reflex des transzendentalen Pulchrum werden lifit. Der mit
der transzendentalen Schonheit erffnete Moglichkeits- und Erwartungshorizont der
allseitigen Konvenienz der menschlichen Seele mit dem Seienden findet in der Kompla-
zenz-Erfahrung zwischen Liebenden und Geliebten eine Form ihrer geschichtlich-ka-
tegorialen Realisation. In welchem Sinne kann aber dieser Amor als Prinzip aller
anderen Leidenschaften angesehen werden?

4. Die konstitutionelle Primordialitit des Amor

Die Ableitung der sechs konkupisziblen Leidenschaften vollzieht sich im passio-
Traktat (S.Th. I-II 23, 1-3) unter den fithrenden Gesichtspunkten des Gegensatzes
von Gut (bonum) und Ubel (malum)und den drei Hauptmomenten jeder Strebebewe-
gung: erstens die anfingliche Neigung (inclinatio), zweitens die Bewegung zum (motus)
und drittens die Ruhe (guies) im Erstrebten. Thomas denkt hier die Leidenschaften —
nicht wie in der existential-ontologischen Interpretation des passio-Traktates behauptet
wird ® — im Horizont der Zeitlichkeit, sondern der Seinsaktualitit, genauer der Titig-
keit des Strebevermogens in seiner Zukehr zum Bonum und Abkehr vom Malum. Die
Linie der positiven Zukehr auf das Bonum geht aus von der Liebe (amor), geht iiber in
die Sehnsucht (desiderium), um in der Freude (gaudium) des Geniefiens zur Ruhe zu
kommen. Die negative Bewegung der Abkehr beginnt mit dem Hafl (odium), beschleu-
nigt sich zur Flucht (firga), die schlieBlich in der Trauer (tristitia) iber das eingetroffene
Malum endet. Die fiinf Leidenschaften des irasziblen Strebevermégens folgen aus der
ratio distinctionis erhohter Anstrengung (arduitas)in Hinsicht auf ein schwer erreichba-
res Gut (bonum arduum) oder ein schwerwiegendes Ubel (malum difficile). Die Hoff-
nung (spes) ist entschlossene Zukehr und die Verzweiflung (desperatio) die endgiiltige
Abkehr von einem erstrebenswerten Hochziel, der Mut (audacia) das kithne Angehen

¢ Wir nennen dieses Gefiige ,existential“ bzw. die Strukturmomente der Leidenschaften
,Existentialien, das heifit Seinscharaktere, die am menschlichen Existieren (in der Zeitlich-
keit) selbst abgesehen sind.“ Deutsch-lateinische Ausgabe der Summa theologica, Bd. 10,
Heidelberg/Graz 1955, 8.
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und die Furcht (timor) das kraftlose Abwenden vor einem drohenden schwerwiegenden
Ubel. Die elfte Leidenschaft, der Zorn (ira) bildet eine zwar phanomenal unabweis-
bare, aber innerhalb dieser Systematik nicht leicht unterzubringende Problemleiden-
schaft. Der Zorn ist ein energiereiches Streben im Anschlufl an ein bereits erlittenes
Ubel, das iiber die Trauer hinausstrebt und erst in der Rache Ruhe findet. Er verbindet
somit die irasziblen Passionen mit der negativen Linie der konkupisziblen.

Kann nun aber die Liebe als Prinzip aller anderen Leidenschaften bezeichnet wer-
den? Erstens erscheint dies nicht ohne weiteres plausibel, da sie innerhalb dieser Syste-
matik der elf menschlichen Leidenschaften nur als eine Einzelleidenschaft neben zehn
anderen auftritt. Weiter besagt doch eine Textstelle (S.th. I-II 25,3) unmifiverstind-
lich, dafl nicht die Liebe, sondern die Freude, die Trauer, die Hoffnung und die Furchr,
die vier Hauptleidenschaften (guatuor principales passiones) seien. Dagegen behauptet
aber Thomas an anderer Stelle unmifiverstindlich: ,nulla alia passio animae est quae
non praesupponat aliquem amorem® (S.th. I-11 27,4).

Das entscheidende Argument des Thomas fiir die Primordialitit des Amor lautet:
Jede andere Leidenschaft besagt Bewegung auf etwas hin oder Ruhe in etwas. Jede Be-
wegung oder Ruhe geht aber aus einer naturinneren Ubereinstimmung (connaturalitas)
oder Anpassung (coaptio) hervor, die eben zum Wesen der Liebe gehort. Die spezifi-
sche Primordialitit der Liebe beruht dabei darauf, daf} sie als Bewegungsprinzip allen
Aktionen leidenschaftlichen Strebens zugrundeliegt. Alle Leidenschaft ist verwandelte
Liebe. Selbst der Hafl setzt als Widerstreit (repugnantia) die Liebe voraus: Nach Tho-
mas kann man niamlich nur das hassen, was dem Zutriglichen, das man liebt, entgegen-
steht. Die durch Amor gestiftete affektische Beziehung der anima sensitiva zu ithrem
jeweils konnaturalen Guten behauptet sich somit als die grundsitzliche Moglichkeits-
bedingung allen Aktgeschehens passionierter Existenz. Die Liebe als Einzelleiden-
schaft unter anderen stellt dabei nichts anderes als die phinomenale Prisenz der
Grundleidenschaft dar, die allen anderen Passionen prisupponiert.

Diese konstitutionelle Primordialitdt in Hinsicht auf das Entstehen der menschli-
chen Leidenschaften schliefit allerdings ihren Vorrang in intentionaler Hinsicht (ordo
intentionis) keineswegs mit ein. Der Amor, als Anfangs- und Grundleidenschaft, steht
als eher unausdriickliche Moglichkeitsbedingung gerade nicht im Zentrum der Auf-
merksamkeit des passionierten Bewufitseins. Diese intentionalen Hauptleidenschaften,
lassen sich nun auch bezeichnenderweise nach temporalen Gesichtspunkten differen-
zieren: in Hinsicht auf das gegenwiirtige Bonum ergibt sich Freude, das gegenwirtige
Ubel Trauer, das zukiinftige Malum Furcht und das zukiinftige Bonum Hoffnung.
Diese vier behertschen als passiones generales das zeitlich verfalite Bewufltsein passio-
nierter Existenz. Insbesondere Furcht und Hoffnung, die sich durch ihren Zukunftsbe-
zug auszeichnen, bilden dabei — nach Thomas — die beiden beherrschenden
Leitleidenschaften des passionierten Bewufitseins. Die Frage nach den intentionalitits-
beherrschenden Leitleidenschaften fithrt aber tendenziell von den mit dem Amorthema
verbundenen ontologischen Konstitutionsproblemen weg und hin zu technischen Fra-
gen der praktischen Leitung des passionierten Bewufitseins, etwa durch den Prediger
oder Piddagogen, auf die Thomas bezeichnenderweise nicht niher eingeht. Ausdriick-
lich behandelt er dagegen das spezifisch menschliche Problem der moralischen Quali-
tit der Leidenschaften.

5. Das Problem der moralischen Qualitit der menschlichen
Leidenschaften

Daf} die menschlichen Leidenschaften eine notwendige Moglichkeitsbedingung der
vollendeten sittlichen Existenz darstellen knnen, ist ein Gemeinplatz der bisherigen
Interpretationen: Als psycho-somatische Grundkrifte seien sie ,Antriebe der sittlichen
Person®’, ihre Sinnlichkeit sei eine ,unerldfiliche Voraussetzung sittlicher Vollen-

7 B. Ziermann, ,Kommentar® der deutsch-lateinischen Ausgabe der Summa theologica,
a.2.0., 467.
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dung”® und insbesondere die iraszible Seelenpotenz sei der ,sinnliche Wurzelgrund
sittlichen Tuns“?. Allerdings wurde dazu bemerkt, dafl es in der passio-Lehre selbst,
jenseits von metaphorischen Redewendungen und der petitio principii teleologischer
Voraussetzungen, kein schlagendes Argument fiir eine solche Subordination der Lei-
denschaften unter die Vernunft gebe°.

Dazu ist vorweg zunichst zu sagen, dafi nach Thomas die Passionen an sich (secun-
dum se) als triebhafte Emotionen einer irrationalen Seelenpotenz der héheren Lebewe-
sen moralisch indifferent sind. Gegenstand moralischer Beurteilung werden sie nur
innerhalb der sinnlich-geistigen Totalitit menschlicher Existenz, insofern sie nimlich
hier in einer Beziehung zum rationalen und freien Willen (voluntas) stehen. Die Best-
form menschlicher Existenz (bonum humanum) besteht dabei in der Vereinigung ihrer
leidenschaftlich-sinnlichen Antriebe mit dem freien sittlichen Willen, wie z. B. in der
Zuneigung (dilectio), bei der sich leidenschaftliche Liebe mit freier Wahl verbinder.
Diese Konzeption der sinnlichen Sittlichkeit als eigentliches bonum humanum, bedeutet
allerdings bei aller Anerkennung des vitalen Wertes der leidenschaftlichen Emotionen
nicht ihre Gleichrangigkeit. Die Leidenschaften haben sich vielmehr der Oberherr-
schaft der Vernunft und des Willens zu unterwerfen: ,,subjacent imperio rationis et vo-
luntats® (S.th. I-II 24,1). Diese Subordination meint bei Thomas allerdings keine
repressive Triebunterdriickung, sondern lediglich eine Durchformung und Mifigung
(moderatio) des Trieblebens. Die integrale Totalitit von sinnlicher Leidenschaft und
verniinftigem Willen denkt er dabei nicht als notwendiges, sondern als kontingentes
Kooperationsgefiige in Analogie zur politischen Herrschaft als principatus politicus
(S.th. I-II 56,4 ad 3), das die Eigenstindigkeit und Freiheit des Beherrschten beinhal-
tet.

Das Problem der Moralitit der Leidenschaft liegt nun allerdings nicht in dieser tho-
manischen Zielkonzeption einer Integration von Sinnlichkeit und Sittlichkeit, sondern
dem Nachweis der Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit dieser geforderten und an-
scheinend paradoxen Vermittlung der rationalen mit den irrationalen Seelenpotenzen.
Laflt sich aber im Irrationalen selbst die Moglichkeit einer Liebe zum Rationalen den-
ken?

Vor dem Hintergrund der bisherigen Interpretation der Liebe als Passion méchte ich
zum Schlufl ein solches argumentum ex amore fiir eine Kooperationsbereitschaft des
sinnlichen Triebes formulieren. Einen Hinweis dazu gibt Thomas im passio-Traktat
(S.th. I-I1 24,3 ad 1) selbst durch die Erwihnung von zwei nichtdirektiven Wegen der
Einfluflnahme des sittlichen Willens: dieser vermag erstens durch den Uberfluf} seiner
eigenen Akwualitit (per modum abundantiae) und zweitens durch die Kraft freier Wahl
und Zustimmung (per modum electionis) den sinnlichen Trieb zu bewegen. Im ersten
Fall wirkt die unmittelbare Energie seines eigenen intensiven geistigen Strebens anzie-
hend auf den sinnlichen Trieb. Im zweiten Fall ruft die ausdriicklich auf das sinnliche
Strebevermogen gerichtete Kraft freier Affirmation dessen Titigkeit hervor. Der gei-
stige Wille wird dabei fiir den sinnlichen Trieb jeweils zu einem erstrebenswerten kon-
naturalen Gut. Die prinzipielle Unméglichkeit einer Erkenntnis der rationalen Gehalte
des intellektuellen Willens von seiten des irrationalen Triebes erweist sich — gemifl der
thomanischen Lehre von den Ursachen der Liebe — dabei keineswegs als Hinderungs-
grund. Denn es ist eben nicht die diskursive Erkenntnis des essentiellen Soseins, son-
dern die intuitive Erkenntnis des dhnlichen akthaft-dynamischen Daseins, die im
Sinnlichen den Amor fiir den sittlichen Willen erweckt. Per amorem kann also der ver-
niinfrige Wille die nichtrepressive Herrschaft iiber das sinnliche Strebevermégen ge-
winnen. Die Liebe als Passion erweist sich damit auch hinsichtlich des Gelingens
menschlicher Existenz im bonum humanum als Grundleidenschaft.

8 St. Pfiirtner, Triebleben und sittliche Vollendung. Eine moralpsychologische Untersu-
chung nach Thomas von Aquin, Freiburg/Schweiz 1958, 250.

? Schockenboff 190.

10 Jordan 95 f.

7 ThPh 1/1991 97



