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Thomas VO Aquins Lehre VOoO der Liebe als menschlicher
Grundleidenschaftt

VON PETER OESTERREICH

NebenVE Bemerkungen un: kleineren Passagen 1ın De verıtate un! De malo
hat sıch Thomas VO  — Aquın VOT allem 1m passıo-Traktat seiner Summa theologica dem
Thema der menschlichen Leidenschaften gewıdmet!. In der umfangreıichen Abhand-
lung de passıonLbus anımae (qg. ME wırd die ırrationale sinnliıche Seelenpotenz
(anıma sensit1va4), die den Menschen mıt anderen triebhaft bewegten Naturwesen Ver-
bindet, als Ort der menschlichen Leidenschaften bestimmt. Gemä{fßs der Dıvısıon dieses
sınnlıchen Strebevermögens 1n das eintach begehrende Strebevermögen (appetitus CON-

cupiscıbhilis) elinerselts und andererseıts ın das kämpferisch überwindende StrebevermöÖ-
SCH (appetitus ırascıbilis) teılt Thomas die eltf Hauptleidenschaften ın WeIl Gattungen
eiIn: die konkupiszıblen un die iraszıblen. Die sechs konkupisziblen Hauptleiden-schaften sınd die Liebe (amor), der Hafß odıum), die Sehnsucht (desıderium), dıe Flucht
(fuga), die Freude (gaudıum) un: dıe Irauer (trıstıtia); die tünf Leidenschaften des 1ras-
zıblen Strebevermögens sınd die Hoffnung (spes), dıe Verzweıflung (desperatio), die
Kühnheit (audacıa), dıe Furcht t1ımor) und schliefßlich der Zorn 17a

Thomas’ Ausführungen AT Psychologie der passıonıerten Exıstenz des Menschen
eın phılosophisch-theoretisches Interesse, das WwI1e Mark D. Jordan In seiner

quellenanalytischen Abhandlung gezeigt hat den Bezug pädagogischen, pastora-
len und praktisch-rhetorischen TIraktaten weıtgehend vermeıdet?2. Dabe! verbindet der
passıo-Traktat rel methodische Elemente: EeErstiens außere Verhaltensbeobachtung,
zweıtens innere Selbsterfahrung Uun!: drıittens metaphysısche Theorieelemente?. Diese
methodische Mehrschichtigkeit resultiert sowohl aus seinem Interesse eıner Ertas-
SUuNng des Phänomens menschlicher Leidenschatten als uch ihrer spekulatıven
Durchdringung. Die Notwendigkeıit der Verbindung VO  — Introspektion un: außerer
Beobachtung be]l der Darstellung der Leidenschaften ergıbt sıch AaUuUs ihrem psycho-so-matıschen Doppelcharakter. Als Seinsweılisen eınes leibhaften Seelenwesens bestimmen
s1e sıch nämlıch nıcht 1U als eın 1n der unmiıttelbaren gyelstigen Selbstpräsenz (1DSa Men-
AK) praesentia) zugängliches innerpsychiısches Geschehen, sondern uch immer als eın
Er-leiden einer außerlich beobachtbaren somatıschen Veränderung (transmutatıo COTDO-yalıs) Körperlose Intelliıgenzen beispielsweise Engel besitzen deshalb keine Leiden-
schaften. Im Zentrum der begrifflichen 5Systematıisierung und ontologischen Fundıe-
rung der menschlichen Leiıdenschatten steht jedenfalls lautet das Generalthema
meıner folgenden Interpretation be1 Thomas die Liebe Der Amor 1St dıe Grundlei-
denschafrt der passıonıerten menschlichen Exıistenz.
Unde OMnNn1Ss actıo qUuUaC procedit QUACUMQUE passıone, procedıit et1am „

S1Cut prıma S.th H 28,6 ad

Im Zuge einer Erläuterung der Generalthese VO der Liebe als Grundleidenschaft
wird 1m folgenden erstens der thomanısche Begriff des Amor un seıne Erscheinungs-
formen vorgestellt, zweıtens seıne ontologische Fundierung 1m Bonum als propriaaufgezeigt Uun: drittens iıne Anmerkung A ımplızıten Asthetik gemacht werden. Dar-
auf auibauen: soll ann viertens die spezifische Primordialıität des Amor 1mM Oontext
der anderen Leidenschaften herausgestellt werden, dann fünftens un abschließend
das kontrovers diskutierte Problem der moralıschen Intention der thomanischen PDa$S-sto-Lehre behandeln.

De ver, 26; De malo 10 L th. S TREN:
Mark Jordan, „Aquıinas’s Construction of Moral CCOUNt of the Passıons”, In

FZPhTh 35 (1986) /1—97, 1er 8Oft
Schockenhoff, Bonum hominis. Dıie anthropologischen un: theologischen Grundla-

CN der Tugendethik des Thomas VO'  ; Aquın, Maınz 198/, 17/6
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IDETN VWesen un die Erscheinungsformen der Liebe als 4ssıon

Dı1e Liebe 1St tür Thomas eın unıversales Prinzıp. Sıe findet sıch sowohl als verstand-
hafte Liebe amor intellectiuus) 1n der Sphäre frei wollender Intelligenzen als uch 1n der
sinnenhatten Liebe (amor sensit1uus) des durch sinnliche Wahrnehmung vermittelten
Triebes beseelter Naturwesen. Selbst 1m materıalen Bereich findet sıch Amor: als 1-
hafte Liebe (amor naturalis) in den iınalen Bewegungen der unbeseelten Natur, ELW
eınes Boden fallenden Steines. Dıe Liebe 1St nıcht regionalontologisch eingrenzbar
un: WwW1€e Thomas ausdrücklich betont ın allen Dıngen „unıversalıter In omnıbus
bus“ (S th Fa 26, 1 ad Er tolgt 1er ausdrücklic| der neoplatonischen Auffassung
des Dionysıus: „Omnibus est pulchrum eit bonum amabiıle“ S:t. 111 26, ad

(Ganz allgemeın gesprochen bezieht sıch der Amor jeweıls aut das Strebevermögen
der Sejenden. Liebe äfst sıch als Ursprungsgrund der auf das geliebte 161 gerichteten
Bewegung „Princıp1um tendentis ın finem amatum“ (SIK 111 26 defi-
nıeren. Der Amor 1St ach Thomas der Bewegungsgrund jeder final gerichteten
Strebebewegung der Ww1e anderer Stelle Augustinus zitierend behauptet:
gleichsam dıe Wurzel aller Leidenschaften „prima radıx omnıum passıonum ”
Sith 1A1 46,

Miıt dieser generellen Bestimmung des Amor als unıversalem Prinzıp der tinal SC-
richteten Bewegtheıt des Seienden überhaupt 1St allerdings och nıcht dıe spezifische
Bestimmung der Liebe als Leidenschatt gefunden. Die Liebe in der spezifischen Form
der Passıon 1sSt der MOYT Sensit1LUUS. Dieser betriftt spezıell das sinnlıche StrebevermöÖ-
gCN, bezieht sıch auf eın Objekt der sinnlıchen Wahrnehmung un: ruft dabeı be-
stiımmte psychosomatische Veränderungen hervor. Typische Merkmale einer VO

Amor bewirkten Veränderung der leiblichen Gesamtbefindlichkeit sınd ach Thomas
dıe lut (fervor) und das Hinschmelzen (liquefactio), das eıne Erweıterung un: Erweı-
chung des erzens „mollificatio rordis “(S th 111 28, ad vero) einschliefßt.

Das passıo-Moment der Liebe als Leidenschaft beschränkt sıch allerdings nıcht auf
das Erleiden dieser leiblichen Veränderungen, sondern bezieht sıch primär auf dıe B

Intentionalıtät des Liebenden. Grundsätzliıch bedeutet Dassıo eıne iufßere Fınwir-
kung eınes Tätıgen 1m Erleidenden: „effectus agent1s ın patiente” S th JS 26, 2 Die
Liebe 1St 1n erstier Linıe eıne Veränderung des Strebevermögens (immmutatıo appetitus),
das durch das Wohlgetallen (complacentia) Gelıebten hervorgerufen wiıird Dıi1e
Komplazenz begegnenden Sinnenobjekt erregt ann 1m begehrenden StrebevermöÖö-
SCn die Neıigung (inclinatıio); dıiese geht ber In die Bewegung des sehnsüchtigen Er-
strebens (desiderium), EeTrStE 1m lustvollen Genuß (delectatio) des Geliebten wıeder ZUr

uhe kommen. Charakteristisch für die passıo-Lehre des Thomas ISt, da der An-
fangs- und Endpunkt der konkupiszıblen Bewegung nıcht das begehrende Subjekt,
sondern das begehrenswerte Objekt 1St: d.h das wohlgefällige Seiende in seiıner eıb-
haften Konkretion. Grundsätzlich treffen die Leidenschatten die Exıstenz MIt eiıner
von. Willenstreiheit unabhängıigen, präreflexiven Gewalt und konstituleren somıt eine
nıcht-autonome, passıonıerte Exıstenz. Die Charaktere der passıonlerten Exıstenz 1m
Modus des Amor sınd dabeı w1€ Thomas ın S.th L 2 K austührt erstens die
Eınıgung (unı10), zweıtens das wechselseıtıge Ineinander (mutua inhaes1i0), drittens das
Außer-sich-sein (extasıs) un: viertens der Fiter zelus).

Als der un: primäre Charakter 1St die Eınıgung (un10) des Liebenden miıt dem
Geliebten nennen Dıe reale Kommunikatıon (unı10 realiıs), die außere Faktizıtät des
gegenseıtigen Verkehrs un Miteinandersprechens bildet ach Thomas ber lediglich
die Wiırkung, nıcht die wesentliche Einıgung der Liebe selbst. Dıiıese 1St nämlıch ıne des
Getühls (un10 secundum affectum), die die gesamte Exıstenz der Liebenden bıs 1Ns Inner-
StTE ihres intentionalen Se1ins umtormt. Es mMu 1er allerdings unterschieden werden
zwıischen der Liebe des Begehrens (amor concupıiscentiae) un: der der Freundschaft
(amor amıcıtiae). Durch dıe Eınıgung 1mM Verlangen nımmt War der Liebende intentil0-
nal das Geliebte als eın ihm Zugehöriges in sıch auf ber lediglich 1n der Liebe der
Freundschaft, in der der Freund dem Freund (sutes ll wıe sıch selbst, ISt die Einiıgung
symmetrisch. In der Liebe des Begehrens dagegen, nımmt der Begehrende das Begehrte
lediglich als wahr, W as seinem eiıgenen Wohlseın zugehört. Dıie Einıgung des be-
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gehrenden Amor transzendiert sSOmıIıt nıcht die Immanenz eiınes selbstbezüglichen Ego-
1ISMUS, sondern erweıtert sıch lediglich mMI1t dem 7Ziel der Vereinnahmung des anderen.
er Freund dagegen hebt WAar keineswegs seıne jeweılıge Selbstlıebe vollständıg auf,
ber erhebt den Freund gleichsam seınem anderen Ich, dem „alter ıDse”.

Der durch dıe einıgende Kraft des Amor eröffnete und das Gehebte erweıterte
Horıiızont des seelischen Erlebens kommt terner 1M zweıten Moment amor-bestimmter
Passioniertheit D: Vertiefung. emeınt 1St das sogenannte wechselweise Ineinander,
dıe MUEMUd ınhaesıio. Dabei 1St das Gelıebte erstens 1im Liebenden. Dıie Wahrnehmung (D1S
apprehenstiva) versucht dabei die Einzelheiten des Gehiebten bıs 1Ins Innerste ertor-
schen. [)as Geliebte wıederum ebt dabe! ständig 1mM Verlangen(vıs appetet1va) des Ge-
lıebten gemäfßs eınes W1e Thomas sıch ausdrückt innerlich verwurzelten
Wohlgefallens Gelıebten: „PTODCI complacentiam amatı ınter1us radıcatam“ (S cth
ESH 265 Umgekehrt 1St zweıtens uch der Liebende 1m Geliebten. Dabe!ı bezieht sıch
das Streben des 1ebenden permanent auf das Gelıiebte, entweder ın der begeh-
renden Liebe immer weıter bıs seinem vollständıgen Besıtz genießend ergreifen
der ın der Freundschaftsliebe beständıg dıe Freuden nd Leiden des Freundes tel-
len, als wären S1e die eiıgenen.

Das drıtte exıstentielle Moment der Liebe als Passıon 1St das Außer-sich-sein eXLA-
s15). Diese Extasıs bedeutet ıIn apprehensıver Hınsıcht die intensive Besinnung (intensa
meditatıio). Im posıtıven Sınne besteht s1e ın einer radıkalen Zuwendung un: Konzen-
tratıon der Aufmerksamkeit auf das Geliebte. In negatıver Hınsıcht bedeutet
S1e die Abstraktion den Abzug der Aufmerksamkeit VO allen anderen Dıngen un
somıt das Außerkraftsetzen der gewöhnlichen Weltwahrnehmung. Be1 der Bespre-
chung der appetetiven Aspekte der Extasıs Thomas wıederum ıne aufschlußrei-
che Unterscheidung zwıschen der Ekstase des Begehrens un der der Freundschafts-
lıebe Insofern nämlich das Begehren das Begehrte für sıch haben un: genießen will,
geht nıcht schlechthin 4US sıch selbst heraus. Dıe Ekstase der begehrenden Liebe, das
verlangende Herausgehen auf das begehrte Obyjekt, beabsıichtigt schon VO vorneher-
eın ihre Aufhebung durch die Inbesitznahme des Begehrten un: bleibt somıt une1l1gent-
ıch Eigentlich 1sSt dagegen die Ekstase der Freundesliebe, die nıchts für sıch verlangt,
sondern rein auf das Wohl des Freundes zielt.

Aus eıner durch die Heftigkeit der Liebe verursachten Steigerung des Strebens autf
das Gelijebte entsteht schliefßlich der vierte Charakter: der FEiter zelus) Grundsätzlich
ann nämlich durch die Intensıität des Amor uch Aggressıivıtät entstehen, enn „Je
gespannter eıne Kraft auf EeLWAaS zustrebt, kräftiger stÖöfßt s1e alles Gegensätzliche
der Wiıderstreitende zurück” 28,4c) So wendet sıch der Eifersüchtige alles,
WwWas den Besıtz des Geliebten gefährden könnte und der Freund alle, die dem
Wohl des geliebten Freundes zuwıderhandeln.

Insgesamt revolutionıert die Liebe die gesamMtTeE passıonıerte Exıstenz 1n der Weıse
einer aftırmatıven Ausrichtung des seelischen Strebens un: Erlebens auf eın D selbst
transzendierendes Geliebtes. Was 1St ber wıederum Ursache der Liebe? Was 1sSt dıe

AmoOr1Ls ®

Die ontologische Fundierung des Amor Das Bonum als proprıa ausa

amoTrI1s
Dıie ntwort des Thomas auf dıe Frage ach der Ursache der Liebe S:n 1

E 1—3) 1St differenziert: Di1e eigentümlıche Ursache (propria CAUSa) 1sSt das (sute (bo-
num) Als weıtere allgemeıne Ursachen kommen die Erkenntnis (cognıt10) und dıe Ahn-
lıchkeit (sımılıtudo) hinzu.

Da das Bonum dıe eigentümlıche Ursache der leidenschafrtlichen Liebe ISt,
x1bt sıch Aaus der Tatsache, da S1€e ın den Bereich des sinnlichen Strebevermögens B
hört. Dieses bestimmt sıch als „leidentliche Kraft“ (V1S DASSLVA), insotern N seıne
Aktıvierung nıcht sıch selbst, sondern der Exıstenz eines attraktıven Zielobjektes Ver-
dankt. Dıiıe Liebe entspringt SOMIt nıcht der potentıa actıva eINes sıch selbst aktıvyiıeren-
den Triebpotentials, sondern wırd verursacht durch die Exıstenz des Liebenswerten.
Dieses 1St nıcht NUu in dem ganz formalen Sınne eın Gut, weıl eın erstrebtes 1e] des
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Strebens 1St, sondern weıl MItTt dem Strebenden ıne naturiınnere Übereinstimmung
(connaturalitas) un Angemessenheıt (proportionalıtas) besıitzt: „UNICUIQUE est bo-
NUuU ıd quod est <1b] connaturale et proportionatum ” (S th H Z 1) Es 1st diese An-
gemessenheit und Proportioniertheit des Gelıebten, die das erwähnte Wohlgefallen,
dıe complacentia, 1m Liebenden hervorruten. Dıie Bewegungen des Strebevermögens
werden durch das geliebte Gut ANSCZOSCH un: durch das ehaßte Übel gleichsam abge-
stoßen. bonum habet quası virtutem attractıvam, malum virtutem repulsı-
vam  * S:th IA 23,4) Dıie ergreifende Gewalt Amors bıldet SOMIt 1n thomanıscher
Sıcht keıin grundsätzlıch undurchschaubares der dämonisches exıstentielles Rätsel
mehr. Als eigentliche Ursache leidenschaftlicher Liebe stellt sıch die anziıehende Macht
des (GSuten heraus.

Durch diıese Bestimmung des Bonum als propria aßrt sıch Nu eın sachlicher
Zusammenhang des DASSLO- Traktats mıiıt der VOTLT allem in De wmerıtate f vorgestellten
thomanıschen Transzendentalienlehre herstellen. Die 1er behandelten nomınd IYTan-
szendentalia CNS, res; UNUM, alıquid, bonum un: Derum bezeichnen keine katego-
rialen Differenzen des Seienden mehr, sondern dıe untereinander konvertiblen Aus-
drucksformen (modı eXHressı) des Seins jedes Seienden überhaupt (consequens MNE

ens). In diesem Zusammenhang werden durch un bonum diejenıgen Lran-

szendentalen Seinsaspekte benannt, die ın der Übereinkunft der menschlichen Seele
miıt dem Seienden (convententia anımae ef ent1$) entstehen. Das Verum ergıbt sıch
dabei aus der Konvenıenz mıt der intellektiven Potenz, das Bonum MI1t der appetet1-
V  $ Potenz der menschlichen Seele Dabeı erschliefßt die Übereinkunft der Strebe-
kraft das Seijende nıcht VO der Seıte selner NUu intellektuell zugänglichen wesenhat-
ten Erkennbarkeıt (essenti4), sondern ON der seıner akthatten Exıstenz un Wırk-
ichkeit (actus essendi). Das Seiende als Bonum zeıgt sıch deshalb primär als sıch auf
dem rund ihrer selbst vollziehenden un sub-sistierenden Wirklichkeit, deren
sprünglıche Gegenwart sıch anderen mıtteilt (se communıcans). Es 1st dıese ertüllende
Präsenz der Seinswirklichkeit (1psum esSse), die als Bonum das Strebevermögen der
menschlichen Seele anzıeht.

Durch dıe Transzendentalienlehre ın De werıtate Afst sıch nNnu eınerseılts dıe 1m Da$S-
s10-Traktat NUr angedeutete ontologische Fundıierung des Amor erläutern: Es 1St der
transzendentale Seinsaspekt des Bonum, der den Horizont fur das leidenschaftliche
Erstreben des jeweılıgen konnaturalen (sutes 1 geschichtlich-kategorialen Raum der
Lebenswelt OT eröffnet. Das ursächliche Bonum des Amor erklärt sıch als dıe Gegen-
WAart der ertüllenden Seinswirklichkeit des Geliebten, auf die sıch das leidenschattliche
Interesse des Liebenden bezieht. Liest 114  —_ umgekehrt die Transzendentalienlehre VO  —

De Verıitate der Berücksichtigung des passıo-Traktates, erweılst sıch dıe 1{11-

Sten überzeugende Interpretation VO Günther Pöltner, da das transzendentale Bo-
1U sıch ausschließlich aus der Konvenienz des Seienden mıt dem freien Wıllen
(voluntas) ergebe, als eng* In UÜbereinstimmung mıt dem ext VO De Verıitate oa I,
der allgemeın VO der D1IS appetetiva un: nıcht spezıell VO der voluntas spricht, 1St dage-
SCnHh die weitergehende Interpretation naheliegender, da{s der transzendentale Horı-
ONT des Bonum nıcht nNnu das freıe und willentliche Streben, sondern uch das
präreflexive un: leidenschattliche Triebleben der anıma sensit1vua umfaßt. Dıe Liebe als
Passıo 1St damıt als Ausdruck eiınes bıs ın die Tiete der kreatürlichen Sinnlichkeit rel-
henden existentiellen Seinsverlangens 1im transzendentalen Horıizont des Bonum 6CI-

klärt
Diıeser Prımat des Bonum auf dem Gebiet der menschlichen Leidenschaften schliefßt

ber eiınen verum-analogen Aspekt nıcht 4aUS Gemäß seıner Konverutbilität 1St das Bo-
NnUu Ja uch eın quoddam Dıe eidenschattliche Liebe vollzieht sıch keineswegs
völlıg blind, sondern als weıtere Ursache ıne Art VO Erkenntniıs (cognıt10) VOTI-

4aUus Thomas betont hier, da das, VO dem 11A4l ın keiner Weıse Kenntnıiıs besitzt, uch
nıcht gelıiebt werden kann Denn muß, die Strebekratt anzusprechen,

Siıehe Pöltner, Schönheiıt. Eıne Untersuchung VE Ursprung des Denkens beı Tho-
1Nas VO Aquın, Wien/Freiburg/Basel 1973
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nıgstens wahrgenommen werden. In PErSIier Linıe wırd die sinnenhatte Liebe Tho-
nMnas durch das leibliche Sehen (V1SL0 corporalis) hervorgerufen. Dıie Schwäche der
spezifischen Erkenntnisart der Liebe lıegt dabe1 INn ıhrer ratıonalen Unschärte. Als all-
gemeıne Kenntnıis (summarıa cognıt10) bleıbt s1€ zweiıtellos hınter der vollständıgen de-
finıtoriıschen Wesenserfassung diskursiver Erkenntnıiıs zurück. Sıe bestimmt nıcht
eınes mıiıt dem anderen vergleichend unum alterı comparendo) das spezıfische Soseıin
des Seienden 1m Gesamtkontext der essentiellen Ordnung VO Gattungen un: Arten.
Dafür erfafßt S$1e ber unmıiıttelbar ELWAS, WAasSs wıederum der diskursıven Rationalıtät
entgeht: nämlich die einmalıge Seinswirklichkeit des Seienden, WwW1e€e selbst 1St (se-
eundum ın est).

Diese intultıve Seinserfassung lhıebender Erkenntnis hat dabe1 durchaus iıhren Er-
kenntnisgehalt, nämlich dıe Ahnlichkeit (sımılıtudo), dıe die ZELT. Liebe notwendıge
turınnere Übereinstiımmung (connaturalitas) und Angemessenheıt (proportionalıtas)
begründet un!: deshalb eıne weıtere Ursache der Liebe darstellt. ber lıeben nıcht viele
gerade das, W Aas ihnen unähnlich ISt, w1e der Kranke die Gesundheıit? Thomas er-

scheidet 1er zwischen eiıner aktuellen und eıner potentıellen Ahnlichkeit Be1 der ktu-
ellen, dıe typısch für die Freundeslıebe (amor amıcıt1iae) ISt, haben beıde die gleiche
Form So sınd wel Menschen eINs in der Form des Menschseıns. Dıie potentıielle Ahn-
lıchkeıt, auf dıe sıch die begehrende Liebe (amor concupıiscent1i4e) gründet, beinhaltet
dagegen keıin aktuelles Einssein mI1t dem Geliebten, sondern lediglich e1ns gemäls der
Anlage der der Neıigung. Der Liebende hebt dabei nıcht das Gelıiebte selbst, sondern
1m Geliebten dıe verwirklichte Möglichkeit seıiner selbst. Durch die Annäherung das
Geliebte sucht deshalb primär WwW1€e ın der aut Vorteıl der Lust eingestellten
Freundschafrt (amıcıtıa utılıs $1Ue delectabilis) — die Verwirklichung seıner eiıgenen Se1ins-
möglıchkeıten. Wıe steht ber mıiıt dem Fall; da{ß jemand be1 einem anderen lıebt, W as

be1 sıch nıcht lıebt, WCIN eın Schrittsteller eınen Sänger hebt.
uch hıer versagt nıcht die Erklärungskraft des thomanıschen siımılıtudo-Modells. Dıie
Ahnlichkeit 1St 1n diesem Falle ıne Verhältnisähnlichkeit (simılıtudo proportionıs): Der
Schrittsteller verhält sıch seıner Kunst, Ww1ıe€e der Sänger der seiınen un 1es lıebt
dieser beı jenem.

Dieser nıcht unproblematische Vorrang der Similitudo VOT der Dissimilitudo beruht
be1 Thomas wıederum auf eiıner ontologischen Grundannahme: „Magıs Uus$s-

qu1isque seıpsum T ATt quam alıum: quıa sıbı est NUus In substantıa, alterı O ın sımiılı-
tudine alıcuyus tormae“ (S.th 1 27+3) Dıe ursprünglıche Selbstattirmation jedes
Seienden 1mM Subsistenzvollzug, dem seıne substantıelle Identität verdankt, gestaltet
sıch 1ın Hınsıicht auf anderes ZUuUr abgeschwächten Form der ÄAhnlichkeitsliebe 4aUuUsS Dı1e
Abkünftigkeıt der Konvenıienzliebe AaUS der Subsistenzliebe erklärt den Vorrang des S1-
mıiılıtudo-Modells beı Thomas.

In der etzten Zeıt haben mehrere Interpretationen zeıgen können, da{fß dıeN-
dentale Schönheıt das unausgesprochene entrum der thomanıschen Transzendenta-
lıenlehre darstellt, das alle anderen transzendentalen Seinsaspekte 1ın sıch verein1gt?.
ıbt nun uch eınen kategorialen Reflex des transzendentalen Pulchrum In der DaS-
st:o-Lehre?

Anmerkung zur iımplızıten Asthetik: Das Problem der Kategorien des
Schönen in der thomanischen Amor-Theorie

Zumindest müßte ann der Text einıge aAsthetische Kategorıen, die dem Schönen
zuordnen sınd, aufweisen. Allgemeın heıifst be1 Thomas „pulchra enım dicuntur yUaC
1sS2a placent” SI I) D ad 1) 7Zu den wesentlichen Bestimmungen des Pulchrum gC-

Neben Pöltner Scherer, „Identıität un: ınn  — 1N ° Scherer Gethmann
Krewanıt, Studien Z Problem der Identität, Opladen 1982; 22410 Eınen ersten Hın-

WEeI1S auf das Schönheitsmotiv ın der Theorie der menschlichen Leidenschaftten tindet sıch
dabe1 terner beı Scherer ,, Dıie Daseinsangst un! ihre Bewältigung” 1nN;: Die Zukunft der
Zukunft, hrsg. Gordan, Graz/VWıen/Köln 1989; 121—-15/7, 1er 124
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hören e dıe geziemende Proportion der Zusammenstimmung: „debita proportio
S1Ve consonantıa”“ Säh 39,8)

Tatsächlich biıetet 19808 der Lext der thomanischen Amor-Lehre eıne Reihe VO enNnt-

sprechenden Formulıerungen: die Liebe wiırd beschrieben als eın primär sinnlich-visuell
hervorgerufenes Wohlgefallen (complacenti4), das auf eıner Wahrnehmung der /Zusam-
menstimmung (consonantıa) un: NSECEMESSCENCH Proportioniertheit (proportionalitas
aptıtndo) mıt dem jeweıliıgen konnaturalen (suten beruht. Dıie sinnliche Liebe enthält
offensıichtlich eın VO Thomas nıcht weıter thematiısıertes asthetisches Moment, 1N-
sotern erst das Wohlgefallen sinnlic| erscheinenden und eshalb schönen konnatu-
ralen Guten iıhr leidenschattliches Verlangen hervorruft. uch auft dem Gebıiet der
Leidenschaften gılt demnach „pulchrum SE idem ONO  < (S th Lal 27 1) Nıcht U die
anzıehende Macht des Guten, sondern uch die anmutıige Macht des erblickten Schö-
HE bewegt die passıonlerte Exıstenz. D)as Wohlgefallen der Aanıma sensıit1vua vereinigt
dabe!i das verum-analoge Moment des erkennenden Anblıcks miıt dem Bonum-Moment
erweckten Verlangens. Es beinhaltet die Aktıvierung der sinnliıchen Exıstenz
1in ihren apprehensiven Ww1e€e appetetiven Potenzen.

I )as 1er thematısıerte Schönheitsmoment 1n den Leidenschaften dart allerdings
nıcht mı1t der objektiven Schönheit des Natur- der Kunstschönen identifiziert werden.
Das Wohlgefallen des Liebenden gründet eben nıcht 1ın der objektiven Beschaftenheit
des Gelıiebten, seiınem spezifischen Soseı1n, sondern WI1€e geESAaARLT In seınem bloßen Da-
seıin. Dennoch beruht das intultıve Urteil der Liebe nıcht auf reinem Belieben un sub-
jektiver Wıllkür. Es gründet ın der intuıltıven Erkenntnis einer estimmten Relatıon
zwiıischen dem Liebenden un: dem Gelıiebten, nämlıch ihrer gegenseltigen Angemes-
senheit (coaptıo). In ıhm spricht sıch eıne essentialistisch nıcht rationalısıerbare tiefgrei-
tende exıistentielle Ahnlichkeit des Se1i1ns selbst (1psum esse) Aaus. Es 1St NUu gerade dieser
relatıonale Grundcharakter des Schönen in der passıonıerten Liebe, der in einer be-
stımmten Hinsıcht AA Reflex des transzendentalen Pulchrum werden äflt Der mıt
der transzendentalen Schönheıt eröffnete Möglichkeits- un: Erwartungshorizont der
allseıtigen Konvenılenz der menschlichen Seele mıt dem Seienden tindet in der Kompla-
zenz-Erfahrung zwıischen Liebenden un: Geliebten ıne Form ihrer geschichtlich-ka-
tegorlalen Realısatıon. In welchem Sınne kann ber dieser Amor als Prinzıp aller
anderen Leidenschatten angesehen werden?

Die konstitutionelle Primordialıität des Amor

Dıi1e Ableıtung der sechs konkupisziblen Leidenschatten vollzieht sıch 1im DASSLO-
Traktat SI L4 23 1—3) den tührenden Gesichtspunkten des Gegensatzes
VO Gut (bonum) un Übel malum) un! den reı Hauptmomenten jeder Strebebewe-
Sung erstens dıe anfängliche Neıigung (inclinatıio), zweıtens die BewegungZ motus)
un! drıttens dıe uhe qmıes) 1m Erstrebten. Thomas denkt 1er die Leidenschaften
nıcht Ww1€e ın der existential-ontologischen Interpretation des DASSLO- Traktates behauptet
wird® 1mM Horızont der Zeitlichkeıt, sondern der Seinsaktualıtät, gEeNAUCT der Tätıg-
keıt des Strebevermögens ın seliner Zukehr SA Bonum un Abkehr VO Malum Dıie
Linıe der posıtıyen Zukehr auf das Bonum geht aus VO der Liebe (amor), geht ber ın
die Sehnsucht (desiderium), In der Freude (gaudıum) des Genießens ZUur uhe
kommen. Dıi1e negatıve Bewegung der Abkehr begınnt mıt dem Hafß odium), beschleu-
nıgt sich Zur Flucht (fuga), die schließlich ın der Irauer (trıstıtia) ber das eingetroffene
Malum endet. Dıiıe fünt Leidenschatten des iraszıblen Strebevermögens tolgen 4aUusS$S der
ratıo dıstinctionıs erhöhter Anstrengung (ardnıtas) 1ın Hinsicht aut eın schwer erreic  a-
BFr (sut (bonum arduum) der eın schwerwiegendes Übel (malum ıjfıcıle Dıi1e off-
NUung (spes) 1St. entschlossene Zukehr un: dıe Verzweiflung (desperatıio) dıe endgültige
Abkehr VO eiınem erstrebenswerten Hochzıel, der Murt (audacıa) das kühne Angehen

„Wır nNnECNNECN dieses Gefüge „existential” bzw dıe Strukturmomente der Leidenschatten
„Exıistentialıen, das heift Seinscharaktere, dıe AIl menschlichen Exıstieren (ın der Zeıtlich-
keıt) selbst abgesehen sind.“ Deutsch-lateinische Ausgabe der Summa theologica, 10,
Heıdelberg/Graz 195
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und die Furcht t1mor) das kraftlose Abwenden VO C1INECeIMM drohenden schwerwıegenden
bel Diıie eltfte Leidenschaft der Zorn 17a bıldet C116 ‚War phänomenal unabweiıs-
bare, ber innerhalb dieser Systematık nıcht leicht unterzubringende Problemleiden-
schaft Der Zorn 1ST CIn energlereiches Streben Anschlufß CI bereıts erliıttenes
bel das ber dıe TIrauer hinausstrebt un!: erst der Rache uhe tindet Er verbindet

dıe iıraszıblen Passıonen MI1 der negalıven Linıe der konkupiszıblen
Kann U ber die Liebe als Prinzıp aller anderen Leidenschaften bezeichnet WeTlI-

den? Erstens erscheint 1€es nıcht ohne plausıbel da .1 innerhalb dieser Syste-
tık der elt menschlichen Leidenschaften UL als 1Ne€e Einzelleidenschaft neben ehn

anderen auftritt Weıter besagt doch 36L& Textstelle (S th Kl 25 unmifverständ-
iıch dafß nıcht dıe Liebe sondern dıe Freude die Trauer, die Hoffnung un: die Furcht
dıe HT: Hauptleidenschaften (qguatuor princıpales DassıoNnes) Dagegen behauptet
ber 'Thomas anderer Stelle unmıßverständlich „nulla Jıa Passıo 4an1mae est qUaC
NO praesuppOnat alıquem amorem“ & cth S14 RS

Das entscheidende Argument des Thomas für die Primordialıität des Amor lautet:
Jede andere Leidenschaft besagt Bewegung auf eLWwWAas hın der Ruhe ı Jede Be-
WECRUNg der uhe geht ber Au Naturınneren Übereinstimmung (connaturalıtas)
der Anpassung (coaptıo) hervor, dıe ben Zu Wesen der Liebe gehört. Dı1e spezıf1-
sche Primordialıtät der Liebe beruht dabei darauft da{fß SIC als Bewegungsprinzıp allen
Aktiıonen leidenschafrtlichen Strebens zugrundeliegt Jle Leidenschaftt 1ST verwandelte
Liebe Selbst der Hafß als Wiıderstreıit (repugnantıa) die Liebe VOTaUS Nach "EhO:
nas kann INa  e} nämlich nu das hassen Was dem Zuträglichen, das INa  — hıebt-
steht Dıi1e durch Amor gestiftete affektische Beziehung der $eNnNS11E1UVd iıhrem
jeweıls konnaturalen (suten behauptet sıch als die grundsätzliche Möglichkeits-
bedingung allen Aktgeschehens passıonı1erter Exıstenz Die Liebe als Einzelleiden-
schaft anderen stellt dabel nıchts anderes als die phänomenale Präsenz der
Grundleidenschaft dar, die allen anderen Passıonen prasuppONI1eErt

Diese konstitutionelle Primordialıität Hınsıcht auf das Entstehen der menschlı-
hen Leidenschaften schliefßt allerdings iıhren Vorrang intentionaler Hınsicht OTdO
ıntention1$) keineswegs MI1L Pe1 Der Amor, als Anfangs un: Grundleidenschaft steht
als eher unausdrückliche Möglichkeitsbedingung gerade nıcht Zentrum der Auf-
merksamkeiıt des passıonlerten Bewußtseins Diese intentionalen Hauptleidenschaften,
lassen sıch U auch bezeichnenderweise ach temporalen Gesichtspunkten ıTferen-
AB T: Hınsıcht auf das gegenwärtıge Bonum ergıbt sıch Freude, das gegenwärtıige
Übel Trauer, das zukünftige Malum Furcht und das zukünftige Bonum Hoffnung.
Diıese 361 beherrschen als DASSLONES generales das zeıtlıch verfaßte Bewußlßtsein pasSslıO-
nlıerter Ex1istenz Insbesondere Furcht un Hoffnung, die sıch durch ihren Zukunttsbe-
ZUg auszeıchnen, bılden dabei ach Thomas die beıden beherrschenden
Leitleidenschaften des passıonNlerten Bewulßstseins Di1e Frage ach den intentionalıtäts-
beherrschenden Leitleidenschaften führt ber tendenzıell VOoO den MItTL dem Amorthema
verbundenen ontologischen Konstitutionsproblemen WCS und hın technischen Fra-
SCH der praktıschen Leıtung des passıonı1erten Bewulßstseins, ELTW durch den Prediger
der Pädagogen, auf die Thomas bezeichnenderweıise nıcht näher eingeht Ausdrück-
lıch behandelt dagegen das spezıfısch menschlıche Problem der moralischen Quali-
Lal der Leidenschaften

DAa S A S A a r A u

Das Problem der moralischen Qualıität der menschlichen
Leidenschaftten

Da die menschlichen Leidenschatten C1INeEe notwendige Möglıchkeitsbedingung der
vollendeten sıttlıchen Exıstenz darstellen können, 1ST CIMn Gemeınplatz der bısherigen
Interpretationen Als psycho somatiısche Grundkräfte S1IC „Antrıebe der sıttlıchen
Person‘’, ihre Sinnlichkeit SC JF „unerläfßliche Voraussetzung sıttlicher Vollen-

Ziermann, „Kommentar der deutsch lateinıschen Ausgabe der Summa theologica,
qa 467
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dung” ® un: insbesondere die ıraszıble Seelenpotenz se1 der „sınnlıche Wurzelgrund
sıttlıchen Tuns“ . Allerdıngs wurde azu bemerkt, da: 1n der passıo-Lehre elbst,
Jenseılts VO metaphorischen Redewendungen un: der petit10 princıpı teleologischer
Voraussetzungen, keın schlagendes Argument tür eıne solche Subordinatıion der Le1i-
denschatten dıe Vernunft gebe 1}

I)Dazu 1StOzunächst Nn, da{fß ach Thomas die Passıonen sıch (secun-
dum se) als triebhafte Emotionen eıner iırratiıonalen Seelenpotenz der höheren Lebewe-
s  — moralısch indıtferent sınd Gegenstand moralıscher Beurteilung werden S1€e 1Ur
innerhalb der sinnlıch-geistigen Totalıtät menschlicher Exıstenz, insotern S1e nämlıch
1er ıIn einer Beziehung zu ratıonalen und freien Wıillen (voluntas) stehen. Dıe Best-
form menschlicher Exıstenz (bonum humanum) besteht dabe] iın der Vereinigung ıhrer
leiıdenschattlich-sinnlichen Antrıebe mıt dem freien sıttlıchen Wıllen, WI1IEe ın der
Zuneijgung (dilectio), beı der sıch leiıdenschaftliche Liebe miıt freier Wahl verbindet.
Diese Konzeption der siınnlıchen Sıttlichkeit als eigentliches bonum humanum, bedeutet
allerdings be1 aller Anerkennung des vıtalen Wertes der eıdenschaftlichen Emotionen
nıcht ihre Gleichrangigkeit. Dıie Leidenschaften haben sıch vielmehr der Oberherr-
schaft der Vernuntt un: des Wıllens unterwerten: „subjacent imper10 ratiıon1ıs
Iuntatıs“ (S.th 14 24,1) Diese Subordination meınt beı Thomas allerdings keine
repressive Triebunterdrückung, sondern ledigliıch eıne Durchformung und Mäßigung(moderatio) des Trieblebens. Dıie integrale Totalıtät VO sinnlıcher Leidenschaft un!
vernünftigem Wıllen denkt dabe; nıcht als notwendiges, sondern als kontingentes
Kooperationsgefüge in Analogie ZUur polıtischen Herrschaft als princıpatus politicus
(S th 111 5 E ad 33 das die Eıgenständigkeit un: Freiheıit des Beherrschten beinhal-
tet

Das Problem der Moralıtät der Leidenschaft lıegt Nnu allerdings nıcht 1n dıeser tho-
manıschen Zielkonzeption einer Integration VO Sınnlichkeit un: Sıttliıchkeit, sondern
dem Nachweis der Möglichkeit un: Wahrscheinlichkeit dieser geforderten und
scheinend paradoxen Vermittlung der ratıonalen mıt den iırratiıonalen Seelenpotenzen.Läfßrt sıch ber 1m Irratiıonalen selbst dıe Möglıchkeıit einer Liebe ZU Ratıonalen den-
ken?

Vor dem Hıntergrund der bısherigen Interpretation der Liebe als Passıon möchte iıch
ZUuU Schlufß eın solches argumentum für ıne Kooperationsbereitschaft des
sınnlichen Trıebes tormulieren. Eınen 1InWweIls azu g1ibt Thomas 1m passıo-L’raktat
(S th 11 24, ad selbst durch die Erwähnung VO Wwel nıchtdirektiven Wegen der
Eintlußnahme des sıttlıchen Wıllens: dieser veErma$S erstens durch den Überfluß seiner
eigenen Aktualıtät (per modum abundantiae) un: zweıtens durch die Kraft treıer Wahl
und Zustimmung (per modum electionis) den sinnl%chen Irıeb bewegen. Im ersten
Fall wirkt die unmıttelbare Energıe seines eıgenen intensıven geistigen Strebens anzlıe-
hend auf den sinnlichen TIrıeb Im zweıten Fall ruft die ausdrücklich auf das sinnlıche
Strebevermögen gerichtete Kraftt treier Attirmation dessen Tätgkeıit hervor. Der gEe1-
stige Wılle wiıird dabe1 tür den sinnlıchen TIrıeb jeweıls einem erstrebenswerten kon-
naturalen CGut. Dıie prinzıpielle Unmöglichkeit eiıner Erkenntnis der ratiıonalen Gehalte
des iıntellektuellen Wıllens VO seıten des iırratiıonalen TIrıebes erweıst sıch gemäfß der
thomanischen Lehre VO den Ursachen der Liebe dabe1 keineswegs als Hinderungs-
grund. Denn 1St ben nıcht die diskursive Erkenntnis des essentıiellen Sose1ns, SsON-
ern die intultıve Erkenntnis des ähnlichen akthaft-dynamischen Daseıns, die 1m
Sinnlichen den Amor für den sıttlıchen Wıllen erweckt. Per aAmoTtrem kann Iso der VCOI-

nünftige Wılle die nıchtrepressive Herrschaft ber das sinnlıche Strebevermögen Br
wınnen. Dıie Liebe als Passıon erweılst sıch damıt uch hınsıchtlich des Gelingens
menschlicher Exıstenz 1im bonum humanum als Grundleidenschatt.

SE Pfürtner, TIriebleben un: sıttlıche Vollendung. Eıne moralpsychologische ntersu-
chung ach Thomas VO  ; Aquın, Freiburg/Schweiz 1958, 250

Schockenhoff 190.
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