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1. Philosophiegeschichte

De Ryx, L. M., Plato’s Sophist. A Philosophical Commentary (Koninklijke Neder-
landse Akademie van Wetenschappen. Verhandelingen Afdeling Letterkunde,
Nieuwe Reeks, Deel 133). Amsterdam-Oxford-New York: North Holland Pu-
blishing Company 1986. 394 S.

Einer der spannendsten und in seiner Interpretation umstrittensten Texte der anti-
ken Ontologie ist Platons Sophistes. Spitestens seit dem inzwischen klassischen Kom-
mentar von F. M. Cornford (1935) wird dariiber diskutiert, welche(n) Seinsbegriff(e)
Platon in diesem Spitdialog verwende. Dabei orientieren die meisten Interpreten sich
am Aussagesatz und fragen im Anschlufl an die Unterscheidung von Frege, ob Platon
Jist’ im Sinn von Existenz oder von Pradikation oder von Identitit gebrauche. Aus die-
sem methodischen Konsens der Interpreten schert der vorliegende Kommentar aus,
und darin liegt sein besonderer Reiz und sein Beitrag zur Diskussion. Freilich hilt auch
De Rijk daran fest, daf} der Sophistes nur mittels des modernen sprachphilosophischen
Instrumentariums interpretiert werden kann. Aber entgegen der communis opinio ver-
tritt er die Auffassung, Platon kenne noch nicht das propositionale Schema ,S ist P*.
Die grundlegende sprachphilosophische Kategorie, mittels derer De Rijk den Sopbhistes
interpretiert, ist die Beziehung des Zeichens auf das Bezeichnete; der Schliisselbegriff
der Platonischen Semantik sei der des Namens (&voue) und nicht der der Pridikation.
Eine crux der Platon-Interpreten ist die Stelle Soph. 249¢10-d4, wo Platon anschei-
nend die Unverinderlichkeit der Ideen bestreitet. Sie ist zu sehen im grofleren Zusam-
menhang der Frage, ob Platon in den spiteren Dialogen die Ideenlehre der mittleren
Dialoge, vor allem des Phaidon, kritisiert und aufgegeben hat.

Ein Vorzug des Kommentars von De Rijk liegt darin, dafl er diese und andere Pro-
bleme des Sophistes nicht dialogimmanent, sondern auf dem Hintergrund einer Ge-
samtdarstellung der Semantik und Ontologie Platons behandelt, wobei auch er eine
philosophische Entwicklung Platons keineswegs bestreitet. Dem eigentlichen Kom-
mentar ist ein Kapitel iiber die Entwicklung der Platonischen Lehre vom Eidos voran-
gestellt; thm folgt ein umfangreicher Teil tiber den Rahmen, in dem der Sophistes zu
lesen ist. Hier geht De Rijk u.a. ein auf die Semantik des Kratylos, auf das Verhiltnis
von Sprache und Wissen und von Semantik und Metaphysik. Der Kommentar zieht
ausfiihrlich die Literatur heran; meistens wird die eigene Interpretation in der Ausein-
andersetzung mit anderen Autoren entwickelt. Am meisten weifl De Rijk sich der Dis-
sertation von G. Prauss, Platon und der logische Eleatismus (1965) und dem postumen
Sophistes-Kommentar von R. Bluck (1975) verpflichtet. Hilfreich ist, dafl die systema-
tischen Ergebnisse der Exegese immer wieder zusammengefafit werden. Im folgenden
kann es nicht darum gehen, mit De Rijk in eine Diskussion tiber die schwierige Sophi-
stes-Interpretation einzutreten; es mufl vielmehr gentigen, iiber seine Thesen zu berich-
ten. Was sie auszeichnet, ist ein hoher Grad an systematischer Geschlossenheit.

Der Name ,seiend® (6v) werde von Platon ohne Unterscheidung gebraucht fiir ,exi-
stierend‘ und ,eine Natur (oVoia) habend®. Er bezeichne etwas, das von den anderen
Bestimmungen, die den Dingen zugesprochen werden, verschieden sei. Seine Bedeu-
tung sei nicht der Begriff des Seienden, sondern eine Natur (¢oig). Das Problem, ob
die Ideen verinderlich seien, 16st De Rijk mit der Unterscheidung zwischen der tran-
szendenten und der immanenten Form. Auch im Sophistes halte Platon an der Lehre
von der Unverinderlichkeit der transzendenten Formen fest; sie seien der metaphysi-
sche Grund des Seins und der Erkennbarkeit der wahrnehmbaren, verinderlichen
Welt. In ihrer immanenten Seinsweise, insofern die wahrnehmbaren Dinge an ihnen
teilhaben, gehorten die Formen jedoch zum Seinsbereich des Verinderlichen. Platons
vorrangiges Interesse gelte den immanenten Formen, d.h. ihrer Anwesenheit und ih-
rem Wirken in den Einzeldingen. Die Unterscheidung zwischen transzendenten und

98



PHILOSOPHIEGESCHICHTE

immanenten Formen diirfe jedoch nicht im Sinne der Aristotelischen Platonkritik als
Gegensatz verstanden werden. Die transzendenten Formen seien von den immanenten
nicht getrennt. Die einzige Bedeutung der transzendenten Formen liege darin, daf} sie
durch die sie reprisentierenden Instantiierungen in den Einzeldingen wirksam werden.
Nur von hier her kénne Platons Frage nach der Gemeinschaft der Formen verstanden
werden. Es gehe Platon nicht um die Gemeinschaft der transzendenten Formen, son-
dern um die Anwesenheit verschiedener Formen in ein und demselben Einzelding. Pla-
tons Unterscheidung zwischen €18n und yévn interpretiert De Rijk folgendermafien:
Jedes yévog sei ein ldog, aber nicht umgekehrt, denn das unterste £180¢ (die spitere
infima species) sei kein yévog. Eine Gemeinschaft gebe es nur bei den yévn. Sie sei zu
verstehen als die Gemeinschaft eines héheren mit einem niedrigeren Genus. Dagegen
gehe es nicht um die Gemeinschaft kollateraler generischer Formen.

Wie aber kann De Rijk mit seiner Theorie Platons Unterscheidung zwischen Namen
und Aussage erkldren? Sagt Platon doch ausdriicklich, daff die bloflen Namen nichts
iiber das Seiende offenbaren, sondern erst die Verbindung von Name und Verb (pfipa)
in der Aussage (AOyog). Die Verbindung von Name und Verb im Aussagesatz be-
haupte, dafl es in der wahrnehmbaren Welt der Fall ist, dafl eine Verbindung der For-
men x und y vorliegt. Namen haben nach Platon eine deiktische Funktion, aber diese ist
nach De Rijk eng mit ihrer deskriptiven Funktion verbunden. Diese zweite Funktion
sei die wichtigere: Der Name habe vor allem die Aufgabe, Dinge in der Auflenwelt zu
charakterisieren. Wihrend der Name auf eine Entitit referiere, diene das Verb dazu,
ein Attribut auszudriicken, das dem durch den Namen bezeichneten Gegenstand zu-
komme. Was wird nun durch einen Aussagesatz (A6yog) bezeichnet? De Rijk verdeut-
licht seine Interpretation durch einen Vergleich zwischen Platon und Russell. Die
Entitit, auf die sich der Satz ,Koriskos ist musikalisch® beziehe, kénne nach Russell
umschrieben werden mit ,Koriskos-seiend-musikalisch’. Dagegen laute Platons Ana-
lyse: ,Koriskos-Mensch-seiend, musikalisch-seiend’ Aus dieser Semantik ergeben sich
ontologische Folgerungen. De Rijk wendet sich dagegen, Platon vom Aristotelischen
Substrat-Form-Schema her zu deuten. Vielmehr sei das Einzelding nach Platon ein
Biindel vom Vermogen (Suvépeis), wobei das Vermogen als Seinsweise (modus es-
sendi) zu verstehen sei. Das Benennen habe die Aufgabe, das jeweilige Vermégen zu
identifizieren. De Rijk kommt so zu einem Seinsbegriff, den er als ,hyparkeisch® (348)
bezeichnet: Der Logos driicke die Verbindung von Vermogen aus, und er behaupte,
daf} dieses Biindel von duvapeig bereits gegeben war, bevor der Sprecher auf den Plan
trat. F. Ricken S. J.

ARENDS, J. M. F. Die Einheit der Polis. Eine Studie iiber Platons Staat. (Mnemosyne, bi-
bliotheca classica batava. Supplementum 106). Leiden-New York—Kobenhavn—
Koln: Brill 1988. XXIV/466 S.

Nach der Analyse des Sokrates in Platons Staat, so die These des Buches, ist das
Grundiibel, an dem die Staaten leiden, die Entzweiung zwischen den verschiedenen
Klassen. Der Grund dafiir liegt im Verhiltnis der Menschen zu den Giitern. Da sie
nach den Giitern streben und die politische Macht fiir das beste Mittel halten, um in
deren Besitz zu kommen, kimpfen sie miteinander um die Vorrangstellung im Staat.
Ein Ende der Zwietracht ist nur unter der Voraussetzung méglich, daff die Herrschaft
kein Mittel mehr fiir den Besitz der Giiter ist. Das ist erst dann der Fall, wenn die Herr-
scher in der Polis von sich aus nicht auf Erwerb aus sind und einander den Besitz von
Giitern untersagen. Zu diesem Zweck trennt Platon im Staat den Stand der Erwerben-
den von dem der Herrschenden und verbietet den Wichtern den privaten Besitz. — Un-
ter dem Blickwinkel dieser These interpretiert A. die politischen Biicher des Staates.
Leitend ist der Gesichtspunkt der Einheit der Polis. Behandelt werden die Erziehung
der Wichter durch Musik und Gymnastik (Buch II und III); der Mythos von den Erd-
geborenen und den Metallen (Buch II1); die Diskussion iiber die Eudimonie der Wich-
ter (Buch IV); die Frauen- und Kindergemeinschaft (Buch V); die Veranlagung und
Ausbildung der Philosophenherrscher (Buch V bis VII).

Die These, dafl die Einheit ein bestimmender Gesichtspunke der Platonischen Staats-
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