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FEıner der spannendsten und In seiıner Interpretation umstrıttensten Texte der antı-

ken Ontologıe 1St Platons Sophıstes. Spätestens se1ıt dem inzwıschen klassıschen Kom-
mentar VO  b Corntford (1939) wiırd darüber dıskutiert, welche(n) Seinsbegriff(e)
Platon ın diesem Spätdıialog verwende. Dabei Orlıentlieren dıe meılsten Interpreten sıch

Aussagesatz un fragen 1m Anschlufß die Unterscheidung VO  m Frege, ob Platon
ASt‘ 1m Inn VO Exıstenz oder VO Prädıikatıon der VO Identität gebrauche. Aus die-
SCIN methodischen ONnNnsens der Interpreten schert der vorlıegende Kommentar Aaus,
und darın lıegt seın besonderer Reız und se1ın Beıtrag zn Diskussion. Freilich hält uch
De Rıjk daran test, da der Sophistes 11UT miıttels des modernen sprachphilosophischenInstrumentarıums interpretiert werden kann ber der commun1s Op1In10 VeTr-

trıtt die Auffassung, Platon kenne och nıcht das proposıtionale Schema : 1St
Die grundlegende sprachphilosophische Kategorie, mıttels derer e Rıjk den Sophistes
interpretiert, 1St dıe Beziehung des Zeichens auf das Bezeıichnete; der Schlüsselbegriff
der Platonıschen Semantık se1l der des Namens OVOLUC) un: nıcht der der Prädikatıon.
Eıne AL der Platon-Interpreten 1St die Stelle Soph 249c10—-d4, Platon anschei-
end dıe Unveränderlichkeit der Ideen bestreıtet. Sıe 1St sehen 1mM größeren /Zusam-
menhang der Frage, ob Platon ın den spateren Dıalogen die Ideenlehre der mittleren
Dıaloge, VOT allem des Phaıidon, kritisiert un: aufgegeben hat

Eın Vorzug des Kommentars VO De Rıjk hegt darın, da diese un andere Pro-
bleme des Sophistes nıcht dialogimmanent, sondern auf dem Hintergrund einer (ze-
samtdarstellung der Semantı und Ontologıe Platons behandelt, wobel uch ıne
philosophische Entwicklung Platons keineswegs bestreıtet. Dem eigentliıchen Kom-
mentar 1sSt eın Kapıtel über die Entwicklung der Platonischen Lehre VO Eıdos 1N-

gestellt; ihm tolgt eın umfangreıcher eıl ber den Rahmen, 1n dem der Sophistes
lesen 1St. Hıer geht De Rıjk eın auf dıe Semantık des Kratylos, auf das Verhältnis
VO  — Sprache und Wıssen un: VO Semantık un Metaphysık. Der Kommentar zieht
austührlıch dıe Literatur heran; meıstens wiırd die eıgene Interpretation 1n der Auseın-
andersetzung mI1t anderen utoren entwickelt. Am meısten weılß De Rıjk sıch der Dis-
sertatıon VO'  3 Prauss, Platon un: der logische Eleatısmus (1965) und dem
Sophıstes-Kommentar VO Bluck (1975) verpflichtet. Hıltfreich ISt, da: die SyStEMAa-
tischen Ergebnisse der Exegese immer wıieder zusammengetafst werden. Im tolgenden
kann nıcht darum gehen, mı1t De Rıjk In eıne Diskussion ber dıe schwierige Sopht-
stes-Interpretation einzutreten; mu{l vielmehr genügen, ber seıne Thesen berich-
F1 Was S1€e auszeichnet, 1St eın hoher rad systematischer Geschlossenheıit.

Der Name ‚seiend‘ (OV) werde VO Platon hne Unterscheidung gebraucht für ‚EX1-
stierend‘ un ‚eine Natur (00O1LA) habend‘ Er bezeichne CELWAS, das VO  — den anderen
Bestimmungen, die den Dıngen zugesprochen werden, verschieden se1l Seıine Bedeu-
tung sel nıcht der Begriff des Seienden, sondern eıne Natur (M0OLC). Das Problem, ob
dıe Ideen veränderlich seıen, löst De Rıjk mıt der Unterscheidung zwıschen der tiran-
szendenten und der immanenten Form uch 1mM Sophistes halte Platon der Lehre
VO  ; der Unveränderlichkeit der transzendenten Formen fest; S1e selen der metaphysı1-
sche Grund des Seins un: der Erkennbarkeıiıt der wahrnehmbaren, veränderlıchen
Weltrt. In iıhrer iımmanenten Seinswelse, insotfern die wahrnehmbaren Dıinge ihnen
teilhaben, gehörten die Formen jedoch An Seinsbereich des Veränderlichen. Platons
vorrangıges Interesse gelte den immanenten Formen, ihrer Anwesenheıt un: ıh-
D Wıirken iın den Einzeldingen. Dıie Unterscheidung zwıschen transzendenten un
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mMmMAaNeENTLE Formen dürte jedoch nıcht Sınne der Arıstotelischen Platonkritik als
Gegensatz verstanden werden Dıie transzendenten Formen VO  ! den INmMAanenLE
nıcht Die CINZISC Bedeutung der transzendenten Formen lıege darın, da{fß SIC
durch dıe .. H repräsentierenden Instantuerungen den Einzeldingen wırksam werden
Nur VO hier her könne Platons Frage ach der Gemeinschaft der Formen verstanden
werden. Es gehe Platon nıcht die Gemeinschaft der transzendenten Formen, SOIMN-
ern die Anwesenheıt verschiedener Formen ı C un emselben Eınzelding. Pla-
LONS Unterscheidung zwıischen ELÖN un! YEVN Iinterpretiert De Rıjk tolgendermaßen:
es SC1 CIn ELÖOG, ber nıcht umgekehrt, enn das ELÖOC (dıe spatere
intıiıma specl1es SC keın YEVOC Eıne Gemeinschaft gyebe es E bei den VEVN Sıe SC
verstehen als dıe Gemeinschafrt höheren MIt niedrigeren Genus Dagegen
gehe nıcht dıe Gemeinschaftt kollateraler generischer Formen

VWıe ber kann De Rı)y MItL sCINer Theorie Platons Unterscheidung zwischen Namen
un Aussage erklären? Sagt Platon doch ausdrücklich da{fß die blofßen Namen nıchts
über das Seiende offenbaren, sondern erst die Verbindung VO Name un! Verb (PNUO)

der Aussage AOYOC) Dıi1e Verbindung VO  —$ Name un: Verb Aussagesatz be-
haupte da c der wahrnehmbaren Welt der Fall IST. da O11 Verbindung der For-
HI:  — un! vorliegt Namen haben ach Platon 1NEC deiktische Funktion, ber diese 1SE
ach De Rıy CNS MMI1L ihrer deskrıiptiven Funktion verbunden Dıiıese Z we1lte Funktion
SCI1 die wichtigere Der Name habe VOT allem die Aufgabe Dınge der Außenwelt
charakterisieren Während der Name aut A Entıtät referlere, diene das erb dazu,
CIM Attrıbut auszudrücken, das dem durch den Namen bezeichneten Gegenstand
komme Was Wl['d NUu durch Aussagesatz AOYOC) bezeichnet? De Rıjk verdeut-
lıcht Interpretation durch Vergleıich zwıischen Platon un Russell Dıi1e
Entıität auf dıe sıch der atz Koriskos 1ST musıkalisch beziehe, könne ach Russell
umschrieben werden MIL Koriskos seiend-musıkalisch‘ Dagegen laute Platons Ana-
Iyse Koriskos Mensch se:end. musıikalisch seiend‘ Aus dieser Semantık ergeben sıch
ontologische Folgerungen De Rıjk wendet sıch dagegen, Platon VO Arıstotelischen
Substrat Form Schema her deuten Vielmehr SCI1I das Eınzelding ach Platon C1in
Bündel VO Vermögen (OVVOALELC) wobel das Vermögen als Seinswelse (modus -
sendi1) verstehen se1 Das Benennen habe dıe Aufgabe, das jeweılıge Vermögen
iıdentifizieren De Rıjk kommt Seinsbegriff den als hyparktisch‘
bezeıiıchnet Der Logos drücke dıe Verbindung VO  — Vermögen Aaus, un behaupte,
dafß dieses Bündel VO ÖVVÄLELG bereıts gegeben Warl, bevor der Sprecher auf den Plan
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Nach der Analyse des Sokrates Platons Staat die These des Buches, 1ST das

Grundübel dem die Staaten eıden, die Entzweıung zwischen den verschiedenen
Klassen Der Grund dafür lıegt Verhältnis der Menschen den Gütern Da S1C
nach den (Gütern streben un: die politische Macht für das beste Miıttel halten,
deren Besıtz kommen, kämpfen S$1e mıteinander dıe Vorrangstellung Staat
Eın nde der Zwietracht 1ST NUu der Voraussetzung möglich da die Herrschaft
eın Miıttel mehr für den Besıtz der Güter 1SLE Das 1STE Eerst annn der Fall Wenn die Herr-
scher der Polıis VO sıch aus nıcht auf Erwerb aus sınd lll'ld einander den Besıtz VO
Gütern untersagen Zu diesem 7Z7weck trennt Platon Staat den Stand der Erwerben-
den VO dem der Herrschenden un: verbietet den Wächtern den Besıtz Un-
ter dem Blickwinkel dieser These interpretiert die polıtıschen Bücher des Staates
Leitend 1ST der Gesichtspunkt der Einheıt der Polıis Behandelt werden dıe Erziehung
der Wächter durch Musık und Gymnastık (Buch I1 un I1I); der Mythos VO den Erd-
geborenen Uun! den Metallen UuC I11); die Dıskussion ber dıe Eudämonie der Wäch-
ter uC| die Frauen und Kindergemeinschaft (Buch V9)s die Veranlagung un:
Ausbildung der Philosophenherrscher (Buch bıs VIN)

Die These, da{fß die Einheit e1in bestimmender Gesichtspunkt der Platonischen Staats-


