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mMmMAaNeENTLE Formen dürte jedoch nıcht Sınne der Arıstotelischen Platonkritik als
Gegensatz verstanden werden Dıie transzendenten Formen VO  ! den INmMAanenLE
nıcht Die CINZISC Bedeutung der transzendenten Formen lıege darın, da{fß SIC
durch dıe .. H repräsentierenden Instantuerungen den Einzeldingen wırksam werden
Nur VO hier her könne Platons Frage ach der Gemeinschaft der Formen verstanden
werden. Es gehe Platon nıcht die Gemeinschaft der transzendenten Formen, SOIMN-
ern die Anwesenheıt verschiedener Formen ı C un emselben Eınzelding. Pla-
LONS Unterscheidung zwıischen ELÖN un! YEVN Iinterpretiert De Rıjk tolgendermaßen:
es SC1 CIn ELÖOG, ber nıcht umgekehrt, enn das ELÖOC (dıe spatere
intıiıma specl1es SC keın YEVOC Eıne Gemeinschaft gyebe es E bei den VEVN Sıe SC
verstehen als dıe Gemeinschafrt höheren MIt niedrigeren Genus Dagegen
gehe nıcht dıe Gemeinschaftt kollateraler generischer Formen

VWıe ber kann De Rı)y MItL sCINer Theorie Platons Unterscheidung zwischen Namen
un Aussage erklären? Sagt Platon doch ausdrücklich da{fß die blofßen Namen nıchts
über das Seiende offenbaren, sondern erst die Verbindung VO Name un! Verb (PNUO)

der Aussage AOYOC) Dıi1e Verbindung VO  —$ Name un: Verb Aussagesatz be-
haupte da c der wahrnehmbaren Welt der Fall IST. da O11 Verbindung der For-
HI:  — un! vorliegt Namen haben ach Platon 1NEC deiktische Funktion, ber diese 1SE
ach De Rıy CNS MMI1L ihrer deskrıiptiven Funktion verbunden Dıiıese Z we1lte Funktion
SCI1 die wichtigere Der Name habe VOT allem die Aufgabe Dınge der Außenwelt
charakterisieren Während der Name aut A Entıtät referlere, diene das erb dazu,
CIM Attrıbut auszudrücken, das dem durch den Namen bezeichneten Gegenstand
komme Was Wl['d NUu durch Aussagesatz AOYOC) bezeichnet? De Rıjk verdeut-
lıcht Interpretation durch Vergleıich zwıischen Platon un Russell Dıi1e
Entıität auf dıe sıch der atz Koriskos 1ST musıkalisch beziehe, könne ach Russell
umschrieben werden MIL Koriskos seiend-musıkalisch‘ Dagegen laute Platons Ana-
Iyse Koriskos Mensch se:end. musıikalisch seiend‘ Aus dieser Semantık ergeben sıch
ontologische Folgerungen De Rıjk wendet sıch dagegen, Platon VO Arıstotelischen
Substrat Form Schema her deuten Vielmehr SCI1I das Eınzelding ach Platon C1in
Bündel VO Vermögen (OVVOALELC) wobel das Vermögen als Seinswelse (modus -
sendi1) verstehen se1 Das Benennen habe dıe Aufgabe, das jeweılıge Vermögen
iıdentifizieren De Rıjk kommt Seinsbegriff den als hyparktisch‘
bezeıiıchnet Der Logos drücke dıe Verbindung VO  — Vermögen Aaus, un behaupte,
dafß dieses Bündel VO ÖVVÄLELG bereıts gegeben Warl, bevor der Sprecher auf den Plan
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ÄRENDS Dıie Einheit der Paolis Fıne Studıie ber Platons Staat (Mnemosyne, bi-
bliotheca classıca batava Supplementum 106) Leiden-New York-Kobenhavn-—
Öln Brill 1988 XX1IV/466
Nach der Analyse des Sokrates Platons Staat die These des Buches, 1ST das

Grundübel dem die Staaten eıden, die Entzweıung zwischen den verschiedenen
Klassen Der Grund dafür lıegt Verhältnis der Menschen den Gütern Da S1C
nach den (Gütern streben un: die politische Macht für das beste Miıttel halten,
deren Besıtz kommen, kämpfen S$1e mıteinander dıe Vorrangstellung Staat
Eın nde der Zwietracht 1ST NUu der Voraussetzung möglich da die Herrschaft
eın Miıttel mehr für den Besıtz der Güter 1SLE Das 1STE Eerst annn der Fall Wenn die Herr-
scher der Polıis VO sıch aus nıcht auf Erwerb aus sınd lll'ld einander den Besıtz VO
Gütern untersagen Zu diesem 7Z7weck trennt Platon Staat den Stand der Erwerben-
den VO dem der Herrschenden un: verbietet den Wächtern den Besıtz Un-
ter dem Blickwinkel dieser These interpretiert die polıtıschen Bücher des Staates
Leitend 1ST der Gesichtspunkt der Einheıt der Polıis Behandelt werden dıe Erziehung
der Wächter durch Musık und Gymnastık (Buch I1 un I1I); der Mythos VO den Erd-
geborenen Uun! den Metallen UuC I11); die Dıskussion ber dıe Eudämonie der Wäch-
ter uC| die Frauen und Kindergemeinschaft (Buch V9)s die Veranlagung un:
Ausbildung der Philosophenherrscher (Buch bıs VIN)

Die These, da{fß die Einheit e1in bestimmender Gesichtspunkt der Platonischen Staats-
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konzeption 1ST 1ST nıcht Nne S1e tindet sıch negalıven Vorzeichen bereıts der
Krıtık des Arıstoteles Platonischen Staat (Pol 11 ber SIC wırd durch Buch

belegt Auf diıese Weılse wırd 11NC Fülle VO Zusammenhängen un sachlichen
Querverweısen innerhalb des Staates sıchtbar IDie Interpretation 1SLE WI1e dıe Eınleitung
ervorhebt Streng Es werden keine anderen Dıaloge Platons herangezo-
SCH, geht nıcht aut die antıke polıtologische Diskussion CIMN, Llext des Buches tin-
det sıch keine Auseinandersetzung mMI1t anderen Interpretationen vielmehr wiırd auf dıe
Sekundärliteratur Nnu den Anmerkungen CINSCHANSC Immanent 1SLE dıe ntersu-
chung uch dem Sınn, da{fß S1C sıch strikt autf den Gesichtspunkt der Einheit be-
schränkt:; alle anderen Aspekte des Dıalogs werden ausgeblendet Platons Text wırd

dieser Rücksicht sorgfältigen, yründlıchen MMANENT! Exegese unterzo-
SCH, ber wırd nıcht problematısıert Auft die Frage ach dem lıtterarıum,
LEr dem eventuell F Aussage lesen IST, ob Iso Sokrates 1IrONISIeETTt der
übersteigert wiırd nıcht CINSCSHANSCH Insotern hattet der Arbeit Fundamentalı-
stisches Es bedart keines Wortes, da{fß ein reflektiertes Methodenbewulfitsein und
C1INEC SCHAUC inhaltliıche un Oormale Abgrenzung des Gegenstandes den Vorausset-
ZUNSCH der wıssenschaftlichen Arbeit gehört ber das Ideal strikt mMmMANENLE
Interpretatiıon, dem dıe vorliegende Untersuchung sıch verpflichtet weıfß hat uch SC1-
Hc  — DPreıs Der Platontext un: Interpretation verheren Reliet RICKEN S

(G3ROSS NIKOLAUS, Senecas Naturales Quaestiones Komposıtıon, naturphilosophische
Aussagen und ihre Quellen Stuttgart Franz Steiner 1989
Der römische Politiker, Dichter un: Philosoph Nnaeus Seneca der Jüngere

(4—6 vertalsite den etzten Jahren SC1INECS Lebens „Naturales Quaestiones die a4aUS-

gewählte Probleme der terrestrischen Physık un der damalıgen „Meteorologie u

Gegenstand haben In der uns überlieferten Form behandelt Buch l verschiedene Licht-
erscheinungen der Atmosphäre (Meteore Halos, Regenbogen, Nebensonnen ),
Buch I1 Blıtz un: Donner, Buch 111 dıe Hydrologie (Grundwassertheorien Gewässer-
paradoxa) Buch IVa dıe Nılschwelle, Buch IV b die Nıederschläge (erhalten 1ST Nnur die
Abh ndlung ber Hagel un Schnee), Buch die Wınde, ihre Eınteilung un Entste-
hung, Buch AI die Ursachen VO Erdbeben un schliefslich Buch VII das Wesen der
Ometen Diese uns vorliegenden teıls dıalogischer Form abgefafßten cht Bücher
untersucht roß auf Komposıtıion, naturphilosophische Aussagen und ihre Quellen
Ausgehend VO aktuellen Stand der Forschung (vg] 10!) sıeht tür 6116 Gesamtın-
terpretation des Werkes C1INE Reihe VO offenen Fragen Hat Seneca SCIN Werk abge-
schlossen, un: 1ST die überlieterte Anordnung der Bücher authentisch? Welche Quellen
benützt Seneca” Wıe WEeITL gehen Senecas eigenständıge naturkundliche Leıistungen?
Welche Funktion haben die moralphilosophischen Abhandlungen, die wıieder
einstreut” \Was 1IST das zentrale Motiıv Senecas, sıch der Naturkunde zuzuwenden?
Zur Beantwortung dıeser Frage unterzieht die einzelnen Bücher detaillierten
Analyse Der Untersuchungsraster, den anlegt, SC1I Buch VI dem „Erdbeben-
buch verdeutlicht Zunächst wıederholt leiıder hne Seıtenangabe den einschlä-

eıl des ausführlichen Inhaltsverzeichnisses Unter der einleitenden Rubrik
„Allgemeınes VETNWEISTE. auf die Besonderheiten dıeses Buches da{fß Seneca be-

C111 Jugendwerk diesem Thema vertafrt hat und da{fß sıch auf Augenzeugenbe-
richte StUtZt. Der Abschnuitt „Moderne Erklärungen” OrJıentIiert den Leser ber dıe
heutige Sıcht der traglıchen Phänomene. Daran schließt sıch 61116 Übersicht ber San-
SISC „Antike Theorien“ Vor diıesem Hıntergrund präasentiert nu die rel Teıle des
Buches Praefatio, Hauptteıl un!: Epilog werden jeweıls gegliedert un: ann
teıls tortlautend teıls schwerpunktmäßig kommentiert Im Hauptteıl referiert und dıs-
kutiert Seneca ausführlichen Doxographie ihm bekannte Erklärungen für Erd-
beben ann CIBCENC Auffassung, die auf der (stoıschen) Pneumalehre fußt,
darzulegen Mıt austührlichen Schilderung der Begleıt- und Folgeerscheinungen
des Erdbebens Kampanıen (am Februar des Jahres 63) schliefßt den Hauptteıl
ab Präfatio un: Epıulog nehmen dıe Schrecken solch gewaltigen Naturere1ign1sses
ZUu Anladßß, ber Todesangst und ihre Überwindung reflektieren. Das Augenmerk
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