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zweıtelhaften Fragmente. Der austührliche Kommentar F5 bringt sachlı-
che Erläuterungen, sprachliche Parallelen un Hınweise auf die Sekundärlıiteratur. Der
Bıbliographie mi1t den Editionen und der Sekundärliteratur schließen sıch die Indizes

griechische Wörter; lateinısche Wörter; griechische Eıgennamen; eın Index l0c0O-
[U der in der Edıtion der Fragmente (nıcht 1im Kommentar) benutzten antıken Auto-
FL

Dı1e Numerierung der Fragmente 1St VO  } des Places übernommen. Leider tindet sich
der 1INnWeIls daraut einer recht versteckten Stelle, nämlıich Ende der Eınleitung.
Dort 1St der 1NnWeIls auf die Numerierung un: Textgestaltung VO dem Kapıtel ber
dıe Soteriologıe durch keıne eıgene Überschrift abgehoben. Neu hinzugefügt wurden
wWwel Stellen aus der Moerbeke-Übersetzung VO Proklos’ Parmenıides-Kommentar
(Frg. un: a) Leider 1St nıcht ersichtlich, weshalb dıe Stelle aus der griechischen Fas-
Sung des Proklos-Kommentars, das des Places als Frg bringt, nıcht mehr aufgenom-
InNe  a} wurde. Von des Places 1St uch das Glossar übernommen. Während des Places L1LUT

dıe griechischen ermiın1ı un: die tür S1€e einschlägigen Stellenangaben bringt, hat
diıe Texte ausgeschrieben und übersetzt. Aufgrund eıner späateren Veröffentlichung
VO des Places 1St das Glossar Wwel TLTerme erganzt. Vermissen wiırd der Benutzer
ıne Konkordanz miıt der Ausgabe VO' Kroll (4893); ach der bıs des Places 7 1-
tlert wurde Außer den genannten Aktualısıerungen der Ausgabe VO des Places be-
steht der Wert der vorliegenden Ausgabe darın, da die Orakel Jjetzt uch ıIn einer
englischen Übersetzung vorlıegen, terner ıIn der austührlichen Einleitung und ın dem

RICKENgegenüber des Places erheblich umfangreıicheren Kommentar.

PROKLOS, KOMMENTAR ”1LATONS PARMENIDES Eıngeleitet, übersetzt
un erläutert VO Raıiner Bartholomai. (Texte ZuUur Philosophıe Sankt Augustın:
Academıa 1990 118
Der Band enthält den Schlufß des (VIL Buches des) Parrgenides—Kommentar; des

Proklos, den Raymond Klibansky 1929 in einer lateinıschen Übersetzung des Wilhelm
VO Moerbeke entdeckte (SB Heıdelberg, phılos.-hıst. 19287/29, un: 1955 1mM
Band 111 des PIlato Latınus veröffentlichte. Proklos behandelt 1m abschließenden

I1 Buch die der CUul1l Hypothesen, die den zweıten eıl des Platonischen Parme-
nıdes ausmachen. Dıiıe ersten sechs Bücher sınd VOT allem den Einwänden die
Ideenlehre 1im ersten eıl des Dıalogs gyewıdmet. Während dıe zweıte bis neunte Hypo-
thesıs innerhalb der athenıischen Schule des Neuplatonısmus umstritten5 stımm-
ten alle darın übereın, da 1m Eınen der ersten Platonischen Hypothesıs das FEıne des
neuplatonıschen Systems sehen sel, da Iso die Gotteslehre den Gegenstand dieser
Hypothesıs bılde Der Herausgeber hat gerade diesen Text für eıne deutsche Überset-
ZUNg ausgewählt, weıl „dıe pragnanteste Fassung des Proklischen Grundgedankens”
ıbansky darstellt.

IDITS Eınleitung geht zunächst urz auf die Proklos-Rezeption selt der Aufklärung
nd auf die Deutung seıner Person ein. Dıi1e Stellung des Kommentars ZUr ersten Hypo-
thesıs innerhalb des Gesamtwerks des Proklos wird skızzıert, ebenso dıe philosophi-
schen Quellen des Proklos un dessen Wırkungsgeschichte. Gegenüber der Ausgabe
VO Klıbansky 1sSt der lateinısche ext die heute übliche Orthographie angeglichen.
Klıbanskys Konjekturen wurden Aaus$s dem Text herausgenommen und In Klammern
das nde DESELZL. Dıi1e Anmerkungen bringen VOT allem Erläuterungen ZUrFr Übersetzung
und Parallelstellen AaUuUS Proklos un: anderen antıken utoren. Der sachlichen Erläute-
rung dient ıne zusammenhängende Wıedergabe des Gedankengangs. Die Ausgabe
erschlie{ßt dem phılosophısch Interessierten eınen ersten Zugang dem ach Plotin
bedeutendsten Denker des Neuplatonısmus. RICKEN

LLOYD, C 9 The Anatomy o} Neoplatonısm. Oxford Clarendon 990 IX/198
Wıe das Wort „anatomy“” 1mM Tıtel ST Ausdruck bringt, ıll dieses Buch mı1t ana-

Iytischen Miıtteln Strukturen des neuplatonischen Denkens offenlegen. Es einen
anderen Akzent als die Darstellungen, ın denen diıe neuplatonische Metaphysık und
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Theologıe 1m Vordergrund stehen. versucht VO  — der Logık un Semantık aus eiınen
Zugang ZUr Philosophie des Neuplatonismus gewıinnen. Daftür kann sıch auf das
Curriculum neuplatoniıscher Schulen berufen, das Vor allem ın den neuplatonıschen
Arıstoteles-Kommentaren greifbar Ist. Der Student der alexandrıinıschen Schule mujfiste
sıch zunächst dreı Jahre dem Studıum des Arıistoteles wıdmen, und War iın der Abfolge:
Logik, Ethık, Physık, Mathematık, Theologıe. Dem tolgte eın dreiyJähriges Platon-Stu-
dium, In dem zwölft Dialoge aus dem Kanon des Jamblichos behandelt wurden 633 Die
beiden Kapıtel ber Logık (Kap. un Semantık (Kap. haben die Aufgabe, die Sub-
struktur für viele bekannte Lehren des Neuplatonismus offenzulegen. Der Leser erhält
eınen Eıinblick INn den Vorlesungsbetrieb der neuplatonıschen Schulen Er erfährt, da
dıe Neuplatoniker wel verschiedene Konzeptionen der Logiık kannten, VO  va denen dıe
eıne auf Platons Dıihairesis und die andere auf das Aristotelische Urganon zurückge-
hen Dıie Frage ach dem Kriterium für die Gültigkeıit eınes logischen Schlusses wiırd
diskutiert. weılst darauf hın, da{fß dıe neuplatonıschen Kommentatoren ebensowenı1g
W1€e Arıstoteles un: Euklıd zwıschen oberen Prämissen und Folgerungsregeln
unterschieden. Er untersucht, ob S1€e den Unterschied zwıschen Varıablen, Konstanten
un Operatoren kannten. Den Eintlu{ß des Neuplatonismus auf dıe Arıstotelische LO-
gık bewertet als gering. Er yeht eın auf den Ursprung der Suppositionslehre ın der
Isagoge des Porphyrios. Begriffe der modernen Semantı W1€e sıngulärer Terminus, DPrä-
dikat un: Proposıition werden als Fragen die neuplatonıschen Kommentare heran-

Entgegen eıner verbreıteten Meınung selen die Neuplatoniker keine
Nomiuinalısten, sondern Konzeptualısten SECWESCNH. Eıne Untersuchung ber den Begriff
des (senus (Kap. bıldet den Übergang zwıschen der Logık und der Metaphysık. Er
sel das wichtigste Element der logischen Struktur des Neuplatonısmus, da ıIn der Lo-
&1k, Metaphysık un Psychologie bestimmend sel. Kap un ehandeln die Emana-
tıon und die Rückkehr der Seele Entgegen der These, der Emanationsbegriff se1l
stoischen Ursprungs, verweılst auf dıe urzeln ın der Arıstotelischen Physık. Was
den Menschen ach neuplatonıscher Auffassung auszeichne, sel,; da{fß auf einer
Grenze ebe Er könne sıch selbst verliıeren, ber könne uch seiınem Ursprung
zurückkehren. Dıieses Privileg des Menschen beruhe auft der mystischen Erfahrung.
sucht ach eiıner philosophischen Interpretation des Hervorgangs un!: der Rückkehr
der Seele un: sıch uch 1er wıeder VO eıner Deutung mıttels stoischer Begriffe
ab Er gyeht aus VO der Einheit VO unıversalem Denkinhalt un: Denkakt. Hervorgang
un: Rückkehr seılen verstehen als das sıch SpOontan selbst erforschende Denken
Kap 1St erkenntnistheoretischen Fragen gewıdmet. Themen sınd diıe Theorıe der
Sınneswahrnehmung, die Theorıie der Naturwissenschaften und die Erkenntnis der fu-
tura contingentıia. Kap „Mysticısm an Metaphysıcs” arbeıtet dıe unterschiedli-
hen Auffassungen VO nıcht-diskursiven Intellekt beıi Plotin un Proklos heraus.
verweıst auf das Moment der Liebe ıIn Plotins Intellekt un: identifiziert diesen „lıeben-
den Intellekt“ mı1t dem „Vor-Intellekt“ (pre-intellect), der Emanatıon des Eınen, die
noch keın aktuelles Denken ISt, weıl sS1e och „keıin bestimmtes Objekt hat“ Dieser
Vor-Intellekt musse zugleich als „Vor-Exıistenz“ verstanden werden. vergleıicht ıh
mit dem potentiellen Sehen beı Arıstoteles. ber gerade dieser Vergleich lasse das Cha-
rakteristische des Neuplatonismus deutlich werden. Hıer zeıge sıch, da{fß dıe mystische
Erfahrung ıntegraler Bestandteıil des Neuplatonısmus se1l Der Vor-Intellekt se1l mıt den
Miıtteln der philosophischen Begrifflichkeit nıcht erfassen, sondern alleın der mMYySt1-
schen Erfahrung zugänglich. Diıese wenıgen Hınweıise können L1LUTr eınen unvollkom-

Eindruck dieses differenzierenden, kritiıschen und anregenden Buches vermıiıt-
teln RICKEN

DÖRRIE, HEINRICH, Der hellenistische Rahmen des haiserzeitlichen Platonısmus. Bau-
steiıne 36—/2 Text, Übersetzung, Oommentar. Aus dem Nachla{fß herausgegeben und
bearbeitet VO Matthias Baltes Mitarbeıt VO Annemarıe Dörrıe und Friedhelm
Mann (Der Platonısmus ın der Antıke. Grundlagen System Entwicklung. Begrün-
det VO Heıinrich Dörrie. Fortgeführt VO Matthias Baltes Mitarbeit VO  —; Fried-
helm Mann, 2 Stuttgart-Bad Cannstadt: frommann-holzboog 1990
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