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Theologıe 1m Vordergrund stehen. versucht VO  — der Logık un Semantık aus eiınen
Zugang ZUr Philosophie des Neuplatonismus gewıinnen. Daftür kann sıch auf das
Curriculum neuplatoniıscher Schulen berufen, das Vor allem ın den neuplatonıschen
Arıstoteles-Kommentaren greifbar Ist. Der Student der alexandrıinıschen Schule mujfiste
sıch zunächst dreı Jahre dem Studıum des Arıistoteles wıdmen, und War iın der Abfolge:
Logik, Ethık, Physık, Mathematık, Theologıe. Dem tolgte eın dreiyJähriges Platon-Stu-
dium, In dem zwölft Dialoge aus dem Kanon des Jamblichos behandelt wurden 633 Die
beiden Kapıtel ber Logık (Kap. un Semantık (Kap. haben die Aufgabe, die Sub-
struktur für viele bekannte Lehren des Neuplatonismus offenzulegen. Der Leser erhält
eınen Eıinblick INn den Vorlesungsbetrieb der neuplatonıschen Schulen Er erfährt, da
dıe Neuplatoniker wel verschiedene Konzeptionen der Logiık kannten, VO  va denen dıe
eıne auf Platons Dıihairesis und die andere auf das Aristotelische Urganon zurückge-
hen Dıie Frage ach dem Kriterium für die Gültigkeıit eınes logischen Schlusses wiırd
diskutiert. weılst darauf hın, da{fß dıe neuplatonıschen Kommentatoren ebensowenı1g
W1€e Arıstoteles un: Euklıd zwıschen oberen Prämissen und Folgerungsregeln
unterschieden. Er untersucht, ob S1€e den Unterschied zwıschen Varıablen, Konstanten
un Operatoren kannten. Den Eintlu{ß des Neuplatonismus auf dıe Arıstotelische LO-
gık bewertet als gering. Er yeht eın auf den Ursprung der Suppositionslehre ın der
Isagoge des Porphyrios. Begriffe der modernen Semantı W1€e sıngulärer Terminus, DPrä-
dikat un: Proposıition werden als Fragen die neuplatonıschen Kommentare heran-

Entgegen eıner verbreıteten Meınung selen die Neuplatoniker keine
Nomiuinalısten, sondern Konzeptualısten SECWESCNH. Eıne Untersuchung ber den Begriff
des (senus (Kap. bıldet den Übergang zwıschen der Logık und der Metaphysık. Er
sel das wichtigste Element der logischen Struktur des Neuplatonısmus, da ıIn der Lo-
&1k, Metaphysık un Psychologie bestimmend sel. Kap un ehandeln die Emana-
tıon und die Rückkehr der Seele Entgegen der These, der Emanationsbegriff se1l
stoischen Ursprungs, verweılst auf dıe urzeln ın der Arıstotelischen Physık. Was
den Menschen ach neuplatonıscher Auffassung auszeichne, sel,; da{fß auf einer
Grenze ebe Er könne sıch selbst verliıeren, ber könne uch seiınem Ursprung
zurückkehren. Dıieses Privileg des Menschen beruhe auft der mystischen Erfahrung.
sucht ach eiıner philosophischen Interpretation des Hervorgangs un!: der Rückkehr
der Seele un: sıch uch 1er wıeder VO eıner Deutung mıttels stoischer Begriffe
ab Er gyeht aus VO der Einheit VO unıversalem Denkinhalt un: Denkakt. Hervorgang
un: Rückkehr seılen verstehen als das sıch SpOontan selbst erforschende Denken
Kap 1St erkenntnistheoretischen Fragen gewıdmet. Themen sınd diıe Theorıe der
Sınneswahrnehmung, die Theorıie der Naturwissenschaften und die Erkenntnis der fu-
tura contingentıia. Kap „Mysticısm an Metaphysıcs” arbeıtet dıe unterschiedli-
hen Auffassungen VO nıcht-diskursiven Intellekt beıi Plotin un Proklos heraus.
verweıst auf das Moment der Liebe ıIn Plotins Intellekt un: identifiziert diesen „lıeben-
den Intellekt“ mı1t dem „Vor-Intellekt“ (pre-intellect), der Emanatıon des Eınen, die
noch keın aktuelles Denken ISt, weıl sS1e och „keıin bestimmtes Objekt hat“ Dieser
Vor-Intellekt musse zugleich als „Vor-Exıistenz“ verstanden werden. vergleıicht ıh
mit dem potentiellen Sehen beı Arıstoteles. ber gerade dieser Vergleich lasse das Cha-
rakteristische des Neuplatonismus deutlich werden. Hıer zeıge sıch, da{fß dıe mystische
Erfahrung ıntegraler Bestandteıil des Neuplatonısmus se1l Der Vor-Intellekt se1l mıt den
Miıtteln der philosophischen Begrifflichkeit nıcht erfassen, sondern alleın der mMYySt1-
schen Erfahrung zugänglich. Diıese wenıgen Hınweıise können L1LUTr eınen unvollkom-

Eindruck dieses differenzierenden, kritiıschen und anregenden Buches vermıiıt-
teln RICKEN

DÖRRIE, HEINRICH, Der hellenistische Rahmen des haiserzeitlichen Platonısmus. Bau-
steiıne 36—/2 Text, Übersetzung, Oommentar. Aus dem Nachla{fß herausgegeben und
bearbeitet VO Matthias Baltes Mitarbeıt VO Annemarıe Dörrıe und Friedhelm
Mann (Der Platonısmus ın der Antıke. Grundlagen System Entwicklung. Begrün-
det VO Heıinrich Dörrie. Fortgeführt VO Matthias Baltes Mitarbeit VO  —; Fried-
helm Mann, 2 Stuttgart-Bad Cannstadt: frommann-holzboog 1990
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Über Zielsetzung un: Autbau des Gesamtwerks wurde In hPh 63 (1988) 3906—398
berichtet. Beım To: VO' Heinric| Dörrıe lagen VO zweıten Band dıe Fahnenabzüge
der Bausteıine 26—61 VOT, terner dıe TLexte der Bausteine 61572 un: das Manuskript des
OmmMentars. Matthıas Baltes un: Friedhelm Mannn haben dıe Texte un den Kom-
mentfiar durchgesehen un: erganzt un dıe VO Annemarıe Dörrie angefertigte Über-
SEIZUNG überarbeıtet. Dıi1e Bausteıiıne bıs 100 stehen der Überschrift
„Kulturgeschichtliche Voraussetzungen un Gegebenheiten des Platonismus“” Der
STLE Band (Bausteine 1—35) W ar Platons Vorlesung ber das (sute und der Geschichte
der Akademıe bıs Antıiochos VO Askalon gewıdmet. Die Themenkreıse des vorliegen-
den Bandes sınd Platons Ansehen außerhalb der Akademıie; Ausgaben der Werke Pla-
LONS; Urteıule ber Platons Stil; Legenden ber Platon; Platon un: dıe Weiısheıt des
Ostens. Der Leser ware dankbar DSECWESCH für ıne Erklärung, weshalb dieses Materıal
den Tıtel tragt „Der hellenistische Rahmen des kaiserzeitlichen Platonismus”. Hıer —>> - ‚— — AAA N —OEG A E
sınd WwWwe1l Epochen, der Hellenısmus un die Kaıserzeıt, angesprochen. Dı1e antıken
Autoren, denen dıe Texte entnmommen sınd bzw. ber deren Außerungen dıe Texte be-
riıchten, gehören chronologisch gesehen keineswegs ausschliefßlich dem Hellenısmus

Leider enthält der Band keıine Eınleitung, die seınen Rahmen beschreibt un: den
Tıtel verdeutlıicht; der OmmMentar beginnt unmıiıttelbar mıt Erläuterungen den SpC-
ziellen Themen.

Ich versuche, einen k en Einblick ıIn den Inhalt der Bausteıliıne gyeben. Austführ-
ıch belegt 1St der Platon erhobene Vorwurt des liıterarıschen Diebstahls; in die-
S: Zusammenhang tinden sıch uch Zeugnisse ber Platons Abhängigkeıt VO

Mımos un: der Komödie. In verschiedenen Zusammenhängen kommt das Verhältnis
VO Platon und Pythagoras ZUuUr Sprache. Für iıne hohe Summe soll Platon rel pytha-
goreische Bücher erworben und aus ihnen dıe Lehren des ‚ Timaı10s‘ abgeschrieben ha-
ben Philon VO  — Alexandrıen erhebt Platons ‚5ymposion‘ den Vorwurf,
propagıere die Homosexualıtät. Nach Ps.-Herakleıtos (1n n. Chr.) behandeln Pla-
LONS Dıaloge Liebesaffären miıt halberwachsenen Jünglıngen; stellt ihnen dıe SC-
sunde Ehemoral des Homer Da Platon Homer aus seinem Staat verbannt,
erscheıint 1n zweıtacher Bewertung: Nach Dionysio0s VO Halikarnafls hat Platon sıch
damıt demaskıiert, enn Homer se1l der Ursprung aller Bıldung un Philosophie; Pa
stımmung findet Platons Mafßßnahme dagegen be1 Flavıus Josephus, Mınucıus Felıx und
Augustinus. Dıie Texte ber Platons Ansehen außerhalb der Akademıe schließen miıt
Belegen tür die platonfreundlıche Haltung der Miıttleren toa

Der Abschnuitt ber die Platon-Edıtionen bringt die Zeugnisse aus Diogenes Laertio0s
ber die Ausgabe des Arıstophanes VO Byzanz un: die des Thrasyllos, die Zuordnung
der einzelnen Dıaloge den philosophischen Dıiszıplinen (Logık, Naturphilosophie
USW.) durch Albinos und reı Zeugnisse ber kritische Zeichen 1im antıken Platon-Text.
So wurde die Doppellinıe verwendet als 1nweI1ls aut die Lehrmeinungen Platons
un der Spiefßs als 1InweIls auf die Unechtheıt. Wer die Aufgabe hat, Platons Philoso-
phıe lehren, wırd MIt Interesse den Ausführungen der Frage tolgen, mıiıt welchem
Dialog die Platonlektüre begınnen sollte. Llamblichos unterscheidet zwıschen naturphi-
losophischen und theologischen Dıalogen un: entwickelt eıne systematischen Ges
sıchtspunkten Orlentlierte Abfolge tür das Studıium der Dıaloge. Autmerksamkeıt
verdient die Unterscheidung der a}  Nn Prolegomena Platons Philosophie (ed
Westerink) zwıischen einer zweıtachen Chronologıe der Dıaloge: der zeıitlichen Ab-
folge, ın der s1e VO Platon geschriıeben wurden, un der Chronologıe der ın den Dıalo-
CN handelnden Personen.

Wiıchtig tür Örrlies These VO relıg1ösen Charakter des Platonısmus sınd die Pla-
ton-Legenden un dıe Zeugnisse über Platons Abhängigkeıt VO den östlichen Relıg10-
Ü Der Band dokumentiert dıe Überlieferungen VO  — der Zeugung Platons durch
Apollon und VO TIraum des Sokrates, iıhm se1l eın Schwan dıe Brust geflogen. Dıi1e
Berichte ber Platons Auftenthalt ın Agypten erscheinen tast als eın Topos, Wenn INnan

lıest, da{fß eın solcher Aufenthalt uch Lykurg, Solon, Thales, Pythagoras un Demo-
at zugeschrieben wırd Wıe csehr Platon 1n die Nähe des Pythagoras gerückt wurde,
geht uch daraus hervor, da tür beide eine Kontroverse darüber bezeugt ISt, ob ihre
Philosophie VO'  — /oroaster abhängıg se1 Dörrıe bringt außerchristliche und christliche
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Zeugnisse für die Abhängiıigkeıt Platons VO Mose. SIıe werden angeführt durch den be-
kannten Ausspruch des Numen10s, Platon se1 nıchts anderes als eın Mose, der attısch
spricht. Eıne Sonderstellung nımmt hier Laktanz ein: Die göttliıche Vorsehung habe
Pythagoras und Platon daran gehindert, aut iıhren Reıisen uch den Juden kom-
MCN, ihnen damıt dıe Möglichkeıit nehmen, die Wahrheit kennenzulernen.

Der ausführliche Kommentar umta{it mehr als die Hälftfte des Bandes. Vor den e1n-
zelnen Texten, die eiınem Bausteıin zusammengestellt sınd, findet sıch jeweıls ıne
allgemeıne Eınleitung dem betreffenden hemenkreıs miıt W as sehr begrüßen
1St spezifischen Literaturangaben. Schwerer dagegen dürtte die ach den utoren al-
phabetisch geordnete Auswahlbibliographie nde des Bandes handhaben se1ın,
nıcht zuletzt deshalb, weıl 1er der Rahmen sehr welılt 1ST. RICKEN

KIRSCH, ULRICH, Blaise Pascals „Pensees c (1 6261662) Systematische „Gedanken“” ber
Tod, Vergänglichkeıit un: Glück (Symposıion 88) Freiburg/München: Alber 1989
390
Dı1e Behandlung Pascals beı uns se1 NUur als ‚stiefmütterlich‘ bezeichnen, sowohl

1m Vergleich ELW Descartes als uch 1m Blick auf die französische Forschung (29)
Tatsächlich: VOT allem hat die große Leıistung der Philologie 1n den etzten Jahrzehnten
och kaum eın Echo gefunden. In diese Leerstelle trıtt mi1t einem ersten un eindrücklı1-
chen Beıtrag vorlıegende Untersuchung. Dem Untertitel gemäß soll P.s Meditatıo INOT-

t1S in den (re)konstrulerten lan der Apologıe eingeordnet und diıe argumentatıve
Struktur der DPensees überhaupt erhellt werden. tührt 1es5 Doppelprogramm iın tünt
Schritten durch Kap diskutiert den Plan des fragmentarıschen Werks, gestuütz aut
Tourneur, Lafuma, Mesnard und Sellier. Lafumas Ausgabe ın der oll l’Integrale
(1963) dient als zıtlierter Leıttext (die deutsche Pensees-Ausgabe hieraus VO Armo-
gyathe hat Vert och nıcht verwenden können; verzeichnet sS1e ach der Edition Öln
1988; x1bt S1e ber seıt 198 / be1 Reclam-Leıpzıg). Dem „Kerntext” VO 27 betitelten
Mappen folgen unbetitelte Einheıten, wobel eın vorangestelltes Inhaltsverzeichnıs
die UÜberschriftften 1ın wWwe1l Kolonnen autfführt. a) 1—1 Was INa  —$ als den dıe condition
humaıne herausarbeitenden ersten eıl sehen könnte, un: 11—2/7, dıe ann den AaPO-
logetischen eıl ergäben („Kolonnentheorie” 38) So die Kopıe des Nachlafßmate-
rials. Sellier tolgt der zweıten, dıe die tiıtellosen Einheiten chronologisch ordnet un
eıne ditferenzierte Betrachtung des anscheinen der doch 1U scheinbar ungeordne-
ten Materıals erlaubt. Kap I1 interpretiert reıl Texteinheiten (darunter die der be-
rühmten „Wette”) als meditatıo moOTrtIS. Unglücklich tinde 1C. die durchgängige ede
VO ‚Sterblichkeıit‘ und/oder ‚Unsterblichkeıt‘ des Menschen; enn selbstverständlich
1St der Mensch sterblich; dıe Frage 1St NUur, ob der CO seın völlıges Ende ISt; als Veren-
den 1Nns Nichts(ein), der ob ın seıne End-gültigkeıt tührt; ob der Mensch Iso rest-
los vergänglich 1St der nıcht. Als „Brief, da INa (Sott suchen soll”, und „Gespräch
ber dıe Maschine (fr \ Lafuma]/246 Brunschvicg]) lıest mıiıt Sellier die
Einheiten IIHHAT und 11 (mıt rom Zittfern werden die unbezeichneten Mappen, mıt
rab die betitelten des Kerntextes gekennzeıichnet). Aus dem Brief gewinnt Verft. For-
derungen die Apologıe, ach deren Einlösung gefragt werden mu{ Das fol-
gende Gespräch 1U geht VO der Unftfähigkeıt der (mathematiısch bestimmten)
Vernunft FÜr Gotteserkenntnis 4aUS und schlägt darum eın Wahrscheinlichkeitskalkül
VOT (merkwürdig, da{fß ın der Freiburger Arbeıit Rattelt nıcht einmal erwähnt WIr|

erläutert dıe Rechnung, prüft S1e nach, zeıgt eigentümlıche Fehler FS: die ber tür
die Gesamtbeurteijlung nıchts verschlagen. ESs trıtt eben nıcht die Stelle VoO (sottes-
un Unsterblichkeitsbeweisen ıne Wahrscheinlichkeitsberechnung, sondern geht

dıe Frage;, WwW1€e ina  —_ angesichts völliger Unsicherheıit bzgl jener Sachverhalte leben
solle (120f Auf die Einwände des besiegten, doch nıcht überzeugten Partners
tolgt ann der berühmt-berüchtigte Rat, Lun, als ob sıch verdummen
eiınem Glück nıcht TSLT drüben, sondern schon hier. Anders als eım christlich mıiıttelal-
terlichen Memento morı hegt 1er Iso eiıne philosophische meditatıo MOTrtIS VOT, die
auf den egozentrischen Ratıionalısten abgestellt 1St (144 53 Dıie abstrakt ormale Argu-
mentatıon ruft treılıch ach Konkretion.
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