
”HILOSOPHIEGESCHICHTE

Zeugnisse für die Abhängiıigkeıt Platons VO Mose. SIıe werden angeführt durch den be-
kannten Ausspruch des Numen10s, Platon se1 nıchts anderes als eın Mose, der attısch
spricht. Eıne Sonderstellung nımmt hier Laktanz ein: Die göttliıche Vorsehung habe
Pythagoras und Platon daran gehindert, aut iıhren Reıisen uch den Juden kom-
MCN, ihnen damıt dıe Möglichkeıit nehmen, die Wahrheit kennenzulernen.

Der ausführliche Kommentar umta{it mehr als die Hälftfte des Bandes. Vor den e1n-
zelnen Texten, die eiınem Bausteıin zusammengestellt sınd, findet sıch jeweıls ıne
allgemeıne Eınleitung dem betreffenden hemenkreıs miıt W as sehr begrüßen
1St spezifischen Literaturangaben. Schwerer dagegen dürtte die ach den utoren al-
phabetisch geordnete Auswahlbibliographie nde des Bandes handhaben se1ın,
nıcht zuletzt deshalb, weıl 1er der Rahmen sehr welılt 1ST. RICKEN

KIRSCH, ULRICH, Blaise Pascals „Pensees c (1 6261662) Systematische „Gedanken“” ber
Tod, Vergänglichkeıit un: Glück (Symposıion 88) Freiburg/München: Alber 1989
390
Dı1e Behandlung Pascals beı uns se1 NUur als ‚stiefmütterlich‘ bezeichnen, sowohl

1m Vergleich ELW Descartes als uch 1m Blick auf die französische Forschung (29)
Tatsächlich: VOT allem hat die große Leıistung der Philologie 1n den etzten Jahrzehnten
och kaum eın Echo gefunden. In diese Leerstelle trıtt mi1t einem ersten un eindrücklı1-
chen Beıtrag vorlıegende Untersuchung. Dem Untertitel gemäß soll P.s Meditatıo INOT-

t1S in den (re)konstrulerten lan der Apologıe eingeordnet und diıe argumentatıve
Struktur der DPensees überhaupt erhellt werden. tührt 1es5 Doppelprogramm iın tünt
Schritten durch Kap diskutiert den Plan des fragmentarıschen Werks, gestuütz aut
Tourneur, Lafuma, Mesnard und Sellier. Lafumas Ausgabe ın der oll l’Integrale
(1963) dient als zıtlierter Leıttext (die deutsche Pensees-Ausgabe hieraus VO Armo-
gyathe hat Vert och nıcht verwenden können; verzeichnet sS1e ach der Edition Öln
1988; x1bt S1e ber seıt 198 / be1 Reclam-Leıpzıg). Dem „Kerntext” VO 27 betitelten
Mappen folgen unbetitelte Einheıten, wobel eın vorangestelltes Inhaltsverzeichnıs
die UÜberschriftften 1ın wWwe1l Kolonnen autfführt. a) 1—1 Was INa  —$ als den dıe condition
humaıne herausarbeitenden ersten eıl sehen könnte, un: 11—2/7, dıe ann den AaPO-
logetischen eıl ergäben („Kolonnentheorie” 38) So die Kopıe des Nachlafßmate-
rials. Sellier tolgt der zweıten, dıe die tiıtellosen Einheiten chronologisch ordnet un
eıne ditferenzierte Betrachtung des anscheinen der doch 1U scheinbar ungeordne-
ten Materıals erlaubt. Kap I1 interpretiert reıl Texteinheiten (darunter die der be-
rühmten „Wette”) als meditatıo moOTrtIS. Unglücklich tinde 1C. die durchgängige ede
VO ‚Sterblichkeıit‘ und/oder ‚Unsterblichkeıt‘ des Menschen; enn selbstverständlich
1St der Mensch sterblich; dıe Frage 1St NUur, ob der CO seın völlıges Ende ISt; als Veren-
den 1Nns Nichts(ein), der ob ın seıne End-gültigkeıt tührt; ob der Mensch Iso rest-
los vergänglich 1St der nıcht. Als „Brief, da INa (Sott suchen soll”, und „Gespräch
ber dıe Maschine (fr \ Lafuma]/246 Brunschvicg]) lıest mıiıt Sellier die
Einheiten IIHHAT und 11 (mıt rom Zittfern werden die unbezeichneten Mappen, mıt
rab die betitelten des Kerntextes gekennzeıichnet). Aus dem Brief gewinnt Verft. For-
derungen die Apologıe, ach deren Einlösung gefragt werden mu{ Das fol-
gende Gespräch 1U geht VO der Unftfähigkeıt der (mathematiısch bestimmten)
Vernunft FÜr Gotteserkenntnis 4aUS und schlägt darum eın Wahrscheinlichkeitskalkül
VOT (merkwürdig, da{fß ın der Freiburger Arbeıit Rattelt nıcht einmal erwähnt WIr|

erläutert dıe Rechnung, prüft S1e nach, zeıgt eigentümlıche Fehler FS: die ber tür
die Gesamtbeurteijlung nıchts verschlagen. ESs trıtt eben nıcht die Stelle VoO (sottes-
un Unsterblichkeitsbeweisen ıne Wahrscheinlichkeitsberechnung, sondern geht

dıe Frage;, WwW1€e ina  —_ angesichts völliger Unsicherheıit bzgl jener Sachverhalte leben
solle (120f Auf die Einwände des besiegten, doch nıcht überzeugten Partners
tolgt ann der berühmt-berüchtigte Rat, Lun, als ob sıch verdummen
eiınem Glück nıcht TSLT drüben, sondern schon hier. Anders als eım christlich mıiıttelal-
terlichen Memento morı hegt 1er Iso eiıne philosophische meditatıo MOTrtIS VOT, die
auf den egozentrischen Ratıionalısten abgestellt 1St (144 53 Dıie abstrakt ormale Argu-
mentatıon ruft treılıch ach Konkretion.
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Kap I11 legt demnach dıe Anthropologie erstien eıl der Pensees als meditatıo V1-

L4L€C aus welche die Vergeblichkeıt menschlichen Glücksstrebens erweisen ll Di1e de-
taıllıerten, scharfsınnıgen Einzeldeutungen (ın Anknüpfung Ernst) können 1er
natürlıch nıcht refteriert und diskutiert werden Fraglos besteht die Getfahr, den Men-
schen schwächer zeichnen, als wirklıch I1ST. gleichwohl sıch das Un-
gylück des Tätıgen (mısere) WI1e des Untätigen ennul) VOT der Folie des Grundmuifßver-
hältniısses VO  3 Vernunft un: Wahn (vanıte wobel Vernuntt hier, ach Kant doch
ohl] besser MItL Verstand‘ wıederzugeben wäre”) Zusammentassend Jäfßt sıch
„Pascal übernimmt VO den Skeptikern dıe Einschätzung des Menschen un: radıkalı-

S1C ber die Verabsolutierung des tunktionalen Relatıyısmus zurück Von
den Dogmatıkern übernımmt den Ansatz, Iso die Aussıcht auf C1INC konkrete Totalı-
tätsperspektive, hne dıe inhaltliche Konzeption übernehmen Bleibt
den Gegensätzlichkeiten der Ex1istenz dem Menschen Nu der Glücksersatz der Sran-
eur wacher Erkenntnis SC1INCS Unglücks? Eın Exkurs sallı dem Entretien MIL de raCı
ber Epıiktet un: Montaı1igne als „ Vertreter der beıden vernünftigen Glücks-
lehren (das rklärt uch die PpEJOFaLlıve Bedeutung VO  —_ phılosophe bei Pascal
sıeht das thisch auf orgueıl der Darcdsc hinauslaufen. Fıne Synthese 1ST dabei nıcht
möglıch, CINZIS therapeutische Verwendung (allerdings nıcht „homöopathisch”

]I Wohldosiert mu{l das Übel i jeder Therapie SC Homöopathie wırd nıcht
WIC oft durch dıe Kleinheit VO Dosen charakterisıert, sondern durch das
„sımılıa simılıbus“ Iso gerade nıcht durch „Verabreichung anderen allou]
Übels“). Vielleicht würde ber gerade C1MN homöopathischer Eınsatz: toa tür die Stol-
ZEeN; Montaıigne fur dıe „Lasterhaften“ die Philosophie WENISCI rasch „überflüssig“
machen, als erscheint? Weıl ann Umständen beıde ‚SSEtES zu dritten ph1-
losophischen Projekt führen könnten FT Suche ach dem SOUVeEeraın bıen, VO
Gröfße un: Zerstreuung? Dıiese Frage wird indes nıcht mehr bearbeiıtet (fr 48/475 MI1
Anm bel Rüttenauer [dort fr Eınem solchen (sut entspricht jedenfalls das Men-
schenbild des honnete homme Da{fß ST menschlich und hiesig kein wahres Glück
o1bt, 1ST ZEZEIBL; WIC steht 1U Aufweise, da dıe christliche Botschatt
das Glück verbürge? Im Mangel Ausarbeıtung diıeses „Gelenks zwıschen den
Werk Teılen sıeht das „eigentlich Fragmentarısche den Pensees“

Kapıtel wıdmet sıch dieser Lücke, (Re)Konstruktion der zweıteılıgen
Theorie des (zuten des Höchsten (Csutes un: des Menschen) Werkmethodisch
MIL dem Vorschlag, Anthropologie un! Apologıe nıcht (kolonnentheoretisch) als ‚.Wel

Teıle, sondern als ‚Wel Argumentatıionsstränge tassen Pascal entwickelt
Theorie ber CiHN© Güterethik der Lehre VO den rel Ordnungen STULZETL sıch hiıer
besonders auf Rombach) Das wahrhaft (Gsute mu{fß unıversal gyanzheıtlıch 1 -

gänglich — der Gesamtheit dieser Dımensionen entsprechen; entlarvende Gegenpo-
SILT1ON 1ST die „natürliche“ Egozentrıik, die unspezifische Eigenliebe des Menschen.
(S 318 woher die Übersetzung VO Kor 6! „qus Geıist” ?) Das Ganze, ı das
der „menschlıche Mensch“ (eine Fortentwicklung des OINO unıversale) sıch einzuord-
He  — hätte, kann weder das (sanze der enschheit noch das der Natur seInN Gemäfß der
„morale chretienne die tr 60/482 komprimıiert vorstellt, soll der Mensch als denken-
des Glied sıch der Seele des Gesamtkörpers der Schöpfung unterstellen Das erscheint
sals unhaltbar AlV (345); enn der Ordnung der Körper herrscht Begehrlichkeit
der des eistes die Unerbittlichkeit unendlicher Gröfße un: Kleinheit woher un das
Bıld vernünftgen Organısmus? Von dorther tormuliert Kap Vergänglıch-
keıt un Glück dıe Kriıtik des ert Entwurf Der heimliche Glücksmafistab der
Apologıe sel das verschwiegene Memoriıal das „Gelenk zwıschen Anthropologıe un:
Apologıe tolglıch keın Argument sondern C1M persönliches Glaubensbekenntnis
Ist ber nıcht zuhöchst irrıtierend WEenNnNn C1in Mensch dessen Scharfsinn und Feın-

SINN 114  —_ achten gelernt hat bekennt, habe erlebt WI1e umtassende Glückshotft-
NUuNng tfür Augenblicke Wıiırklichkeit wurde?“ Anderseıts 1STE CS „das Glaubwürdig-

Weıl gleichwohl davon nıcht redenStC; das der Gläubige] vorbringen kann
wollte, bleibt ıhm Nur der Weg des neBgaALUVEN Nachweisvertahrens Der ber 1ST ach

Meınung prinzıpıiell unabschliefßbar, weıl Inan 1L1U Z Wunsch ach JC größe-
*e Glück N1€e ZUT: Begründung der Forderung gelange der christlichen Glücksverhei-
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Bung vertrauen.: Aus P.s Wunsch ach Dauer folge seıne Kıirchlichkeit anders
als eım adıkal konsequenten Kierkegaard. Kernpunkt beı dieser abschließenden
Zusammenschau VOIN Apologıe un! meditatıo mortIis 1St. die Zweideutigkeıit In s
Glücksbegriff. Tatsächlich lıegt ine entscheidende Schwäche 1mM quantıtatıven Ver-
ständnıiıs VO  e Unvergänglıchkeit un: Ewigkeıt. entwirtft demgegenüber eın Kon-
ZCDLU, ach dem das Nichterreichen des Vollkommenheitsideals die Sinnstiftung
durch nıcht gänzlich wiıderlegen soll verweılst die Hoffnungserfüllung 1Ns Jen-
selts. 99-  Is überzeugter Chriıst 1St A{} berechtigt. Als Anthropologe hätte diese
ın die Transzendenz verlegte Vollkommenheit wıeder 1InNs Daseın zurückholen mUuSs-
SEr als transzendentalen Bestimmungsgrund des menschlichen Wıllens schon in die-
SCTI, möglicherweise einzıgen Welt“ Müssen”? Rez findet das wenig über-
zeugend, Sar gerechtfertigt, w1€e dıe These, dıe Anthropologie als epistemologische
Voraussetzung der Theologie gebiete C Zur Vervollständigung das Theologische
wıeder in Anthropologie autzulösen Nun tordert damıt keıiınen feuerbach-
schen Atheismus; diıe Transzendenz se1 nıcht als PUrC, sondern 1L1UT uch als Projek-
t10N betrachten. Derart als konkrete Utopıe SC  > könne die Idee qualıtati-
VAST: Ewigkeıt die Fortschrittsiıdee VO Detizıten reinıgen. Das Zıel (wıe immer PUr-
g1erten) unendlichen Fortschritts ber als das vorgeschlagen sehen, 99 dessen
Entfaltung mıtzuarbeıten dem Leben der DPerson unbedingten ınn verleihen soll“
(375); finde ich schon überraschend. Zumal och gleichgültig seın darf, ob Ma
ıne Zielankunftt kenne der das Fortschreiten eın „rein diesseltiges Annähern“
bleibt. sıeht ‚W ar den Anspruch der Person ın ihrer Unvertretbarkeit un den
Raum der Liebe als Ort VO deren Wahrung 1es ber durch Teilnahme 99 der
Realısatıon eınes Ideals“? Tröstlich se1l eın solcher Entwurf, der Schlufßßsatz, nıcht
weıl den Tod „als größtes Unglück” nıcht die Schuld?) therapılerte, sondern
„weıl 1mM Abschied ıne unvergängliche Hoffnung zurückläft, die als persönliche
uch eıine allen Menschen gemeinsame 1St

Dazu möchte Rez NnUu fast die Worte wiederholen, MIt denen seın Befremden
ber das Bekenntnis Pascals ftormuliert hat Behält VOT diesem Angebot nıcht P.s
Diagnose ihr volles Recht? Nıcht seıne quantıtatıve Unendlichkeitsvorstellung un:
uch nıcht seıne eudaimonistische Güterlehre. ber Wa soll eın subjektübergreıifen-
des Fortschreiten ın der Menschlichkeit heißen? (Der Vater schon halber Heılıger, der
Sohn die zweıte Hälfte der wenıgstens das dritte Viertel? Als hätte nıcht jeder 99  Ö
orn beginnen!) Und WECINN solches pCI iımpossıbiıle gyäbe (substanzıell, nıcht
blofß im Institutionellen SOWIe Technisch-praktischen, da{fß A. Schweitzer eın
menschlicherer Mensch ware als Jesus VO Nazaret der Eerst recht der Gautama): W as

1€es ber den „Sınn “des Geschehens (und wAare solch eıne Globalperspektive
nıger abstrakt als die des Individuums 17)? Was über den ınn des Lebens) derer, die
nıchts azu beigetragen haben, vielleicht Sar nıcht konnten? Und WENN be1 diesem
Nıcht Schuld 1INns Spıel kommt, eiıgene w1e€e fremde, ann 1St damıt diıe Kernkategorie SC-
NT, der moderne Abschied(lichkeit)skonzepte bei aller Ernsthaftigkeıit doch
eines Asthetisierenden Leichtsinns überführen waren. och benennt das eınen blin-
den Fleck nıcht blo{fß modernen SOWI1e postmodernen Denkens, un: nıcht alleın in An-
thropologie und Ethik SPLETT

KAULBACH, FRIEDRICH, Immanuyel Kants Grundlegung ZUYT Metaphysik der Sıtten.. Inter-
pretatiıon un Kommentar. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 988

In seıiner geschlossenen Rekonstruktion des Gedankengangs der Grundlegung un
seiner klaren Sprache kann dieser Kommentar als Einführung ın dıe Moralphilosophie
Kants dienen. ber uch der Fachmann wird be1 der Interpretation der Grundlegung
kaum diesem Werk, hınter dem iıne lebenslange Beschäftigung mıiıt Kant steht, VOTI-

beigehen können. Kaulbach (K.) tolgt, SOWeIlt das bei einer systematischen Interpreta-
tıon möglich ISt, dem Text mehr der wenıger Absatz für Absatz. Auf eiıne
Auseinandersetzung mi1t der umfangreichen Literatur wurde verzichtet.

Hıngewiesen se1 auf einıge besondere Akzente der Interpretation. Als leitenden (se-
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