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Bung zu vertrauen. Aus P.s Wunsch nach Dauer folge seine Kirchlichkeit — anders
als beim radikal konsequenten Kierkegaard. Kernpunkt bei dieser abschlieflenden
Zusammenschau von Apologie und meditatio mortis ist die Zweideutigkeit in P.s
Gliicksbegriff. Tatsichlich liegt eine entscheidende Schwiche im quantitativen Ver-
stindnis von Unverginglichkeit und Ewigkeit. K. entwirft demgegeniiber ein Kon-
zept, nach dem das Nichterreichen des Vollkommenheitsideals die Sinnstiftung
durch es nicht ginzlich widerlegen soll. P. verweist die Hoffnungserfiillung ins Jen-
seits. ,Als iiberzeugter Christ ist er dazu berechtigt. Als Anthropologe hiitte er diese
in die Transzendenz verlegte Vollkommenheit wieder ins Dasein zuriickholen miis-
sen: als transzendentalen Bestimmungsgrund des menschlichen Willens schon in die-
ser, moglicherweise einzigen Welt“ (371). Miissen? Rez. findet das so wenig iiber-
zeugend, gar gerechtfertigt, wie die These, die Anthropologie als epistemologische
Voraussetzung der Theologie gebiete es, zur Vervollstindigung das Theologische
wieder in Anthropologie aufzulésen (373). Nun fordert K. damit keinen feuerbach-
schen Atheismus; die Transzendenz sei nicht als pure, sondern nur auch als Projek-
tion zu betrachten. Derart als konkrete Utopie genommen, konne die Idee qualitati-
ver Ewigkeit die Fortschrittsidee von Defiziten reinigen. Das Ziel (wie immer pur-
gierten) unendlichen Fortschritts aber als das vorgeschlagen zu sehen, ,an dessen
Entfaltung mitzuarbeiten dem Leben der Person unbedingten Sinn verleihen soll®
(375), finde ich schon tberraschend. Zumal es noch gleichgiiltig sein darf, ob man
eine Zielankunft kenne oder das Fortschreiten ein ,rein diesseitiges Annihern®
bleibt. K. sieht zwar den Anspruch der Person in ihrer Unvertretbarkeit und den
Raum der Liebe als Ort von deren Wahrung — dies aber durch Teilnahme ,an der
Realisation eines Ideals“? Trostlich sei ein solcher Entwurf, so der Schlufisatz, nicht
weil er den Tod ,als grofites Ungliick® (? nicht die Schuld?) therapierte, sondern
,weil er im Abschied eine unvergingliche Hoffnung zuriicklift, die als persénliche
auch eine allen Menschen gemeinsame ist®.

Dazu mochte Rez. nun fast die Worte wiederholen, mit denen K. sein Befremden
iiber das Bekenntnis Pascals formuliert hat (356). Behilt vor diesem Angebot nicht P.s
Diagnose ihr volles Recht? Nicht seine quantitative Unendlichkeitsvorstellung und
auch nicht seine eudaimonistische Giiterlehre. Aber was soll 1. ein subjektiibergreifen-
des Fortschreiten in der Menschlichkeit heiffien? (Der Vater schon halber Heiliger, der
Sohn die zweite Hilfte — oder wenigstens das dritte Viertel? Als hitte nicht jeder ,von
vorn® zu beginnen!) Und wenn es 2. solches per impossibile — giibe (substanziell, nicht
blof im Institutionellen sowie Technisch-praktischen, so dafl A.Schweitzer ein
menschlicherer Mensch wire als Jesus von Nazareth oder erst recht der Gautama): was
sagte dies iiber den , Sinn“des Geschehens (und wire solch eine Globalperspektive we-
niger abstrake als die des Individuums — 17)? Was iiber den Sinn (des Lebens) derer, die
nichts dazu beigetragen haben, es vielleicht gar nicht konnten? Und wenn bei diesem
Nicht Schuld ins Spiel kommt, eigene wie fremde, dann ist damit die Kernkategorie ge-
nannt, an der moderne Abschied(lichkeit)skonzepte bei aller Ernsthaftigkeit doch
eines isthetisierenden Leichtsinns zu tiberfithren wiren. Doch benennt das einen blin-
den Fleck nicht blof modernen sowie postmodernen Denkens, und nicht allein in An-
thropologie und Ethik. J. SeLETT

KavLsacH, FRIEDRICH, Immanuel Kants ,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten'. Inter-
pretation und Kommentar. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1988.
X/235S.

In seiner geschlossenen Rekonstruktion des Gedankengangs der Grundlegung und
seiner klaren Sprache kann dieser Kommentar als Einfithrung in die Moralphilosophie
Kants dienen. Aber auch der Fachmann wird bei der Interpretation der Grundlegung
kaum an diesem Werk, hinter dem eine lebenslange Beschiftigung mit Kant steht, vor-
beigehen konnen. Kaulbach (K.) folgt, soweit das bei einer systematischen Interpreta-
tion moglich ist, dem Text mehr oder weniger Absatz fiir Absatz. Auf eine
Auseinandersetzung mit der umfangreichen Literatur wurde verzichtet.

Hingewiesen sei auf einige besondere Akzente der Interpretation. Als leitenden Ge-
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danken bezeichnet K. im Vorwort den eines ,transzendentalen Perspektivismus®.
Kennzeichnend fir dieses perspektivische Denken sei Kants kopernikanische Wende
des moralphilosophischen Denkens, dafl nicht der Wille seinen Wert den Zwecken,
sondern die Zwecke ihren Wert dem Willen verdanken. Charakteristisch fiir K.s per-
spektivische Interpretation sind die Termini ,Handeln‘ und ,Entwurf‘. Es gehe darum,
daf} der Handelnde in einer ,,Grund-Handlung® den Standpunkt der Freiheit und der
Gesetzgebung der Vernunftwelt einnehme. Die Prinzipien der praktischen Vernunft
werden als solche Grund-Handlungen gedeutet. Die metaphysische Vernunft ,ent-
wirft* die Perspektive einer praktischen Welt a priori. Die in Kants Uberschriften der
drei Abschnitte der Gmndlegung angesprochenen ,,Uberginge” seien nicht nur eine lo-
gische Bewegung, sondern eine Handlung des philosophischen Denkens, durch welche
sich ein Wechsel der Perspektive vollziehe. Vom Begriff der Handlung her versteht K.
auch den Metaphysikbegriff der Grundlegung. Metaphysik sei das Wissen, welches das
Praktische nicht nur zum Gegenstand habe, ,sondern welches selbst auf einem Grund-
Handeln der Einnahme des Standes der Vernunftwelt beruht, in dessen Perspektive der
Freiheit die menschlichen Verhilnisse zu deuten sind“ (VIILf.). In diesem Sinn ver-
steht K. dann auch die Selbstzweckformel des Kategorischen Imperativs. Der Selbst-
zweckcharakter der Person griinde auf der einen Handlung des Einnehmens der
Gesetzgeberrolle, durch die die Person sich einen absoluten Wert gebe. ,Absoluter
Wert und Wiirde kénnen dem Menschenwesen nur insofern zukommen, als es diese
sich selbt verdient, also aufgrund eigenen Handelns als ,Zweck an sich selbst® gelten
darf” (77). Man kann fragen, ob diese Interpretation, die den Wert der Person letztlich
auf den Wert ihrer Handlungen reduziert, der Aussage Kants gerecht wird, der
Mensch sei Zweck an sich selbst, insofern er Subjekt eines mdglicherweise guten Willens
ist. K. wendet sich gegen die communis opinio, die Moralphilosophie sei Grundlage
der politischen Philosophie. Nach K. geben maflgebende Passagen der Grundlegung zu
erkennen, daff Kant seine Moralphilosophie ,,in der Perspektive eines politischen Wil-
lens® (X) konzipiert habe. Kant wolle dem neuzeitlichen Menschen eine ihm angemes-
sene Handlungswelt verschaffen. Mit der Einsetzung des guten Willens als Mafistab
fiir die moralische Bewertung des Handelns habe er dem Menschen als Biirger einen
absoluten Wert gegeben. Der Begriindung dieser These dient das dem Kommentar an-
gefiigte Nachwort. Hier wire m. E. genauer zu unterscheiden zwischen der Frage nach
der Genese bzw. dem Motiv und der nach dem logischen Aufbau einer Theorie. — Der
Band enthilt eine ausfiihrliche, tibersichtlich gegliederte Bibliographie (215-228). Lei-
der fehlt derklassische Kommentar zur Grundlegung:H. J. Paton, The Categorical Im-
perativ, London 1947; dt.: Der kategorische Imperativ, Berlin 1962. War es Absicht
oder ein Versehen, daf statt dessen (nur) Becks Buch tiber die zweite Kritik aufgefiihrt
ist? F. Ricken S. J.

SCHROER, CHRISTIAN, Naturbegriff und Moralbegriindung. Die Grundlegung der Ethik
bei Christian Wolff und deren Kritik durch Immanuel Kant (Miinchener philosophi-
sche Studien, NF 3). Stuttgart/Berlin/Koln/Mainz: Kohlhammer 1988, 231 S.

Vorliegender Band gibt eine Dissertation an der Hochschule fiir Philosophie — Phi-
losophische Fakultit S. J. Miinchen wieder, die sich mit einem Klassiker der Natur-
rechtslehre befaflt. Das 1. Kapitel untersucht einige allgemeine Voraussetzungen, die
fiir die Interpretation der Rolle des Naturbegriffes in der Wolffschen Ethik von Bedeu-
tung sind. Es geht zuerst darum zu kliren, in welchem Sinne Wolff in seinen Schriften
nach mathematischer Methode verfihrt. Was Wolff meint, ist die Lehrart, die er exem-
plarisch in der Mathematik verwirklicht sieht. So verstanden enthilt die Methode nicht
nur deduktive, sondern auch induktive Momente. Entscheidend dabei ist die Anord-
nung des Stoffes: jeder Lehrsatz muf} aus den vorhergehenden eingesehen werden kén-
nen. Die andere Voraussetzung sind die Begriffe, die der Ethik Wolffs zugrundeliegen.
Hierher gehort in erster Linie die allgemeine Handlungsregel, die Wolff in seiner deut-
schen Ethik, § 12, formuliert hat: ,, Tue was dich und deinen oder anderer Zustand voll-
kommener macht®, wobei das Kriterium der Vollkommenheit das Zusammenstimmen
des durch die freien Handlungen herbeigefiithrten Zustands sowohl mit dem Wesen
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