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danken bezeichnet Vorwort den „transzendentalen Perspektivismus
Kennzeichnend für dieses perspektivische Denken SC Kants kopernıkanısche Wende
des moralphilosophıschen Denkens, da{fß nıcht der Wılle seinen Wert den Zwecken,
sondern die 7Zwecke ıhren Wert dem Wıllen verdanken Charakteristisch für pCr-
spektivische Interpretation sınd dıe ermiın1ı Handeln und Entwurt“‘ Es gehe darum,
dafß der Handelnde „Grund Handlung” den Standpunkt der Freiheit un:! der
Gesetzgebung der Vernunttwelt einnehme. IDITS Prinzıpien der praktischen Vernunftt
werden als solche Grund-Handlungen gedeutet. Dıe metaphysische Vernunft ;CHt>
wirtt“ dıe Perspektive praktischen Welt PTIOTN, Dıie ı Kants Überschriften der
rel Abschnitte der Grundlegung angesprochenen „Übergänge“ nıcht 1U 1R l0-
gische Bewegung, sondern C1INC Handlung des philosophischen Denkens, durch welche
sıch C111 Wechsel der Perspektive vollziehe Vom Begriff der Handlung her versteht
uch den Metaphysıkbegriff der Grundlegung Metaphysık SC das Wıssen, welches das
Praktische nıcht 1Ur P Gegenstand habe, „sondern welches selbst auf Grund-
Handeln der Einnahme des Standes der Vernunttwelt beruht dessen Perspektive der
Freiheit die menschlichen Verhältnisse deuten sind“ In diesem Inn VCI-

steht ann uch die Selbstzweckformel des Kategorischen Imperatıvs Der Selbst-
7zweckcharakter der Person gründe auf der Handlung des Einnehmen der
Gesetzgeberrolle, durch die die Person sıch absoluten Wert gebe „Absoluter
Wert un: Würde können dem Menschenwesen NUu insotern zukommen, als diese
sıch selbt verdient, Iso aufgrund CIBENECN Handelns als 7Zweck sıch selbst gelten
darf“ (77) Man ann fragen, ob diese Interpretatıon, die den Wert der Person letztlich
auf den Wert ihrer Handlungen reduziert der Aussage Kants gerecht wiırd der
Mensch SCI1 7weck sıch selbst insotern Subjekt möglicherweise Wıllens
1ST wendet sıch die OPIN10, die Moralphilosophie SCl Grundlage
der polıtischen Philosophie Nach geben maßgebende Passagen der Grundlegung
erkennen, da{fß Kant Moralphıilosophıe „ 111 der Perspektive politischen Wıl-
lens (X) konzıplert habe Kant wolle dem neuzeıtlıchen Menschen CN ihm ANSCIMCS-
secn«e Handlungswelt verschatten Mırt der Einsetzung des Wıllens als Ma{ißstab
für die moralısche Bewertung des Handelns habe dem Menschen als Bürger
absoluten Wert gegeben Der Begründung dieser These dient das dem Kommentar
gefügte Nachwort Hıer WAare SCHNAUCT unterscheiden zwischen der Frage ach
der (senese bzw dem Motıv un der ach dem logıschen Autbau Theorie Der
Band enthält C1INeE ausführliche, übersichtlich gegliederte Bibliographie Dnr Le1-
der tehlt derklassısche Kommentar Zur Grundlegung Paton The Categorıical ms
peralıV, London 1947 dt Der kategorische Imperatıv, Berlın 1962 War Absıcht
oder P Versehen, da{fß dessen nur Becks Buch ber dıe Z W e1ltLe Kritik aufgeführt
ist” RICKEN S

SCHROER ( HRISTIAN Naturbegriff und Moralbegründung Dı1e Grundlegung der Ethiık
beı Christian Wolff un: deren Kritik durch Immanuel Kant (Münchener philosophıi-
sche Studıien, Stuttgart/Berlin/K6öln/Maınz Kohlhammer 1988 231
Vorliegender Band oibt 1NE€ Dıssertation der Hochschule für Philosophie Phi-

losophische Fakultät München wieder, die sıch MItt Klassıker der Natur-
rechtslehre befafßt Das Kapitel untersucht CIN1SC allgemeine Voraussetzungen, die
für die Interpretation der Rolle des Naturbegriffes der Wolftfschen Ethik VO Bedeu-
tung sınd Es geht zuerst darum klären, welchem Sınne Wolfft seinNnen Schriften
ach mathematischer Methode vertährt Was Wolff5 1ST dıe Lehrart, die CXCIMMN-

plarısch der Mathematık verwirklıcht sıeht So verstanden enthält die Methode nıcht
nNnur deduktive, sondern uch induktive Momente Entscheidend dabeı 1SE dıe Anord-
NUunNng des Stoffes jeder Lehrsatz mu{ß 4US den vorhergehenden eingesehen werden kön-
N  —_ Di1e andere Voraussetzung sınd die Begriffe die der Ethik oltfs zugrundelıegen
Hıerher gehört erstier Linıe dıe allgemeıne Handlungsregel dıe Woltt seINer deut-
schen Ethik 12 ftormuliert hat „Tue W as dich und deınen der anderer Zustand voll-
kommener macht wobel das Krıterium der Vollkommenheit das /usammenstimmen
des durch die freien Handlungen herbeigeführten Zustands sowohl IN1L dem Wesen
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un! der Natur des Menschen als uch miı1t dem vorhergehenden und folgenden /7u-
stand Ist:

Das Kapıtel 1St den logıschen un: metaphysıischen Voraussetzungen der Wolft-
schen Ethik gewıdmet. Es wırd ZUEeTrSL der Begriff des Zusammenstimmens erOrtert,
weıl VO iıhm der Begriff der Vollkommenheit abhängt, auf dem das ben zıtlerte „Ge-
SELIZ der Natur“ beruht. In diesem Ontext 1St aut die Auffassung VO der Vernuntft hın-
zuwelsen als „dem Vermögen, den Zusammenhang der Wahrheiten einzusehen“ (Dr
Metaphysık 368), da der Begrift des Zusammenstimmens sıch als der Kern der
Vernuntt selbst erweIlst. Es folgt iıne austührliche Diskussion ber das Wesen der
Dıinge, iın der MI1t der Theorie des Begriffs die Lehre VO der Realdefinition entwickelt
wırd Anschliefßßend wırd der Begriff VO der Natur eınes Dınges erörtert: Natur be-
zeichnet das Wesen selbst, insotfern dieses die bestimmt, Ww1e€e eın Dıng Liun
der leiden kann Eın anderer metaphysiıscher Begriff, der ıne grundlegende Rolle für
dıe Etrthik ausübt, 1St der Begriff VO der Vollkommenheıt: Vollkommenheit 1St dıe SA
sammenstimmung des Mannigfaltigen. Der V+t unterscheıidet beı Wolft We1l Begriffe
VO  S Vollkommenheıt Je ach der Ordnung, In der die Vollkommenheiıt besteht. Es gibt
eıne „proportionale” Ordnung, dıe darın lıegt, da{fß eın Mannigfaltiges ach eiıner Regel
(oder mehreren mıteinander zusammenstimmenden Regeln) ZUSAMMENSESELZL 1St
(Vollkommenheit als Harmonıie); o1bt ber uch eıne zıelgerichtete Ordnung, iın der
das Mannigfaltige autf eın 1e1 hın gestaltet 1St (Vollkommenheıt als Teleologie). Wolfft
kennt uch eıne Vollkommenheit, die In der Verknüpfung beıder Ordnungsgefüge be-
steht. Von Vollkommenheit ann 1n diesem Falle gesprochen werden, W Be-
wahrung des erreichenden Zieles, diıe Ausnahmen VO der Harmonie gering w1e
möglıch austallen.

Nackh dieser Vorbereıitung gyeht der Vt 1im zentralen Kapıtel aut die Verwendung des
Naturbegriffs 1ın der Ethik Woltffs eın Dıie Frage ach dem sıttlıch (Guten läuft auf die
Frage hinaus, ob eın estimmter Zustand des Menschen eiıne Mannigfaltigkeit besagt,
in der sowohl] die Anordnung der Teıle (Vollkommenheıit 1im Wesen) als uch die Ver-
schiedenen Bewegungen (Vollkommenheıit ın der Natur) hinsichtlich der allgemeınen
Regeln der Konstitution des Menschen un des Zwecks desselben zusammenstimmen

Zusammenstimmung als Kriıteriıum der ethischen Qualifikation uUunNnserer Hand-
lungen bedeutet Iso die jeweıls vollkommenste Gestaltungsmöglichkeit des menschli-
hen Leibes und dıe jeweıls vollkommenste Ausübung der Kräfte der menschlichen
Seele Von diesem Ansatz her untersucht der NM£is wıe Woltt die Art der Zusammen-
stiımmung der Teıle des menschlichen Leibes un seiner spezıfischen Bewegungsweılse
mıt Wesen und Natur des Leıibes aufta{fit. Daraus ergeben sıch die Pflichten

eigenen Leib Entsprechendes gılt für Wesen und Natur der Seele 1n ihrer Er-
kenntnisfähigkeit und 1n iıhrem Strebensvermögen. Die bereıts angeführte allgemeıne
Handlungsregel wırd VO Wolff „Gesetz der Natur“ (Drt Ethık, bEX iıhre
natürliche Verbindlichkeit bezeichnen. Eıne natürliche Verbindlichkeit bedeutet
Nu eıne Regel, bel der der Bewegungsgrund AT Handeln bereıts durch das Wesen
un: die Natur der Dıinge un: des Menschen vorgegeben 1STt. Der egriff der natürlı-
hen Verbindlichkeit dient somıt dazu, die Unterscheidung VO gul un: Ose als unab-
hängig VO der menschlichen Konvention und VO einer besonderen göttlichen
Autorität aufzuzeigen In einem weıteren Schritt erläutertol die be-
sprochene Verknüpfung zwıschen estimmten Handlungen un unserem Wollen als
Streben ach dem Guten Verpflichtungscharakter autweist. Dıi1e Erklärung hegt darın,
da War unsere Seele als ratiıonale die Tendenz hat, dem jeweıls vollkommeneren Zu-
stand zuzustreben, azu ber die Auskunfrt des Erkenntnisvermögens braucht, um

wıssen, welcher Zustand der Vollkommenheit töderlich ISt. Hıerin ber zeıgt sıch eıne
Klufrt zwıschen den undeutlichen Urteılen, dıe auf unserer Sinnlichkeit beruhen un
die VC} entsprechenden siınnlıchen Begierden begleıtet sınd, un: den deutlichen Urte1-
len der Vernunftft, die das wahrlıich (zute Gerade in dieser Spannung gründet
der Sollenscharakter der allgemeınen Handlungsregel. Zugleich 1St uch ZESART, dafß
die natürlıche Verbindlichkeit eıne Verbindlichkeit der Vernunftt ISt. In einem etzten
Schritt tührt der Vt AauUsS, welche Konsequenzen sıch AaUS eiınem verstandenen „Ge-
SELZ der Natur“ für die Bedeutung der wichtigsten tradıtionellen Grundbegriffe der
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Ethik ergeben. Lr wWeIlst eindringlich darauf hın, da{fß be1 Wolff£ dıie Begritfe des höch-
SsSten (sutes un der Glückseligkeıt autf dıe faktıiısch gegebene Gesamtheıt des menschlı-
hen Zustandes un: nıcht spezıell auf die Tugend auf den Zustand, den WIr durch
uUunseTE freien Handlungen bewirken) bezogen sınd In diesem Sınne werden VO  —; Wolff
das „Gesetz der Natur“ und der damıt zusammenhängende Begriff der Vollkommen-
eıt breıt angelegt, als da{fß S1€e eıne spezifische Begründung der Ethik eısten könn-
ten

Das Kapıtel überprüft Wolffs Ethik anhand der Krıtıik, die Kant s1e vOorsgece-
bracht hat In der Vorrede seıiner ersten systematischen Schrift ber dıe Theorie des
Sıttlıchen 111 Kant seiıne „Grundlegung ZUT Metaphysık der Sıtten“ VO Woltts
Grundlegung der Ethiık unterschieden wıssen. LDenn der allgemeıne eıl der Etrthik
Wolffts eınen besonderen Gegenstand der ratiıonalen Psychologıe vOraus, nämlich
die treıen Handlungen. Die Ethik trıtt sSOmıIt als ıne spezielle Weiterführung der ratio0-
nalen Psychologıe auf Hıngegen 111 Kant dıe Eigenständigkeıit jeder der reıl rund-
diszıplinen: Physık, Ethik un Logık hervorheben ın dem Sınne, da: jeder eın eıgenes
Prinzıp zugrundelıegt. Physık un Ethik werden weıter VO Kant 1n eınen empirischen
un einen reinen eıl unterteılt. Seıine These lautet: Bisher habe och nıemand, uch
Wolft nıcht, einen EntwurtZ reinen eıl der Ethık, ıne Metaphysik der Sıtten
vorgelegt. Wiıchtiger 1St der Zzweıte Punkt, In dem Kant sıch V} Wolfft absetzt, nämlich
In der Bestimmung des „Gesetzes der Natur“ als der obersten Beurteilungsnorm des
Sittlichen. Dıes kommt ZUTF Sprache be1 der Behandlung des Vollkommenheıitsprinzı1ps.
Für Wolft galt eın Gegenstand annn als vollkommen, WEeNnNn widerspruchsfreı gedacht
werden kann; Je mehr zusammenstimmend eın Gegenstand gedacht werden kann, de-
STO mehr 1st der Vernuntft ANSCMECSSCH. Nun hat Kant auf den ersten Seıten der
„Grundlegung ZUr Metaphysık der Sıtten“ dıie These ausgearbeıtet, da{ß der guLe Wılle
der Ursprung aller Moralıtät ISt, da{fß der primäre moralische Beweggrund Nu darın
gesucht werden kann, beı sıch eınen Wıllen gründen. lle anderen Güter WeI-

den erst ann 1n moralischem Sınne erstrebenswert, WE s1e zugleich als Gegenstände
des Wıllens erscheinen 7Z7weck der Vernuntt ISt ach Kant nıcht, den
VWeg TT Vollkommenheıt des YaNzZCh Menschen weısen, sondern eınen AIl sıch BUu-
ten Wıllen hervorzubringen. Zum Schlufs werden dıe ethischen Grundbegriffe bei Kant
ın ihrem Zusammenhang mıt ber uch ın ıhren Unterschieden VO'  —; den entsprechen-
den Begriffen Woltts dargelegt solche Unterschiede gelten als Korrekturen, die sıch
daraus ergeben, dafß Kant den weıt angelegten Wolffschen Vollkommenheitsgedanken
auf den reinen Wıllen beschränkt hat

] )as letzte Kapitel versucht, die naturrechtliche Posıtion 1im Lichte der Kantischen
Kritik un: zusätzlich uch 1im Lichte der modernen Naturalismusdiskussion würdıi-
gCcn Wolfts Moralbegründung beruht 1MmM wesentlichen darauf, da einerseılts die Man-
nıgfaltigkeıten des Leibes und der Seele des Menschen betrachtet werden und da{fß
andererseıts In Anwendung jerauftf dıe Forderung des „Gesetzes der Natur“”, ıne
höchstmöglıche Zusammenstimmung des Mannigfaltigen auf eınes hın befördern,

ertüllen IStT. Das VO Natur aus Vorliegende erhält erst ann ıne normatıve Bedeu-
tung, WenNnn gezeıgt worden ISt, da der Vernunftforderung ach Vollkom-
menheıt entspricht (2Z0 E

Miırt seıner Dissertation hat der Vt. eınen in historischer Hınsıcht beachtenswerten
Beıtrag einer Problematik geleıstet, die heute, zweıeinhalb Jahrhunderte ach
Wolff, nıchts VO iıhrer Bedeutung verloren hat I1)em Leser stellt das Buch keıne eiıchte
Aufgabe, obwohl der Vt ine sprachlich klare un: systematisch gegliederte Darle-
Sung bemüht 1St. In der Tat ber äflt sıch der Gedankengang nıcht leicht verfolgen, VOT

allem weıl nıcht immer deutlich ISt, WwWas ZUrTr Lehre Wolftffs bzw Kants und W as den
eıgenen Überlegungen des Vf£.s gehört. Beı der Behandlung der anstehenden Probleme
scheint Sch sıch manchmal ın dıe zahlreichen Distinktionen und Nebenfragen VelIl-

ırren, daß dem Leser schwer tällt ermitteln, das angeschnittene Problem
nde geht un: W as tür ıne Lösung der Vt eigentlıch hat vorlegen wollen. Diese Vor-
gehensweilse wirkt siıch VOLE allem 1im vorletzten Kapıtel negatıv auUs, vielfach NUur mI1t
Mühe, Wenn überhaupt, die nochmalıge Diskussion dıe Ethik Wolff£s VO der Di1s-
kussıon die alternatıve Posıtion Kants und VO der Bewertung un! Weıiterführung
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des Vits unterscheiden ISt. Was den Inhalt anbelangt, selen 1er einıge Punkte
wähnt, die einer kritiıschen Klärung bedürten. Im Rahmen der Dıskussion ber
den zureichenden Grund des Strebens 18—120) wiırd das heikle Problem der Freiheıt,
das Woltts intellektualistische Auffassung VO Wıllen aufwirft, merkwürdigerweisenıcht einmal erwähnt. Der Autor zıtlert einfach einıge Texte, anderem eınen aut-
schlußreichen ext 4aUus der Psychologıa empiırıca ($ 933 E: ın dem ın aller Deutlichkeit
Freiheit mıt Spontaneıtät gleichgesetzt wırd Sıch auf Henrich stützend, erwähnt
Sch den historischen Weg (also den Werdegang) der Ethik Kants VO Wıllen
4aUuS ber den kategorischen Imperatıv yYAMS Autonomıie Davon ber 1St in den
Schritten Kants VOT der „Grundlegung Zur Metaphysık" der Sıtten keine Spur. Dıiıe
spärliche Behandlung der Ethık 1ın den vorkritischen Schriften 1St vielmehr VO Begriffder Verbindlichkeit ber die Zweıteilung eınes tormalen un eınes materıalen Prinzıps(„Deutlichkeit der Grundsätze”) jener „Regel des allgemeınen Wıllens“ („ Träume”)gelangt, dıe In ANCE Jjenen Formaliısmus enthält, den Kant 1m ersten Abschnitt der
Grundlegung wıederaufnımmt und systematısch ausarbeıtet.

Im darauf tolgenden Abschnitt „Vom Vollkommenheitsprinzip Zu sıch
Wıllen“ (187 [£) x1bt sıch der Vt dıe Mühe, dıe Korrektur Kants ZUu materialen Prin-
Z1p der Ethik Wolltfs, nämlıch Zzu Vollkommenheıtsprinzip, plausıbel, Ja unentbehr-
ıch machen. Dabei stellt ber nle, w1ıe uch Kant nıcht, die Frage: Wann
der 4aUus welchen Gründen 1St der Wılle gut? Für Kant, Sch.; kann „der primäre
ralısche Bewegungsgrund” 1U darın gesucht werden, „bel sıch eiınen Wıllen
gründen; dıe anderen (züter werden Eerst ann (ım moralischen Sınne) erstrebenswert,
wWenn S1e zugleich als Gegenstände des Wıllens erscheinen“ Diıese un: ähn-
lıche Aussagen des Vf£.s 1m Sınne Kants auten 1NSs Leere, solange INan keın Kriıteriıum
angıbt, den VO bösen Wıllen unterscheiden. Eıne solche Angabe hat sıch
Kant verbaut, indem 1m ersten Abschnitt der „Grundlegung ZUr Metaphysık der SIt-
ten In den rel „Sätzen“” seiıner Argumentatıon om Wıllen bıs Zzu Grundprin-ZIp der „allgemeinen Gesetzmäßigkeıt der Handlungen überhaupt” 17) ausdrück-
ıch jegliches Objekt und jegliıchen 7weck (also den finıs oper1s un den finıs operantıs)
VO der Rolle einer Quelle der Moralıtät der treien Entscheidung un: der Handlung
ausgeschlossen hat Es 1St wahr, da Kant nachher doch eın VO Verallgemeinerungs-
prinzıp nıcht ableitbares Materıalprinzıp einführt, nämlıch den Menschen als 7weck
sıch selbst, dem die Moralıtät der Handlung ermuittelt werden kann Darın ber lıegtkeine Lösung des Formalısmus-Vorwurtfs, sondern eın Iranseo ad alıud, das mıt dem
vorhergehenden nıcht übereinstimmt. Dıieselbe unheilbare Spannung wıederholt sıch
be1 Sch., insotern meınt, In der Lehre Kants ber den Wıllen dıe nÖötıge Kor-
rektur des Vollkommenheitsprinzips Wolffs sehen dürten. Er bemerkt, da{fß Kant
mıiıt der zweıten Formel einen Schritt ber die Formel hinausgeht, ohne sıch des-
sen bewulfißt werden, da{fß Kant damıt das LUL, WAasSs sıch vorher verboten, Ja für über-
flüssig gehalten hatte, indem behauptete, dıe TE Formeln selen gleichwertig, un:
‚War > da{fß die nıcht NUu für sıch allein als Kriteriıum der Sıttlıchkeit zureicht,
sondern uch das eıgentlıch Strengste Kriteriıum hetert. Der Begriff der Vollkommen-
eıt des Menschen) 1St beı Wolfft unnötigerweıse belastet un! verdunkelt durch den
Begriff des Zusammenstimmens, insotern dieses Zusammenstimmen immer wıeder tor-
malıstisch auf das Wıderspruchsprinzip tixiert wird. Daraus ergeben sıch die recht Dy-
zantınıschen Ausführungen Wollffs, denen der Vt miıt großer Mühe nachgeht. Gerade
diese Vermengung des Prinzıps der Moralırtät (Zusammenstimmung der Handlungen
miıt der Natur des Menschen) MmMI1t dem ersten Prinzıp der Erkenntnis lietert den Anla{fß

berechtigten Eınwänden. Wenn INa ber VO diesem Überbau ın der Wolffschen
Moralbegründung absıeht, tinde iıch gerade 1m auf den Menschen bezogenen Vollkom-
menheitsbegriff dıe tragfähige Basıs der Moral Dıies LuL uch Kant mıiıt seiner zweıten
Formel des Imperatıvs: Gut 1St das, W as der Vervollkommnung des Menschen törder-
ıch ISt; un: der Wılle 1St deshalb gZuL, weıl eın Wollen dieses materialen (sutes ISt.

Mıiırt der Herausstellung der Rolle der menschlichen Natur für die Moralbegründung
wırd uch iıne weıtere Interpretation des Vt 1n Frage gestellt. Miıt Kant wıederholt
die These, da{fs dıe Argumentatıon In den beıden ersten Abschnitten der „Grund-
legung“ eınen blofß hypothetischen Charakter hat: Sıe besagt NUr, wıe eın kategorischer
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Imperatıv gedacht werden könne, WE ihn o1bt Daiß eınen solchen Impera-
t1V o1bt, soll 1im drıtten Abschnıtt erwıiesen werden In dem Teıl, der bekanntlıch
als verunglückt gilt und der deswegen VO  e Kant 1ın der KpV tallen gelassen wurde
Wenn 1U ber Kant hervorhebt, da{fß der Mensch als 7weck sıch selbst tatsächlich
exıstiert, ann 1St ber ine reıin hypothetische Argumentatıon hinausgegangen. In
der Tat legt der N: Duktus der „Grundlegung ZUr Metaphysık der Sıtten“ einen sol-
hen reıin hypothetischen Stellenwert Sar nıcht ahe (GIOVANNI ‚ALA

BOHINC, T’0oMAs, Die Entfesselung des Intellekts. FEıne Untersuchung ber dıe Möglıch-
keıt der An-sıch-Erkenntnis ıIn der Philosophie Arthur Schopenhauers beson-
derer Berücksichtigung des Nachlasses un: entwicklungsgeschichtlicher Aspekte
(Europäische Hochschulschriften; Reıihe Philosophie 261) Frankturt
Maın/Bern/New York/Paris: Lang 1989 306
Nach einem knappen Überblick ber dıe Interpretationen der Philosophıe Schopen-

hauers ın der Literatur ll folgende These bewelsen: „Schopenhauer 1l mıiıt
seıner Philosophıe zeıgen, da{ß D eine VO den subjektiven Bedingungen des Erkennt-
nısvermögens unabhängige Erkenntnis o1bt. Schopenhauers Philosophıiıe 1St damıt der
Versuch, 1mM Anschlufß die Philosophie Kants die Möglıichkeıit eıner An-sıch-Er-
kenntnıs nachzuweisen.“ 36) ber „das Ergebnis” des Sch.schen Lösungsweges sSEe1 „E1-
gentlich negatıv“ 37} geht entwicklungsgeschichtlich VO  < Er referiert das 4Uu$ Sch.s
Nachlafß bekannte „bessere Bewulßstsein“, geht kurz auf die Erkenntnislehre der Diıisser-
tatıon eın un wıdmet sıch ann eigehender der Unterscheidung VO empirischem und
intelligıblem Charakter. In seiınen frühen Mss versuche Sch., Wwel Arten VO  —$ An-sıich-
Erkenntnis entwickeln, könne ber die damıt gegebene duale Welterkenntnis nıcht
hinreichend begründen un: erklären: das Erkennen des intellıg1blen Charakters un
dıe Platonischen Ideen dem Hauptwerk müfsten die verschiedenen Erkenntniswei-
SE  —_ auf das Eınheitsprinzıip des Wıllens bezogen werden. Nach eıner Darlegung der 1N-
tultıven leiblichen Wıillenserkenntnis un der Lehre VO Wıllen als Wesen der Welt
behandelt die verschıedenen Formen des Erkennens, wobel VOT allem den Unter-
schied VO Begrift und Anschauung darlegt. Grundsätzlich habe Sch immer eınen
transzendentalen Idealiısmus VOLLFELCH; uch WCI1N sıch TST Ende seines Lebens
explizıt iıdealistisch interpretiert habe Physiologisch klingende Passagen dienten
ach LLUT dazu, „Schopenhauers Philosophie den Stand der damalıgen aturwI1s-
senschaft anzugleichen” Dıiıes scheint mır freilich ebenso tragwürdıg WI1IE die Be-
hauptung, dıe 1im 1. Buch des Hauptwerks beschriebene Erkenntnis se1 deshalb
traumartıg, weıl ihre „Realıtät nıcht durch die unmıttelbare Erfahrung des Wıllens geS1-
chert ıst” Im folgenden wırd die ‚unmittelbare Erkenntnis des Wıllens durch den
intelligıblen Charakter, ın den Platonischen Ideen und bei der Verneinung des Wıllens
ZAT Leben“ dargelegt. Unter unmıittelbarer Erkenntnis versteht „eıne Ertah-
rungs, deren Inhalt außerhalb jeder Mitteilbarkeit hegt” entfaltet zunächst die
Unterscheidung VO empirischem und iıntellıg1blem harakter ın den verschiedenen
utl des Hauptwerks und ın der Preisschrift ber diıe Willensfreiheit un: kommt ann

dem Resultat, der intellıgıble Charakter habe ın den Schritten ZUr Ethik die Auf-
gyabe, „dıe Erkenntnis des Wıllens ermöglichen“, se1 „eıne Möglichkeıit eiıner An-
sıch-Erkenntnis des Wıillens“ Wıe 1€es begründen will, VCIMAS ich nıcht
sehen. Nach einem Exkurs geht den Platonischen Ideen ber Be1 den hier einge-
tügten Erörterungen ber den Intellekt müfßte CS zweımal (IS T 193) D Band“
S Auflage” des Hauptwerks heißen Gegen nde dieses Abschnuitts wırd aus der ob-
jektiven Anschauung der Ideen die „An-sıch-Erkenntnis des Wıllens ın den Platoni-
schen Ideen“ wofür ich keıinerle1 Berechtigung sehe Im anschließenden Kapıtel
ber die Verneinung des Wıllens interpretiert Sch.s Aussage, 1114  — könne durch (!)
die Ideenerkenntnis ZUur Wıllensverneinung gelangen, dahin u diese sel „mMIt derjen1-

Erkenntnis der Ideen gleichzusetzen, die Sch 1mM Buch der ‚Welt als Wılle un
Vorstellung‘ beschreibt“ (201 E Be]l der Erörterung des relatıven Nıchts stellt test,
die als Verneinung des Wıllens beschriebene Erkenntnis des Wıllens se1l „dıe einzıge
dem Begriff der An-sich-Erkenntnis gerecht werdende“”, da alle anderen Formen Er-
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