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Imperatıv gedacht werden könne, WE ihn o1bt Daiß eınen solchen Impera-
t1V o1bt, soll 1im drıtten Abschnıtt erwıiesen werden In dem Teıl, der bekanntlıch
als verunglückt gilt und der deswegen VO  e Kant 1ın der KpV tallen gelassen wurde
Wenn 1U ber Kant hervorhebt, da{fß der Mensch als 7weck sıch selbst tatsächlich
exıstiert, ann 1St ber ine reıin hypothetische Argumentatıon hinausgegangen. In
der Tat legt der N: Duktus der „Grundlegung ZUr Metaphysık der Sıtten“ einen sol-
hen reıin hypothetischen Stellenwert Sar nıcht ahe (GIOVANNI ‚ALA

BOHINC, T’0oMAs, Die Entfesselung des Intellekts. FEıne Untersuchung ber dıe Möglıch-
keıt der An-sıch-Erkenntnis ıIn der Philosophie Arthur Schopenhauers beson-
derer Berücksichtigung des Nachlasses un: entwicklungsgeschichtlicher Aspekte
(Europäische Hochschulschriften; Reıihe Philosophie 261) Frankturt
Maın/Bern/New York/Paris: Lang 1989 306
Nach einem knappen Überblick ber dıe Interpretationen der Philosophıe Schopen-

hauers ın der Literatur ll folgende These bewelsen: „Schopenhauer 1l mıiıt
seıner Philosophıe zeıgen, da{ß D eine VO den subjektiven Bedingungen des Erkennt-
nısvermögens unabhängige Erkenntnis o1bt. Schopenhauers Philosophıiıe 1St damıt der
Versuch, 1mM Anschlufß die Philosophie Kants die Möglıichkeıit eıner An-sıch-Er-
kenntnıs nachzuweisen.“ 36) ber „das Ergebnis” des Sch.schen Lösungsweges sSEe1 „E1-
gentlich negatıv“ 37} geht entwicklungsgeschichtlich VO  < Er referiert das 4Uu$ Sch.s
Nachlafß bekannte „bessere Bewulßstsein“, geht kurz auf die Erkenntnislehre der Diıisser-
tatıon eın un wıdmet sıch ann eigehender der Unterscheidung VO empirischem und
intelligıblem Charakter. In seiınen frühen Mss versuche Sch., Wwel Arten VO  —$ An-sıich-
Erkenntnis entwickeln, könne ber die damıt gegebene duale Welterkenntnis nıcht
hinreichend begründen un: erklären: das Erkennen des intellıg1blen Charakters un
dıe Platonischen Ideen dem Hauptwerk müfsten die verschiedenen Erkenntniswei-
SE  —_ auf das Eınheitsprinzıip des Wıllens bezogen werden. Nach eıner Darlegung der 1N-
tultıven leiblichen Wıillenserkenntnis un der Lehre VO Wıllen als Wesen der Welt
behandelt die verschıedenen Formen des Erkennens, wobel VOT allem den Unter-
schied VO Begrift und Anschauung darlegt. Grundsätzlich habe Sch immer eınen
transzendentalen Idealiısmus VOLLFELCH; uch WCI1N sıch TST Ende seines Lebens
explizıt iıdealistisch interpretiert habe Physiologisch klingende Passagen dienten
ach LLUT dazu, „Schopenhauers Philosophie den Stand der damalıgen aturwI1s-
senschaft anzugleichen” Dıiıes scheint mır freilich ebenso tragwürdıg WI1IE die Be-
hauptung, dıe 1im 1. Buch des Hauptwerks beschriebene Erkenntnis se1 deshalb
traumartıg, weıl ihre „Realıtät nıcht durch die unmıttelbare Erfahrung des Wıllens geS1-
chert ıst” Im folgenden wırd die ‚unmittelbare Erkenntnis des Wıllens durch den
intelligıblen Charakter, ın den Platonischen Ideen und bei der Verneinung des Wıllens
ZAT Leben“ dargelegt. Unter unmıittelbarer Erkenntnis versteht „eıne Ertah-
rungs, deren Inhalt außerhalb jeder Mitteilbarkeit hegt” entfaltet zunächst die
Unterscheidung VO empirischem und iıntellıg1blem harakter ın den verschiedenen
utl des Hauptwerks und ın der Preisschrift ber diıe Willensfreiheit un: kommt ann

dem Resultat, der intellıgıble Charakter habe ın den Schritten ZUr Ethik die Auf-
gyabe, „dıe Erkenntnis des Wıllens ermöglichen“, se1 „eıne Möglichkeıit eiıner An-
sıch-Erkenntnis des Wıillens“ Wıe 1€es begründen will, VCIMAS ich nıcht
sehen. Nach einem Exkurs geht den Platonischen Ideen ber Be1 den hier einge-
tügten Erörterungen ber den Intellekt müfßte CS zweımal (IS T 193) D Band“
S Auflage” des Hauptwerks heißen Gegen nde dieses Abschnuitts wırd aus der ob-
jektiven Anschauung der Ideen die „An-sıch-Erkenntnis des Wıllens ın den Platoni-
schen Ideen“ wofür ich keıinerle1 Berechtigung sehe Im anschließenden Kapıtel
ber die Verneinung des Wıllens interpretiert Sch.s Aussage, 1114  — könne durch (!)
die Ideenerkenntnis ZUur Wıllensverneinung gelangen, dahin u diese sel „mMIt derjen1-

Erkenntnis der Ideen gleichzusetzen, die Sch 1mM Buch der ‚Welt als Wılle un
Vorstellung‘ beschreibt“ (201 E Be]l der Erörterung des relatıven Nıchts stellt test,
die als Verneinung des Wıllens beschriebene Erkenntnis des Wıllens se1l „dıe einzıge
dem Begriff der An-sich-Erkenntnis gerecht werdende“”, da alle anderen Formen Er-
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scheinungen des Wıllens selen Er Sagl ber (zumindest dieser Stelle) nıcht, ob
1es eıne Zurücknahme seiner trüheren Aussagen bedeutet, der intellıgıble Charakter
un: die Platonischen Ideen selen An-sıch-Erkenntnisse des Wıillens. Der Inhalt der 1n
der Wıllensverneinung geschehenen An-sich-Erkenntnis lasse sıch nıcht (adäquat) 4Uu$S-

Das eigentliche Problem stelle ber dıe Möglıchkeıit eıner derartigen Verände-
runs des Erkennens dar. Da s1e, Ww1e€e in der Zusammenfassung heißt, „keine für jeden
nachvollziehbare Erkenntnis“ sel, drınge die Philosophie „nıe€e bıs ZUr An-sıch-Erkennt-
N1S des Wıllens VoOr Es gelınge Sch Iso nıcht, „dıe Notwendigkeıt des Eintre-
tens eıner An-sich-Erkenntnis des Wıllens zeigen”

Daran, da{fßs wiırklıch bewlesen hat, da{fß dıe An-sıch-Erkenntnis des Wıllens beı
Sch dıe zentrale Rolle spielt, wird iInan ohl 7Zweıtel anmelden dürten. ber dies
scheıint mMI1r sekundär gegenüber der Frage, ob Nnu ach B.s Meınung beı Sch (außer
bei der Verneinung des Wıllens) namentlıch bei den Platonischen Ideen eine An-sıch-
Erkenntnis des Wıllens geben solle der nıcht. Hıerüber bringt ber uch dıe abschlıie-
Kende Zusammenfassung un Diskussion der Theser keıine Klarheit.
kritisıert Sch VOT allem ımmer wıeder, da die verschiedenen Erkenntnistormen
nıcht In ihrer Notwendigkeıt und ihren Übergängen abgeleıtet der aufgewiesen habe
ber 1St damıiıt dıe VO ıhm aufgewortfene Frage ach der An-sich-Erkenntnis schon
friedenstellend beantwortet? SCHÖNDORF S

GÜNTHER, HEINRICH, Über den Begriff der Vernunft bei Schopenhauer (Europäische
Hochschulschriften; Reihe Philosophıe 291) Frankfurt Maın/Bern/New
York/Paris: Lang 1989 10
Da das Thema der vorliegenden Diıssertation dıe metaphysische Betrachtung der

Vernunft ausmache, erwähnt deren erkenntnistheoretische Funktion NUuU 1m Vor-
WOTTL Hätte ann nıcht uch das nachfolgende Reterat der Stufen der Objektivationen
des Wıllens knapper austallen können? Nachdem eım Intellekt als Produkt des
Wıllens angekommen ISt, betafit sıch mıiıt dem Verhältnis zwischen der transzenden-
talen (subjektiven) un: der objektiv-empirischen Betrachtungsweise, die jener ‚.War

nachgeordnet sel, ber eine wichtige Ergänzung darstelle, aut die Nnu näher e1n-
geht. Während dabe1 dem Zirkel zwıschen Gehirn und Intellekt L1UT i1ne Fufßnote
wıdmert (41), möchte ausftührlich die Verträglichkeıit VO Ideenlehre un: Evolutıio-
NnısSmus autweisen. Unter diesem Tıtel geht dann mehr als 20 Seıten lang ber dıe
Evolution des Menschen un des Gehirns, wobeı teilweıse aut Liıteratur zurückgegrif-
ten wird, die schon VO 20 Jahren der Sar in den 50er Jahren erschienen IST. Dıie ler-
Aaus entstehende Mischung VO Populärwissenschaft und Populärphilosophie ber dıe
Entstehung des Menschen un: seiınes Gehirns INAaS sıch Ja heutzutage In Vorträgen un:
Massenmedien gul verkaufen; W as S1e 1ler soll, weiß ich nıcht. Eınen Großteil der
Sten 70 hätte 1119  - wesentlich kürzer fassen der sıch überhaupt Sparcn können.
Denn Eerst Jetzt kommt wirklıch yABan philosophiısch interessanten Frage, WwWI1e sıch Ab-
hängigkeit un Unabhängigkeit der Vernuntt VO Wıllen zueinander verhalten. Wäh-
rend Schopenhauer dıe objektive Erkenntnis 1mM 7Zustand der Trennung des Intellekts
VOoO Wıllen miıt intuıtiver Ideenerkenntnis gleichsetze, behauptet uch die Möglıch-
keit eiıner abstrakten objektiven Erkenntnis. Dıie Erkenntnis des VO Wıllen getrennten
Intellekts werde VoO  — Schopenhauer Unrecht MIt der Durchschauung des Indiyvidua-
t1onsprinzips idenütitiziert. Dıiese ber Retlexion VvOraus, se1 Iso abstrakt, wäh-
rend sS1e Schopenhauer als unmıttelbar un: INtu1tIv bezeichne. äbe ber NUur
intultive objektive Erkenntnis, ware uch die ach dem atz VO Grund erkennende
Wıssenschafrt unmöglıch. Anschliefßend untersucht die Schwierigkeiten un! Wıder-
sprüche in Schopenhauers Lehre VO Eıintritt der Irennung des Intellekts VO Wıllen
und findet och akzeptabelsten die Erklärung, da{fs dies „plötzlich, infolge außeren
Anlasses der innerer Stimmung” geschehe 99 Da INa  — sıch uch des Wegfalls des
Wiıllensdranges bewuft sel un: WEeNnNn hierdurch das reine ubjekt des Erkennens SC-

werde, sel 1es uch 1m Gegensatz Schopenhauers Meınung erkennbar
Hıer irrt Es olgt NUr, da{fß das erkennende Subjekt nıcht völlig unerkennbar

seın kann Im tolgenden verteidigt wıieder die abstrakte objektive Erkenntnis, VOT
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