
PHILOSOPHIEGESCHICHTE

scheinungen des Wıllens selen Er Sagl ber (zumindest dieser Stelle) nıcht, ob
1es eıne Zurücknahme seiner trüheren Aussagen bedeutet, der intellıgıble Charakter
un: die Platonischen Ideen selen An-sıch-Erkenntnisse des Wıillens. Der Inhalt der 1n
der Wıllensverneinung geschehenen An-sich-Erkenntnis lasse sıch nıcht (adäquat) 4Uu$S-

Das eigentliche Problem stelle ber dıe Möglıchkeıit eıner derartigen Verände-
runs des Erkennens dar. Da s1e, Ww1e€e in der Zusammenfassung heißt, „keine für jeden
nachvollziehbare Erkenntnis“ sel, drınge die Philosophie „nıe€e bıs ZUr An-sıch-Erkennt-
N1S des Wıllens VoOr Es gelınge Sch Iso nıcht, „dıe Notwendigkeıt des Eintre-
tens eıner An-sich-Erkenntnis des Wıllens zeigen”

Daran, da{fßs wiırklıch bewlesen hat, da{fß dıe An-sıch-Erkenntnis des Wıllens beı
Sch dıe zentrale Rolle spielt, wird iInan ohl 7Zweıtel anmelden dürten. ber dies
scheıint mMI1r sekundär gegenüber der Frage, ob Nnu ach B.s Meınung beı Sch (außer
bei der Verneinung des Wıllens) namentlıch bei den Platonischen Ideen eine An-sıch-
Erkenntnis des Wıllens geben solle der nıcht. Hıerüber bringt ber uch dıe abschlıie-
Kende Zusammenfassung un Diskussion der Theser keıine Klarheit.
kritisıert Sch VOT allem ımmer wıeder, da die verschiedenen Erkenntnistormen
nıcht In ihrer Notwendigkeıt und ihren Übergängen abgeleıtet der aufgewiesen habe
ber 1St damıiıt dıe VO ıhm aufgewortfene Frage ach der An-sich-Erkenntnis schon
friedenstellend beantwortet? SCHÖNDORF S

GÜNTHER, HEINRICH, Über den Begriff der Vernunft bei Schopenhauer (Europäische
Hochschulschriften; Reihe Philosophıe 291) Frankfurt Maın/Bern/New
York/Paris: Lang 1989 10
Da das Thema der vorliegenden Diıssertation dıe metaphysische Betrachtung der

Vernunft ausmache, erwähnt deren erkenntnistheoretische Funktion NUuU 1m Vor-
WOTTL Hätte ann nıcht uch das nachfolgende Reterat der Stufen der Objektivationen
des Wıllens knapper austallen können? Nachdem eım Intellekt als Produkt des
Wıllens angekommen ISt, betafit sıch mıiıt dem Verhältnis zwischen der transzenden-
talen (subjektiven) un: der objektiv-empirischen Betrachtungsweise, die jener ‚.War

nachgeordnet sel, ber eine wichtige Ergänzung darstelle, aut die Nnu näher e1n-
geht. Während dabe1 dem Zirkel zwıschen Gehirn und Intellekt L1UT i1ne Fufßnote
wıdmert (41), möchte ausftührlich die Verträglichkeıit VO Ideenlehre un: Evolutıio-
NnısSmus autweisen. Unter diesem Tıtel geht dann mehr als 20 Seıten lang ber dıe
Evolution des Menschen un des Gehirns, wobeı teilweıse aut Liıteratur zurückgegrif-
ten wird, die schon VO 20 Jahren der Sar in den 50er Jahren erschienen IST. Dıie ler-
Aaus entstehende Mischung VO Populärwissenschaft und Populärphilosophie ber dıe
Entstehung des Menschen un: seiınes Gehirns INAaS sıch Ja heutzutage In Vorträgen un:
Massenmedien gul verkaufen; W as S1e 1ler soll, weiß ich nıcht. Eınen Großteil der
Sten 70 hätte 1119  - wesentlich kürzer fassen der sıch überhaupt Sparcn können.
Denn Eerst Jetzt kommt wirklıch yABan philosophiısch interessanten Frage, WwWI1e sıch Ab-
hängigkeit un Unabhängigkeit der Vernuntt VO Wıllen zueinander verhalten. Wäh-
rend Schopenhauer dıe objektive Erkenntnis 1mM 7Zustand der Trennung des Intellekts
VOoO Wıllen miıt intuıtiver Ideenerkenntnis gleichsetze, behauptet uch die Möglıch-
keit eiıner abstrakten objektiven Erkenntnis. Dıie Erkenntnis des VO Wıllen getrennten
Intellekts werde VoO  — Schopenhauer Unrecht MIt der Durchschauung des Indiyvidua-
t1onsprinzips idenütitiziert. Dıiese ber Retlexion VvOraus, se1 Iso abstrakt, wäh-
rend sS1e Schopenhauer als unmıttelbar un: INtu1tIv bezeichne. äbe ber NUur
intultive objektive Erkenntnis, ware uch die ach dem atz VO Grund erkennende
Wıssenschafrt unmöglıch. Anschliefßend untersucht die Schwierigkeiten un! Wıder-
sprüche in Schopenhauers Lehre VO Eıintritt der Irennung des Intellekts VO Wıllen
und findet och akzeptabelsten die Erklärung, da{fs dies „plötzlich, infolge außeren
Anlasses der innerer Stimmung” geschehe 99 Da INa  — sıch uch des Wegfalls des
Wiıllensdranges bewuft sel un: WEeNnNn hierdurch das reine ubjekt des Erkennens SC-

werde, sel 1es uch 1m Gegensatz Schopenhauers Meınung erkennbar
Hıer irrt Es olgt NUr, da{fß das erkennende Subjekt nıcht völlig unerkennbar

seın kann Im tolgenden verteidigt wıieder die abstrakte objektive Erkenntnis, VOT
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allem 1m Fall der Philosophie und der Wissenschaftt. uch ın der Moral täusche sıch
Schopenhauer, WECNN alles auf Intulıtion zurücktühre un: dıe Rolle der Besonnenheıt
un: Vernunftt unterschätze, WECNN dıese Rolle uch nıcht, WwI1e€e eLwa be1ı Kant, ber-
schätzt werden dürte Als etztes welst auf dıe Funktion abstrakter Vernunftter-
kenntnıs tfür dıe Verneinung des Wıllens hın, uch wWwenn Schopenhauer mancherorts
hiertür 11UTr intuıtıve Erkenntnis gelten lassen wolle

Dafß Schopenhauers Lehre VO der wıllenstreien Erkenntnis viele Probleme aufwirft,
1sSt unbestrıitten; dennoch sollte na  —_ nıcht dadurch Wıdersprüchen gelangen, da:
MNan, W1e 1er des Öötteren geschehen, unterschıiedslos Ziıtate aUus$ verschıedenen Werken
der SAr otizen aus dem Nachla{fÖ nebeneinanderstellt. Ferner müfste ETrSL eiınmal|
untersuchen, ob der Intellekt bzw das reine Subjekt des Erkennens des rıtten un
Viıerten Buches des Hauptwerks eintachhın mı1t der Vernuntt 1m Ersten Buch iıdentutifti-
ziert werden dürfen, W1€ 1es hne weıteresY kommt doch das Wort
„Vernunft“” ach Hübschers Regıster 1m rıtten un: lerten Buch überhaupt Nnu Je
einmal VO Im Literaturverzeichnıis vermı1sse ich einıge wichtige HEW CTe Publıkationen
ber Schopenhauer w1€e die VO Weıimer und Spierling. SCHÖNDORF

SCHOPENHAUERS ÄKTUALITÄT. Eın Philosoph wiırd e gelesen. Hrsg. Wolfzang Schir-
macher (Schopenhauer-Studıen 1/2. Jahrbuch der Internationalen Schopenhauer-
Vereinigung). Wıen Passagen 1988 362
Der vorliegende der Schopenhauer-Studien enthält eıne Sammlung unterschied-

licher Art (von interessanten Beıträgen bıs hın Geschmacklosigkeiten) ber Scho-
penhauer anläfslich selnes 200. Geburtstags, die teilweise estimmte Themen
gruppilert sınd Es soll NUu auf einıge längere Beıträge eingegangen werden. Margreı-
Ler ll „Dıie achttache Wurzel der Aktualıtät Schopenhauers” herausstellen. Interes-
Sant sınd hıerbeli dıe Hınweilise auf Schopenhauers kritische Religionsphänomenologıie
un: auf seınen Umgang mıt Wıdersprüchen („Dıalektik”). Wenn dagegen heıißt,
Schopenhauer gebe der Reflexion den Vorrang Vor der Intuıtion, stımmt 1es 1Ur

dann, wenn INa  $ Intuıition miıt intellektueller Anschauung gleichsetzt; aANSONSten gılt
das Gegenteıl. Da Schopenhauers Philosophie das nde des Eurozentrismus INar-

kıere, 1St uch traglıch: Ist nıcht 1e]1 europäilscher, als vielleicht selbst meılnt?
Cartwright vertritt die These, da{fß Schopenhauer mI1t seıiner metaphysıschen Fundıie-

rung seiıner Ethik nıcht Nu den Ego1smus, sondern uch den Anthropozentrismus un:
den Logozentrismus überwinde. Schopenhauers Aufforderung ZuUuUr Wiıllensverneinung
als notwendıge Voraussetzung für das Miıtleid wırd jedoch problematısıert. Austühr-
ıch geht Weıimerdie verschiedensten zeitgenössischen Theorien Zzur Frage des Ver-
hältnısses VO Leıb un Bewufstsein durch Er sıeht möglıche Grundtypen:
Interaktionismus, Paralleliısmus, un: monistische Theorien (Materı1alısmus, Idealıis-
MUs, Identitätstheorie). Der Interaktionısmus könne die psycho-physische Kausalıtät
nıcht erklären, der Parallelısmus mMUusse auf Verlegenheitshypothesen zurückgreıfen.
Als Vertreter des Parallelısmus werden eıgenartıgerweıse Kant un: Leibniz, nıcht ber
Spinoza angeführt. Der Materialısmus wırd T: eıl miıt Schopenhauerschen Argu-
menten widerlegt. bringt:eıl guLe Argumente, scheint mI1r ber wenıg ZW1-
schen der Frage der Unterscheidung VO  - Leıb un Geılst un: der zugrundelıegenden
Metaphysık unterscheiden. Er selbst vertritt einen (Bewußstseins-)Idealısmus un
ıne idealıstische Identitätstheorıe, dıe uch Schopenhauer zuschreıbt. Ehrlicher-
weılse oibt Z da{fß uch mMI1t dieser Theorie iıne Reihe Probleme verbunden sınd,
gylaubt ber keıine durchschlagenden Argumente eınen grundsätzlichen Idealıs-
mMus$s sehen die treılıch ber die VO  — erwähnten hinaus o1bt; ber dıes würde
den Rahmen einer Rez sprengen) Läuft eıne solche Identitätstheorie ber nıcht auf
den vorher abgelehnten Parallelısmus hınaus? Kann INa wirklich VO  —3 einem iıdealıstı-
schen Standpunkt aus dıe Notwendigkeit des Leıbes für dıe Exıistenz der Seele beweIıl-
sen”? Goedert beleuchtet kritisch einıge Punkte, ın denen Nietzsche VO Schopen-
hauer abhängt. So hat Niıetzsche völlıg unkritisch Schopenhauers Vorstellung VO

Christentum als eiıner weltverneinenden Miıtleidsreligi0n übernommen. Zum anderen
sah C daf die Mitleidsethik und die Rechtslehre Schopenhauers In dessen UÜberzeu-
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