BUCHBESPRECHUNGEN

allem im Fall der Philosophie und der Wissenschaft. Auch in der Moral tiusche sich
Schopenhauer, wenn er alles auf Intuition zuriickfithre und die Rolle der Besonnenheit
und Vernunft unterschitze, wenn diese Rolle auch nicht, wie etwa bei Kant, iiber-
schitzt werden diirfe. Als letztes weist G. auf die Funktion abstrakter Vernunfter-
kenntnis fiir die Verneinung des Willens hin, auch wenn Schopenhauer mancherorts
hierfiir nur intuitive Erkenntnis gelten lassen wolle.

Daf} Schopenhauers Lehre von der willensfreien Erkenntnis viele Probleme aufwirft,
ist unbestritten; dennoch sollte man nicht dadurch zu Widerspriichen gelangen, dafi
man, wie hier des 6fteren geschehen, unterschiedslos Zitate aus verschiedenen Werken
oder gar Notizen aus dem Nachlafl nebeneinanderstellt. Ferner miifite G. erst einmal
untersuchen, ob der Intellekt bzw. das reine Subjekt des Erkennens des Dritten und
Vierten Buches des Hauptwerks einfachhin mit der Vernunft im Ersten Buch identifi-
ziert werden diirfen, wie er dies ohne weiteres voraussetzt: kommt doch das Wort
»Vernunft® nach Hiibschers Register im Dritten und Vierten Buch tiberhaupt nur je
einmal vor, Im Literaturverzeichnis vermisse ich einige wichtige neuere Publikationen
iiber Schopenhauer wie die von Weimer und Spierling. H. Sca6nDORFS. J.

ScHOPENHAUERS AKTUALITAT. Ein Philosoph wird neu gelesen. Hrsg. Wolfgang Schir-
macher (Schopenhauer-Studien 1/2. Jahrbuch der Internationalen Schopenhauer-
Vereinigung). Wien: Passagen 1988. 362 S.

Der vorliegende Bd. der Schopenhauer-Studien enthilt eine Sammlung unterschied-
licher Art (von interessanten Beitrigen bis hin zu Geschmacklosigkeiten) iiber Scho-
penhauer anlifilich seines 200. Geburtstags, die teilweise um bestimmte Themen
gruppiert sind. Es soll nur auf einige lingere Beitrige eingegangen werden. R. Margrei-
ter will ,Die achtfache Wurzel der Aktualitit Schopenhauers® herausstellen. Interes-
sant sind hierbei die Hinweise auf Schopenhauers kritische Religionsphinomenologie
und auf seinen Umgang mit Widerspriichen (,Dialektik®). Wenn es dagegen heifit,
Schopenhauer gebe der Reflexion den Vorrang vor der Intuition, so stimmt dies nur
dann, wenn man Intuition mit intellektueller Anschauung gleichsetzt; ansonsten gile
das Gegenteil. Dafl Schopenhauers Philosophie das Ende des Eurozentrismus mar-
kiere, ist auch fraglich: Ist er nicht viel europiischer, als er vielleicht selbst meint?
D. Cartwrightvertritt die These, dafl Schopenhauer mit seiner metaphysischen Fundie-
rung seiner Ethik nicht nur den Egoismus, sondern auch den Anthropozentrismus und
den Logozentrismus iiberwinde. Schopenhauers Aufforderung zur Willensverneinung
als notwendige Voraussetzung fiir das Mitleid wird jedoch problematisiert. Ausfiihr-
lich geht W. Weimer die verschiedensten zeitgendssischen Theorien zur Frage des Ver-
hiltnisses von Leib und Bewufltsein durch. Er sieht 5 mégliche Grundtypen:
Interaktionismus, Parallelismus, und 3 monistische Theorien (Materialismus, Idealis-
mus, Identititstheorie). Der Interaktionismus kénne die psycho-physische Kausalitit
nicht erkliren, der Parallelismus miisse auf Verlegenheitshypothesen zuriickgreifen.
Als Vertreter des Parallelismus werden eigenartigerweise Kant und Leibniz, nicht aber
Spinoza angefithrt. Der Materialismus wird zum Teil mit Schopenhauerschen Argu-
menten widerlegt. W. bringt zum Teil gute Argumente, scheint mir aber zu wenig zwi-
schen der Frage der Unterscheidung von Leib und Geist und der zugrundeliegenden
Metaphysik zu unterscheiden. Er selbst vertritt einen (Bewufitseins-)Idealismus und
eine idealistische Identititstheorie, die er auch Schopenhauer zuschreibt. Ehrlicher-
weise gibt er zu, dafl auch mit dieser Theorie eine Reihe Probleme verbunden sind,
glaubt aber keine durchschlagenden Argumente gegen einen grundsitzlichen Idealis-
mus zu sehen (die es freilich tiber die von W. erwiihnten hinaus gibt; aber dies wiirde
den Rahmen einer Rez. sprengen). Liauft eine solche Identitdtstheorie aber nicht auf
den vorher abgelehnten Parallelismus hinaus? Kann man wirklich von einem idealisti-
schen Standpunkt aus die Notwendigkeit des Leibes fiir die Existenz der Seele bewei-
sen? G. Goedert beleuchtet kritisch einige Punkte, in denen Nietzsche von Schopen-
hauer abhingt. So hat Nietzsche vollig unkritisch Schopenhauers Vorstellung vom
Christentum als einer weltverneinenden Mitleidsreligion iibernommen. Zum anderen
sah er, da die Mitleidsethik und die Rechtslehre Schopenhauers in dessen Uberzeu-
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gung von der Gleichheit aller Menschen ihre Basis hat. Da ihm eine solche demokrati-
sche Auffassung aber von Grund auf widerstrebte, konnte er auch das Mitleid und die
Weltverneinung nur strikt ablehnen. W. Wenzel legt dar, wie Ludwig Marcuse durch
den von ihm bewunderten G. Simmel zu Schopenhauer gefithrt wurde, auf den er im-
mer wieder rekurriert, wobei er besonders seine Untauglichkeit fiir ideologische Ver-
einnahmung und seine konsequente Kritik schitzt. Wie Schopenhauer plidiert
Marcuse fiir das Mitleid, wendet sich aber entschieden gegen die Verneinung des Le-
bens. M. Hielscher zeigt, dafl Adorno durch Schopenhauers Lehre vom principium indi-
viduationis und dem aus seiner Metaphysik resultierenden Zusammenhang von
Erkennen und Wollen zu der These gelangt, Subjektivitit sei als solche Schein und
Schuld. Die Griindung unserer Individualitit im Willen und die damit gegebene Ab-
hingigkeit unseres Selbstbewufltseins von den Objekten unseres Erkennens fithrt bei
Adorno zum Vorrang des Objekts in der Subjekt-Objekt-Dialektik und zur Betonung
der Instrumentalitit der Vernunft. Trotz gewisser Differenzen zu Schopenhauer stelle
Adornos Philosophie letzten Endes die eigentliche Fortsetzung von dessen Pessimis-
mus in unserem Jahrhundert dar. /. Koneffke sicht im Nichts das Ansich des Willens.
Das von Schopenhauer nie verbegrifflichte Nichts ist der eigentliche Grund, die Vor-
aussetzung seines Denkens. Da das Nichts Bedingung der Vernunft ist, kann sie den
Willen tiber sich aufkliren und verneinen. Der Wille wird nicht als absoluter, keine
Moglichkeit mehr lassender Ursprung gedacht. Diese Selbstbegrenzung der Philoso-
phie hilt die Hoffnung auf Erlosung offen. H. Paetzold untersucht die Wirkungen
Schopenhauers in der neomarxistischen Asthetik. Blochs Musikphilosophie, Adornos
Asthetik und sogar Herbert Marcuses Philosophie hitten wesentliche Impulse von
Schopenhauer empfangen. Schopenhauer erginze marxistisches Denken durch das
Aufzeigen der Bedingungen des Mifilingens von Befreiung. W. Schirmacher interpre-
tert Schopenhauers Auffassung vom Heiligen so, daf} er sie mit einer Theorie des Han-
delns aus der Fiille verbindet und sie so als konkrete Utopie fiir die postmoderne Welt
empfiehlt. Dieser Versuch kommt aber nicht ohne eine Reihe fragwiirdiger Thesen
aus, z.B.: Der im Heiligen hervortretende Weltwille sei ,eine in sich gelassene Ganz-
heit® (184). Nietzsches Wille zur Macht sei im Grunde gar nicht so verschieden von
Schopenhauers , Wille zum Mitleid* (186f.). Auch die Art und Weise, wie unter dem
Stichwort ,, Askese aus der Fiille* (192 ff.) Sein und Nichts, Transzendenz und unendli-
cher Prozefi, Fiille und Verzicht und dgl. mehr zusammengedacht werden, kann mich
trotz Schirmachers Versuche, diesbeziigliche Einwiinde abzuwehren, nicht sehr iiber-
zeugen. G. Penzo riickt Schopenhauer an die Existenzphilosophie heran, indem er die
Freiheit bei ihm im Horizont des Nichts angesiedelt sieht. Den Ubergang zu den Re-
zensionen bilden verschiedene Stellungnahmen zu V. Spier/ings Schopenhauerinterpre-
tation. Mehr als ein Drittel der Seiten des Buches fiille dann der reichhaltige
Rezensionsteil, dessen Thematik sich neben Schopenhauer auf die Moderne und Post-
moderne sowie auf systematische Themen (vor allem Kunst, Mythos und Religion) er-
streckt. Lobende Erwihnung verdient auch das Personen- und Sachregister am Ende
des Bandes. H. ScHONDORF S. J.

DER WEG zUmM SysTEM. Materialien zum jungen Hegel. Herausgegeben von Christoph
Jamme und Helmut Schneider (Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 763). Frank-
furt/M.: Suhrkamp 1990. 307 S.

Nach den Materialienbinden zur Phinomenologie und zur Rechtsphilosophie He-
gels liegt nun ein entsprechender Band zum frithen Hegel vor. Bezug genommen wird
dabei auf Schriften seiner Stuttgarter Gymnasialzeit (1780-88), der Studienzeit in Tii-
bingen (1788-93), sowie vor allem der Hauslehrerjahre in Bern (1793-96) und in
Frankfurt (1797-1800). Erst anschliefend begann fiir Hegel in Jena die eigentliche aka-
demische Titigkeit. Wie die fritheren Materialienbinde so besteht auch dieser aus
einer Sammlung von Aufsitzen zum Thema. Zunichst wird von Chr. Jamme und
H. Schneider ,, die Geschichte der Erforschung von Hegels Jugendschriften® nachge-
zeichnet: Bei der Herausgabe der , Werke“ (ab 1832) nach Hegels Tod stand das ausge-
reifte System im Mittelpunke des Interesses, und die noch unveréffentlichten
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