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Namen 4aUS Hegels Lebensumkreıis und \ möglicher] Leseerfahrung). wırd dıe
Frankturter Niederschriften bringen; S1€ siınd ber das persönlich-biographische Inter-
ESSEC hınaus natürlich VO größerem inhaltliıchem Gewicht, ber uch nıcht schlicht VO

1er Fdierten abgehoben, hat Hegel doch 1m September 1800 m1t der Überarbeitung
des Textes 372 „Posıtıivıtät begonnen. Ihm wırd Ma  ; Iso wiederbegegnen. Der
drıtte Band 1St für die Exzerpte dieser Frühzeit vorgesehen. Dort, WwW1€e 1ın 27 sınd
dann uch politische Papıere erwarten Für das Vorliegende wäre ach wıe VOT der
Nohlsche Tıtel nımmt 199038 das Wort ‚theologisch‘ 9880858 weıt, Ww1e uch heute be-

SPLETTgegnet nıcht talsch.

RIECKS, ÄNNETTE, Französische Soz1al- UNı Mentalıitätsgeschichte. Eın Forschungsbe-
richt (Münsteraner Theologische Abhandlungen Altenberge: Telos 1989 E
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Über Ereignisse, Personen, Instıtutionen und Beziehungen aller Art arbeitet die Ge-

schichtswissenschaft, beziehungsweise AaNnNSCMESSCHNCI für Jahrhundert geESagT
eıne Vielzahl VO Geschichtswissenschaften, dıe unterschiedlich In ıhren Ansätzen,
Methoden un: Zielsetzungen die Rekonstruktion der Vergangenheıt anstreben. Über
diese Geschichtswissenschatten ann wıederum geforscht werden. FEıne Geschichte der
Geschichtswissenschatt schreiben, 1sSt yleichfalls vielfach geschehen. Vorliegender
„Forschungsbericht“ handelt ber Frankreichs Geschichtswissenschatten des un:

JE: ogreift ber ın der Hauptsache dıe Gruppe der Hıstoriker die Zeitschritt der
„Annales. Economies/Societes/Ciyviılısations“ heraus. Ihr Gründungsdatum 1St mıiıt
1929 anzusetizen, als Gründer dürten Recht Marc Bloch und Lucıen Febvre gelten.
Zum Forscherkreis sınd neben anderen dazuzurechnen: Fernand Braudel, Jacques Le
Gofft und Georges Duby uch die Geschichte der „Annales” kennt ihre Mythen (Aus-
spruch Braudels) (22 f.) Die Zeitschriftt gehört bıs heute den weltwichtigsten der
Zunft Dıieser Richtung der Geschichtswissenschaft gyeht die „Hıstoire totale“
jedes „Faktum“ un jede Beziehung sınd 1ın eıne für den Historiker grundsätzlich unab-
sehbare un: unabschliefbare Beziehungsvielfalt einzusetzen un VO  — ihr her be-
trachten. Zumindest 1St einen groben Raster geben die sozıale, ökonomische,
politische und relıg1öse Dımension jedes einzelnen Ereignisses und jeder Beziehung
4ans Licht bringen. Abgelehnt wiırd jede einseltige Betrachtung. Zugleich wiırd eın Be-
kenntnis ZUr grundsätzliıchen Vorläufigkeıt aller Aussagen abgelegt. Kriteriıum der
„Wahrheıt" 1St dıe Plausıibilität des Ergebnisses der Forschung, beziehungsweıse die
UÜbernahme der Ergebnisse durch die Forschergemeinschaft. Absage 1St dem Dualıs-
I1NUS VO elistes- un: Naturwissenschatten ebenso erteılt, Ww1e€e die Trennung ın eıne

materialıstische und ine iıdealıistische Interpretation als abwegıg verstanden
wırd Der Verdienst dieses „Forschungsberichtes” 1St. eiınmal dıe Intormatıon ber
Frankreichs Geschichtswissenschatten des un Jh 1m allgemeınen un 1mM be-
sonderen ber dıe Anlıegen der Gruppe der „Annales“”. Damıt füllt Lücken 1m deut-
schen Bewußtsein ber den französischen Nachbarn auf, liefert zugleich ber uch
Einblicke ıIn das Rıngen der Geschichtswissenschaftt ıhre Aufgabe Giambattista Va
COS Beharren auf der bleibenden Gegenwärtigkeıit des Mythos, das Klassıtikations-
un Evolutionsdenken autklärerischer Geschichtsphilosophie, das Dreıistadıen- un:
das Enzyklopädische Gesetz Auguste Comtes bestimmen ebenso dieses Rıngen der(
schichtswissenschaftt w1e das Drängen VO arl Marx auf konkrete Gesellschaftsanaly-
secn und auf die Verbindung VO  ; Theorie und Praxıs. mıl Durkheim richtete ın einer
Zeıt des Sogenannten Indıyıdualısmus das Interesse darauf, InwIieweılt das menschliche
Leben durch Kollektive un: durch deren „‚Haltune‘ (mentalıtes) gelenkt wırd
prüft die Anlıegen un Entwicklungen der Geschichtswissenschaft, s1e geht den Klä-
rungsversuchen VO zentralen Begriffen Ww1e€e „Mentalıtät” ach un: stellt nüchtern
deren Unbestimmtheıt, deren Ungeklärtheıit der dıe Unbrauchbarkeit gefundener De-
inıtıonen test ber kritisıert nıcht NUr, sondern bemüht sıch, Wege aufzuzeıgen,
welche die Beziehungen zwischen Denkströmungen och weıter ertorschen lassen,
welche Wırkungsgeschichten nachzuzeichnen helfen der die verwendeten wıssen-
schaftlichen Rüstzeuge ”N Licht heben lar geschrieben erstreckt sıch der For-
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schungsbericht bıs Zur E3O; einem Anmerkungsteıl VO 110 Seıten Raum
geben. Dıies beleuchtet auch die Fülle verarbeıteter Lıteratur. Leider tehlen eın Sach-
un eın Personenindex, die beıide bemerkenswerte Schlüsse zıehen erlaubt hätten.
So tiel dem Rezensenten Fr ach Erstellung eınes eigenen Personenindex auf, dafß
nıcht VO arl Marx, sondern VO mıl Durkheim dıe VO  e} den „Annales” eingeleıtete
Art moderner Hıstoriographie iıhren Ausgangspunkt nımmt. Oder zeıgt sıch, WwW1e C
ring der deutsche Einflufß auf dıe tranzösısche Geschichtsschreibung zumiındest dieser
Art offensichrtlich 1St: Selbst Max Weber findet sıch Nnu Rande und Ort 1m Zusam-
menhang mı1t der angelsächsischen Forschung knapp behandelt. Wıe steht Kosel-
lecks Fintlui$? Rıs Vorschläge Gefolgschaft tfinden werden, welche ZUr

Erneuerung der Wıssenschaftsgeschichte beitragen wollen und dafür plädıeren, da
diese nıcht NUuU die Geschichtswissenschaft, sondern auch dıe Sozi0logıe, die Volks-
un Völkerkunde, dıe Soz1ialpsychologie, dıe Religonssoziologie un: die Philosophie
berücksichtigt? Für Phiılosophen 1St RS Forschungsbericht interessant, eiınmal,;,
auf das Materıal geführt werden, welches nıcht 1U als Beıspıiel, sondern Zur Her-
ausforderung des Denkens dienen kann, die ‚CC  „Zeıt in Gedanken tassen. Zum
anderen stellt eıne Reihe VO anregenden und heraustordernden Fragen: Wer
kennt enn „Geschichte“? Wer hmt mehr nach, der einzelne der das Kollektiv? Wıe
„verdient” dıe Geschichte, angeschaut werden? Lediglıch mıiıt den Augen VO  —_
heute? Oder uch mMIt den Augen der „Damalıgen“? Wıe soll 1es möglıch seın? Eın VvVer-
diıenstvolles Werk! Eıne kleine Nachbemerkung sel erlaubt: sucht (deutsch gründ-
ıch ach Klarheit, eine lebendige Forschung arbeıtet und Ergebnisse produziert,
hne sıch Zuerst dıe präzıse Erörterung un: Bewertung ihrer epıstemologischen
Grundlagen Klarheit verschatten. Es zeıgt sıch, da ErkenntnisseSwerden
können, uch wWenn zahlreiche Begriffe der Grundlagen des Forschungsprozesses nıcht
sehr klar der überhaupt nıcht deutlich sınd der ber die Einordnung un die Berüh-
rungsflächen miıt anderen Dıiszıplinen der die polıtısche Rolle der Wiıssenschaft weder
Gewißheit besteht och eın Forum der Dıskussion zur Verfügung steht. Dıiese der
Ungeklärtheit mMUu nıcht die Fruchtbarkeit der Forschung behindern. sı1e diese al-
lerdings fördert? BRIESKORN

POLLACK, DETLEF, Religiöse Chiffrierung UN soztologische Aufklärung. Dıe Religions-
theorie Nıklas Luhmanns 1im Rahmen iıhrer systemtheoretischen Voraussetzungen
(Europäische Hochschulschriften Reihe Frankturt/Bern/New York/
Parıs: Lang 1988 291
1e] dieser Leipzıger Diıssertation 1St ıne Gesamtdarstellung der Religions-theorie eiınes der meıstgelesenen deutschsprachigen Soziologen der Gegenwart. Realı-

sıert wırd diıeses 1e1 aut dem Weg einer theorieiımmanent-kritischen Rekonstruktion
ihrer Leiıtgedanken 4UusS dem Konstruktionsplan VO Luhmanns allgemeıner Theorie
soz1ıaler Systeme. Der eıl der Arbeiıt letfert ach eiınem kurzgefalsten Überblick
ZUuUr Religionssoziologie der Gegenwart (5—3 eıne präzıse Wıedergabe der Methodık,
Leitbegriffe und Grundgedanken systemtheoretischer Gesellschaftsanalyse (33—93)
Darauft tolgt ıne ausftührliche Darstellung und behutsame Systematısıierung VO Luh-

Untersuchungen den Bereichen: Funktion un:! Evolution der Religion, Säku-
larisierung, Civil Religion, Relıgion un Wissenschafrt 95—-167) Dıie hiıerbei berück-
sıchtigten Studıien SLammMmen vowliegend 4US den Jahren 1977 bıs 1978 In eiınem Exkurs
geht auf Studien eın, die Luhmann ach seiınem Paradigmenwechsel VO eiıner Sy-
stem/Umwelt-Theorie eiıner Theorie selbstreferentieller Systeme vorgelegt hat
—17 Im Schlußteil der Arbeit ordnet Luhmanns Beıträge In den Problemhori-
ZONL der aktuellen relıg1onssozi0ologischen Hauptströmungen eın 3—2 P.s Un-
tersuchung unterscheidet VO allen bısherigen theologischen Wortmeldungen ZUur
Theorieproduktion Luhmanns: Sıe erlıegt nıcht den talschen Alternatıiven: Rezeptionder Abwehr, Überbietung der Zurückweisung, Aneıgnung der Verweigerung. Da{fß
sıch umtassend aut das Sprach- un Reflexionsniveau Luhmanns einläfst, schließt
kritische ıstanz ZUr Eigenperspektive des Soziologen nıcht aus. atisch 1St seın Her-
angehen insofern, als die theorieiımmanenten Entscheidungen auf ihre Konsequen-
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