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schungsbericht bıs Zur E3O; einem Anmerkungsteıl VO 110 Seıten Raum
geben. Dıies beleuchtet auch die Fülle verarbeıteter Lıteratur. Leider tehlen eın Sach-
un eın Personenindex, die beıide bemerkenswerte Schlüsse zıehen erlaubt hätten.
So tiel dem Rezensenten Fr ach Erstellung eınes eigenen Personenindex auf, dafß
nıcht VO arl Marx, sondern VO mıl Durkheim dıe VO  e} den „Annales” eingeleıtete
Art moderner Hıstoriographie iıhren Ausgangspunkt nımmt. Oder zeıgt sıch, WwW1e C
ring der deutsche Einflufß auf dıe tranzösısche Geschichtsschreibung zumiındest dieser
Art offensichrtlich 1St: Selbst Max Weber findet sıch Nnu Rande und Ort 1m Zusam-
menhang mı1t der angelsächsischen Forschung knapp behandelt. Wıe steht Kosel-
lecks Fintlui$? Rıs Vorschläge Gefolgschaft tfinden werden, welche ZUr

Erneuerung der Wıssenschaftsgeschichte beitragen wollen und dafür plädıeren, da
diese nıcht NUuU die Geschichtswissenschaft, sondern auch dıe Sozi0logıe, die Volks-
un Völkerkunde, dıe Soz1ialpsychologie, dıe Religonssoziologie un: die Philosophie
berücksichtigt? Für Phiılosophen 1St RS Forschungsbericht interessant, eiınmal,;,
auf das Materıal geführt werden, welches nıcht 1U als Beıspıiel, sondern Zur Her-
ausforderung des Denkens dienen kann, die ‚CC  „Zeıt in Gedanken tassen. Zum
anderen stellt eıne Reihe VO anregenden und heraustordernden Fragen: Wer
kennt enn „Geschichte“? Wer hmt mehr nach, der einzelne der das Kollektiv? Wıe
„verdient” dıe Geschichte, angeschaut werden? Lediglıch mıiıt den Augen VO  —_
heute? Oder uch mMIt den Augen der „Damalıgen“? Wıe soll 1es möglıch seın? Eın VvVer-
diıenstvolles Werk! Eıne kleine Nachbemerkung sel erlaubt: sucht (deutsch gründ-
ıch ach Klarheit, eine lebendige Forschung arbeıtet und Ergebnisse produziert,
hne sıch Zuerst dıe präzıse Erörterung un: Bewertung ihrer epıstemologischen
Grundlagen Klarheit verschatten. Es zeıgt sıch, da ErkenntnisseSwerden
können, uch wWenn zahlreiche Begriffe der Grundlagen des Forschungsprozesses nıcht
sehr klar der überhaupt nıcht deutlich sınd der ber die Einordnung un die Berüh-
rungsflächen miıt anderen Dıiszıplinen der die polıtısche Rolle der Wiıssenschaft weder
Gewißheit besteht och eın Forum der Dıskussion zur Verfügung steht. Dıiese der
Ungeklärtheit mMUu nıcht die Fruchtbarkeit der Forschung behindern. sı1e diese al-
lerdings fördert? BRIESKORN

POLLACK, DETLEF, Religiöse Chiffrierung UN soztologische Aufklärung. Dıe Religions-
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(Europäische Hochschulschriften Reihe Frankturt/Bern/New York/
Parıs: Lang 1988 291
1e] dieser Leipzıger Diıssertation 1St ıne Gesamtdarstellung der Religions-theorie eiınes der meıstgelesenen deutschsprachigen Soziologen der Gegenwart. Realı-

sıert wırd diıeses 1e1 aut dem Weg einer theorieiımmanent-kritischen Rekonstruktion
ihrer Leiıtgedanken 4UusS dem Konstruktionsplan VO Luhmanns allgemeıner Theorie
soz1ıaler Systeme. Der eıl der Arbeiıt letfert ach eiınem kurzgefalsten Überblick
ZUuUr Religionssoziologie der Gegenwart (5—3 eıne präzıse Wıedergabe der Methodık,
Leitbegriffe und Grundgedanken systemtheoretischer Gesellschaftsanalyse (33—93)
Darauft tolgt ıne ausftührliche Darstellung und behutsame Systematısıierung VO Luh-

Untersuchungen den Bereichen: Funktion un:! Evolution der Religion, Säku-
larisierung, Civil Religion, Relıgion un Wissenschafrt 95—-167) Dıie hiıerbei berück-
sıchtigten Studıien SLammMmen vowliegend 4US den Jahren 1977 bıs 1978 In eiınem Exkurs
geht auf Studien eın, die Luhmann ach seiınem Paradigmenwechsel VO eiıner Sy-
stem/Umwelt-Theorie eiıner Theorie selbstreferentieller Systeme vorgelegt hat
—17 Im Schlußteil der Arbeit ordnet Luhmanns Beıträge In den Problemhori-
ZONL der aktuellen relıg1onssozi0ologischen Hauptströmungen eın 3—2 P.s Un-
tersuchung unterscheidet VO allen bısherigen theologischen Wortmeldungen ZUur
Theorieproduktion Luhmanns: Sıe erlıegt nıcht den talschen Alternatıiven: Rezeptionder Abwehr, Überbietung der Zurückweisung, Aneıgnung der Verweigerung. Da{fß
sıch umtassend aut das Sprach- un Reflexionsniveau Luhmanns einläfst, schließt
kritische ıstanz ZUr Eigenperspektive des Soziologen nıcht aus. atisch 1St seın Her-
angehen insofern, als die theorieiımmanenten Entscheidungen auf ihre Konsequen-
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T  — befragt und diese der Intention des Autors immer wıeder prüft, ZuUur

soziologıschen Aufklärung ber das soz1ıale System Relıgion beitragen wollen. Auft
diese Weıse wendet sıch sowohl theologische VereinnahmungSs- un: Harmo-
nısıerungsbemühungen, dıe das Selbstverständnıis der Systemtheorıe übergehen, WwW1e€e

apologetische Wıderlegungsversuche, die den heuristischen Wert un: das analy-
tische Potential dieses Ansatzes verkennen. P.s Arbeıit 1etert keinen Beıtrag ZUuU IDıa-
log miıt der Soziologıe, WenNnn 1119 darunter versteht, solle eın inhaltliches
Einverständnıis ıIn estimmten Fragen erzielt werden. 1St vordringlıch darum bemüht,
die intenti1o auctorIis verstehen und Krıterien für den berechtigten 1ssens theologı-
scher und soziologıscher Religionsforschung ermitteln, dıe beiden Seıten plausıbel
sınd Erst ın der Kenntniıs dıeser Ma{iistäbe 1St eın truchtbarer interdıszıplınärer Dıs-
urs möglıch. Indem die Dıialogpartner gemeınsam ach dem Punkt suchen, dem
sıch iıhre Wege scheıden, kann jede Seıite klarer darüber nachdenken, weshalb sS1e
der anderen unaufgebbare Posıtionen entgegenzZuUusetizen hat Und leichter kön-
110 ann alle Beteılıgten uch darauf verzıchten, die andere Seılte nNnu ach dem rad
der Übereinstimmung mıt der eigenen Posıtion beurteıilen. hat Vor diıesem Hınter-
grund miıt seınem Buch eınen bemerkenswerten Beıtrag geleıstet, das Frage- un: Ant-
wortpotential 1m Dıalog MIt der Sozliologıe erweıtern. H.-J HÖHN

Erkenntnistheorie, Metaphysiık

PUNTEL, LORENZ. B „ Grundlagen einer Theorie der Wahrheit (Grundlagen der Kommu-
nıkatıon un: Kognition). Berlin-New ork de Gruyter 1990 408
Überblickt 114 heute die allgemeıne (besonders die nıchtformalisierte) wahrheıits-

theoretische Lıteratur, kann INaE da{fß weılte philosophische Kreıse eiınen eut-
lıchen TIrend Zu Wahrheitsrelativismus den TFag legen. Der Wahrheitsbegriff wiırd
zudem melst 1U sehr VasCc gefalßst Das vorliegende Buch wıdersetzt sıch krattvoll dıe-
N f Trend Hat sıch doch das 1e]1 DESELZL, wenıgstens die Grundlagen eıner „explı-
katıy-definitionalen“ Theorie der Wahrheıit entwıckeln. emeınt 1St damıt eın,
durchaus mıiı1ıt normatıvem Anspruch betreibender, rational-systematischer Rekon-
struktionprozeß. Der zunächst LLUTE vorsystematisch gegebene semantische Status eines
Ausdrucks der Umgangssprache (Z „Wahrheıit”) soll weIıt expliızıert werden, da{fß
ıne systematische Vollbestimmung des semantischen Status des Ausdrucks und somıt
iıne Deftinition desselben erreicht wiıird Wem ber uch 11UT die Anfangsgründe zeıtge-
nössıscher Philosophie sınd, der hnt bereıts, auf welche Unternehmung
sıch 1er einläfßt. Dıie Semantık hat sıch In diesem Jahrhundert 1ın gewısser Weıse
eıner „prıma philosophia” entwickelt, un iıne „Vollbestimmung des semantischen Sta-
tus eınes Begriftes geräat unversehens einem fundamentalphilosophischen
Grun;:llegungsg)rpgram:n‚ das logisch-epistemische WwI1e€e ontologisch-metaphysische D:
eNSIONECN gleichermaßen umta{fißt Dıiıes galt insbesondere fur den Begriff „Wahrheıit“,
der als philosophischer „Netzwerk-Begriff“ SOWI1ESO schon eiınen „diszıplinenübergre1-
fenden Charakter“ besıitzt Das eigentlıche Zentrum des Bandes bıldet daher
uch das umfangreiche Kapıtel, das den logischen, sprachphilosophischen und NLO-

logischen Grundlagen gew1ıdmet ISt.
Das Verhältnis VO Logık un: Ontologıe und die Realismus-Antirealismus-Debatte

werden zunächst thematisıert. Seiınen Leiıtgedanken tormuliert ın Anlehnung
Kant „Eıne Ontologıe hne tormal-semantischen Halt 1St blınd; 1ine ormale Se-
mantık hne ontologische Reichweite 1St leer  ‚. Dıi1e antırealistische Posıtion hat
den unautflösbaren Zusammenhang VO Logık un Ontologıe bisher schärtsten be-
CONT, blıieb ber ach P.ıs Auffassung uch be1 iıhren tührenden Vertretern (Z
Putnam) Jenes Verhältnis 1mM Grunde och unbestimmt. „Interne Realisten“ ten-
dierten daher dazu, eınen kantıaniısch-epistemischen Standpunkt einzunehmen, der
ann tolgerichtig die ontologischen Intuıtiıonen der „klassıschen“ Korrespondenztheo-
rıe der Wahrheit nıcht adäquat inkorporieren konnte. Es sollte daher nıcht überra-
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