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T  — befragt und diese der Intention des Autors immer wıeder prüft, ZuUur

soziologıschen Aufklärung ber das soz1ıale System Relıgion beitragen wollen. Auft
diese Weıse wendet sıch sowohl theologische VereinnahmungSs- un: Harmo-
nısıerungsbemühungen, dıe das Selbstverständnıis der Systemtheorıe übergehen, WwW1e€e

apologetische Wıderlegungsversuche, die den heuristischen Wert un: das analy-
tische Potential dieses Ansatzes verkennen. P.s Arbeıit 1etert keinen Beıtrag ZUuU IDıa-
log miıt der Soziologıe, WenNnn 1119 darunter versteht, solle eın inhaltliches
Einverständnıis ıIn estimmten Fragen erzielt werden. 1St vordringlıch darum bemüht,
die intenti1o auctorIis verstehen und Krıterien für den berechtigten 1ssens theologı-
scher und soziologıscher Religionsforschung ermitteln, dıe beiden Seıten plausıbel
sınd Erst ın der Kenntniıs dıeser Ma{iistäbe 1St eın truchtbarer interdıszıplınärer Dıs-
urs möglıch. Indem die Dıialogpartner gemeınsam ach dem Punkt suchen, dem
sıch iıhre Wege scheıden, kann jede Seıite klarer darüber nachdenken, weshalb sS1e
der anderen unaufgebbare Posıtionen entgegenzZuUusetizen hat Und leichter kön-
110 ann alle Beteılıgten uch darauf verzıchten, die andere Seılte nNnu ach dem rad
der Übereinstimmung mıt der eigenen Posıtion beurteıilen. hat Vor diıesem Hınter-
grund miıt seınem Buch eınen bemerkenswerten Beıtrag geleıstet, das Frage- un: Ant-
wortpotential 1m Dıalog MIt der Sozliologıe erweıtern. H.-J HÖHN

Erkenntnistheorie, Metaphysiık

PUNTEL, LORENZ. B „ Grundlagen einer Theorie der Wahrheit (Grundlagen der Kommu-
nıkatıon un: Kognition). Berlin-New ork de Gruyter 1990 408
Überblickt 114 heute die allgemeıne (besonders die nıchtformalisierte) wahrheıits-

theoretische Lıteratur, kann INaE da{fß weılte philosophische Kreıse eiınen eut-
lıchen TIrend Zu Wahrheitsrelativismus den TFag legen. Der Wahrheitsbegriff wiırd
zudem melst 1U sehr VasCc gefalßst Das vorliegende Buch wıdersetzt sıch krattvoll dıe-
N f Trend Hat sıch doch das 1e]1 DESELZL, wenıgstens die Grundlagen eıner „explı-
katıy-definitionalen“ Theorie der Wahrheıit entwıckeln. emeınt 1St damıt eın,
durchaus mıiı1ıt normatıvem Anspruch betreibender, rational-systematischer Rekon-
struktionprozeß. Der zunächst LLUTE vorsystematisch gegebene semantische Status eines
Ausdrucks der Umgangssprache (Z „Wahrheıit”) soll weIıt expliızıert werden, da{fß
ıne systematische Vollbestimmung des semantischen Status des Ausdrucks und somıt
iıne Deftinition desselben erreicht wiıird Wem ber uch 11UT die Anfangsgründe zeıtge-
nössıscher Philosophie sınd, der hnt bereıts, auf welche Unternehmung
sıch 1er einläfßt. Dıie Semantık hat sıch In diesem Jahrhundert 1ın gewısser Weıse
eıner „prıma philosophia” entwickelt, un iıne „Vollbestimmung des semantischen Sta-
tus eınes Begriftes geräat unversehens einem fundamentalphilosophischen
Grun;:llegungsg)rpgram:n‚ das logisch-epistemische WwI1e€e ontologisch-metaphysische D:
eNSIONECN gleichermaßen umta{fißt Dıiıes galt insbesondere fur den Begriff „Wahrheıit“,
der als philosophischer „Netzwerk-Begriff“ SOWI1ESO schon eiınen „diszıplinenübergre1-
fenden Charakter“ besıitzt Das eigentlıche Zentrum des Bandes bıldet daher
uch das umfangreiche Kapıtel, das den logischen, sprachphilosophischen und NLO-

logischen Grundlagen gew1ıdmet ISt.
Das Verhältnis VO Logık un: Ontologıe und die Realismus-Antirealismus-Debatte

werden zunächst thematisıert. Seiınen Leiıtgedanken tormuliert ın Anlehnung
Kant „Eıne Ontologıe hne tormal-semantischen Halt 1St blınd; 1ine ormale Se-
mantık hne ontologische Reichweite 1St leer  ‚. Dıi1e antırealistische Posıtion hat
den unautflösbaren Zusammenhang VO Logık un Ontologıe bisher schärtsten be-
CONT, blıieb ber ach P.ıs Auffassung uch be1 iıhren tührenden Vertretern (Z
Putnam) Jenes Verhältnis 1mM Grunde och unbestimmt. „Interne Realisten“ ten-
dierten daher dazu, eınen kantıaniısch-epistemischen Standpunkt einzunehmen, der
ann tolgerichtig die ontologischen Intuıtiıonen der „klassıschen“ Korrespondenztheo-
rıe der Wahrheit nıcht adäquat inkorporieren konnte. Es sollte daher nıcht überra-
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schen, da 1n den etzten Jahren ıne zunehmende Konzentratıon auf wahrheitsonto-
logısche Aspekte testzustellen“ WTr ast alle wahrheıitsontologischen Konzepti0-
NCN, die ach Tarskı entwickelt wurden, basıerten ber „auf der fraglosen Annahme
der Standardsemantıik un des damıt gegebenen objektontologischen Dogmas”
„Dabeı wırd das Objekt (Indıvidunm) eintach als nıcht weıter ontologisch struktu-
riıerte oft als nıcht weıter strukturierbare) Grundentität vorausgesetzt” (3) Das
Einzelne wırd In der Standardsemantik als unanalysıert gegebene Interpretation des
Namens eingeführt. Dem Indıyıduum als dem Zugrundeliegenden wırd in der Prädıka-
t10N eın Attrıbut zugeschrıieben. D)Daraus ergıbt sıch, da{fß dem atz als Kombinatıon VO

Indıyıduum un: Attrıbut eın abgeleiteter, sekundärer Status zukommt. Es wırd ANSC-
NOMMECN, da{fs „der semantıische Wert des sıngulären Terms un des Prädıikates ım VDOoTr-
a4u$s un: unabhängıg VO  — ihrem Auftreten iın einem atz gegeben und bestimmt
1St Diesem Ansatz das Kontextprinzıp Das KIP
wurde 1854 VO Frege In den „Grundlagen der Arıthmetik“ gefalt: „Nach der Be-
deutung der Wörter mu 1m Satzzusammenhang, nıcht 1n ihrer Vereinzelung gefragt
werden“ tordert, „dıe semantısche Strukturijertheit des Satzes ın strenger Fant-
sprechung ZU KIP konzıpleren" Basıert 190028 dıe Semantık auf das KIP
ergeben sıch weıtreichende phılosophische Konsequenzen, jedentalls WEeNN INa  a Ww1e
der Semantık keine ontologische Neutralıtät zugestehen ll Wıttgenstein brachte dıe
ontologische Konsequenz des KIP Anfang des TIraktatus tolgendermafßen Zzu

Ausdruck: „Dıie Weltrt 1St die Gesamtheıt der Tatsachen, nıcht der Dinge.” Primär sınd
nıcht mehr Namen/Dinge, sondern Sätze/Sachverhalte.

legt 1im folgenden iıne Theorıe des Satzes un: des Sachverhaltes VOT, die ıIn mehr-
tacher Hinsıcht als neuartıg bezeichnet werden annn Ps Gedankengang uch Nnu ın
yroben Zügen wıederzugeben, 1St 1m Umfang eıner Rezension VO vornehereın
möglıch. Es sollen daher 1L1UT einıge charakteristische Elemente angesprochen werden:
P.s semantischer Grundbegriuft lautet „semantıscher Wert“ „Damıt 1St Jjenes gemeınt,
auf welches eın Sprachzeichen abgebildet wiırd, Wenn das sprachliche Zeichen ‚verstan-
den wırd“ 68) unterscheidet reı unverzichtbare Arten des semantischen Wer-
te. den semantisch- informationalen, den semantisch-/unktionalen un den semantisch-
diımensionalen Wert. Der atz dient dazu, Intormationen codıeren, ber die
Welt mıtzuteılen. Der zentrale Intftormationswert des Satzes 1St die durch ıh: SC-
drückte Proposıtion (nun als ARDSES abgekürzt). Da ber reale Sprachen me1lst nıcht
„verewı1igt” Quine), sondern kontextabhängıg und indexıikalısch verwendet werden,
mu{ß der Intormationswert noch um en semantısch-tunktionalen Wert erganzt Wer-
den Dıiıeser stellt iıne Funktion (ım mathematischen Sınne) dar, die tür jeden mÖg-
lıchen Ontext eınes Satzes den semantisch-intormationellen Wert (=die Ppst)
bestimmt, der ihm In diesem Oontext zukommt. Derartıge Funktionen (meıst
ber möglıche Welten) stellen heutzutage üblicherweise das Herzstück der Bedeu-
tungstheorıe dar. Der semantısch-dimensionale Wert des Satzes schließlich 1St die
Menge der möglichen Welten, ın denen der semantische-informationale Wert die
Ppst) besteht bzw. der atz wahr 1St.

Dieser knappe Einblick verdeutlicht schon dıe ausschlaggebende Relevanz des Ppsts-
Begriffes für P.s Wahrheitstheorie. Der Leser se1 sogleıch eindringlıch SEWATNET: Der
zeıtgenössısche Philosoph asSsOz1lert nämlich mıiıt dem Begriff „Proposıition” entweder
„Bedeutungen“ in iırgendeinem logisch-ontologischen Sınn, „Wahrheitsträger” der
dıe Objekte der berüchtigten „proposıtional attıtudes . All diese Assozı1atıonen sınd
einem adäquaten Verständnıiıs VO D Ppsts-Begritt ;ohl mehr hınderlich als nützlıch.

könnte S In mancher Hınsıcht als eın Intensionalıtätsskeptiker 1m Sınne Quıines
bezeichnet werden, wenn das nıcht wıederum alsche Assoz1ı1atıonen (ın Rıchtung des
Physikalismus) herautbeschwören würde Wıe erwähnt: P.s Ansatz Ssprengt dıie einge-
tahrenen Bahnen.

Was 1STt NUu eıne Proposıtion 1im Sınne P.S; Iso eıne Ppst? Dıe Tradıtion der europäl1-
schen Philosophie hat 4Uu$S der Analyse der Form des prädıkatıven Satzes eıne orund-
sätzlıche ontologische Dıchotomie abgeleıtet. Etwas wırd ber AauUSgeESAaßT: P(x)
Dementsprechend ahm INa eın zugrundelıegendes Substratum Al dem eın Attrıbut
zugeschrieben werden konnte. „ Irotz iıhres angeblıch ‚metaphysıkfreıien‘ Ansatzes 1St
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dıe moderne analytısche Philosophıe zutietst VO diesem Substratum-Denken BC-
prägt” (185 geht davon aAaUuUSs, da das Attrıbut dıe grundlegende intelligıble Entıität
darstellt. Löst 199008  — Attrıbute 4UusS$s dem Satzzusammenhang, entsteht das notorische
Universalienproblem. Dıiese Vorgehensweise widerspricht ber dem Kontextprinzıp.
Wenn der atz 1mM Sınne des KIP das primäre Sprachgebilde un das Attrıbut die fun-
damentale intellıgıble Entıtät 1St, 1St &, € In „P( )“ als Individuenvarıable Nnur VO

at7z her verstehen. —{ JAs Objekt/Individuum, das als Wert VO  —_ v d aNngeNOMM
wiırd, dart nıcht mehr unabhängıg VO Attribut, das durch )t angezeıgt wiırd, VOT-

ausgeSsetzt werden“ Dıie tundamentale Entität 1St ach die Realısıerung eınes
Attrıbutes ın eiıner (möglichen) Welt Eın Objekt/Indiıyiduum 1m herkömmlıichen Sınne
1St hingegen ıne Konfiguration VO  —_ realısıerten Attriıbuten. Das Indiyiıduum 1St Iso
dem Attrıbut gegenüber sekundär. Ist daher der Prädikatsausdruck primär un gılt
gleichzeitig das KTIP tolgt „dıe adäquate der bestimmte Fassung des Prädikataus-
druckes 1St der Satzausdruck“ Solche tundamentalen Satzausdrücke (wıe 99
regnet”, 95 1St Miılch“ der uch „Mama"”) selen „orımare Sätze“ gENANNT. Der 1N-

tisch-intormatıionale Wert des primären Satzes 1St damıt die primäre Ppst.
Was ber 1St der ontologısche Status der Ppst? Dieser Frage wıdmet den spekula-

tivsten eıl des Buches (3%6); ın dem das Verhältnis VO Sprache (1ım weltesten Sınne
eiınes konzeptuellen Schemas) un Welt thematisıert erd Eıne Welt 1St. eıne Ppsten-
Menge, da jede beliebige vollbestimmte Ppst entweder eın Element der keın Ele-
ment dieser Menge ISt. „Sprache” wiırd 1er nıcht verstanden als eıne konkrete,
tatsächlich verwendete Sprache (tokenızed), sondern „1M Sınne eınes abstrakten SEeM10-
tischen 5Systems miıt prinzıpiell überabzählbar unendlıch vielen Ausdrücken“ (281 f
Wır schreıben daher SPRAC Gemäfß der durch dıe Realismus-Antirealısmus-De-
batte WONNCHECNH Einsichten, 1st ıne sprachunabhängige Welt 1n einem absoluten
Sınne nıcht intellıgıbel. Das Programm des transzendenten Realısmus scheitert die-
SE Hürde Andererseıts führt absurden Konsequenzen, WwWenn dıe Sprachabhän-
gigkeıt der Welt VO einem faktıschen sprachlichen Vollzug (tokenızed) begründet
werden soll gyeht einen dritten Weg „Dıie (bzw jede wirkliche Welt besıitzt die
immanente Bestimmtheit der Ausdrückbarkeıit“ da: S1e prinzıpiell VO eiınem
semiotischen System erfafßrt werden kannn Dı1e Welt 1Sst. daher unabhängıg VO bestiımm-
ten realısıerten Sprachen (tokenıze hat ber eiıne iımmanente Bezogenheıt auf iıne
SPRACHE In dıiıesem ıdealısıerten Sınne ISt die Welt sprachabhängig. Die Ppst 1St als
eın Element eiıner Welr Iso iıne ‚nichtsprachliche (wenn uch sprachabhängige)“ Entıi-
tat Jede wirkliche Ppst 1sSt eın Bestandteil einer Welt ın Entsprechung eıner
SPRACHE Der Informationsgehalt des Satzes ın der SPRACHE 1St Iso ıne nıcht-
sprachlıiche, sprachabhängige Entıität. diese Entıität nıcht L1UTE Popst, sondern
uch „Verhalt”. Der maxımale Verhalt, der eıner maxımalen SPRACHE korrelıert,
waäare daher ann folgerichtig die WELT Natürlich handelt sıch 1er regulatıve
Ideen, da dıe Beherrschung eiıner maxımalen SPRACHE endlichen Intellekten WI1e den
uUuNnseTCI) verschlossen bleibt. Wır haben Jjetzt eıne grob simplıfızıerende „CLOUr de force“
durch das Kapıtel abgeschlossen, ETST ach fast 300 Seıten beginnt die Darstellung
des „intultıven Wahrheitsverständnisses“ un gelangt das Buch sOomıt seinem e1-
gentlichen” Thema versucht dıe verschıiedenen Aspekte des intuıtıven Wahrheits-
verständnıisses, die jeweıls VO einzelnen Wahrheitstheorien einseltig herausgegriffen
wurden, ın eın kohärentes (Janzes synthetisieren. Der Gang dieser Argumentatıon
se1l 1er nıcht weıterverfolgt. Statt dessen soll das Ergebnıis kurz charakterisiert werden.
Zunächst ergıbt sıch 4UuS$ dem bisher Entwickelten zwanglos: Eın Verhalt (eiıne Ppst) 1St
Nu ann wahr, WENN sıe durch einen möglıchen atz ausdrückbarBUCHBESPRECHUNGEN  die moderne analytische Philosophie zutiefst von diesem Substratum-Denken ge-  prägt“ (183 f). P. geht davon aus, daß das Attribut die grundlegende intelligible Entität  darstellt. Löst man Attribute aus dem Satzzusammenhang, so entsteht das notorische  Universalienproblem. Diese Vorgehensweise widerspricht aber dem Kontextprinzip.  Wenn der Satz im Sinne des KTP das primäre Sprachgebilde und das Attribut die fun-  damentale intelligible Entität ist, so ist „x“ in „P(x)“ als Individuenvariable nur vom  Satz her zu verstehen. „Das Objekt/Individuum, das als Wert von ‚x‘ angenommen  wird, darf nicht mehr unabhängig vom Attribut, das durch ‚P( )‘ angezeigt wird, vor-  ausgesetzt werden“ (188). Die fundamentale Entität ist nach P. die Realisierung eines  Attributes in einer (möglichen) Welt. Ein Objekt/Individuum im herkömmlichen Sinne  ist hingegen eine Konfiguration von realisierten Attributen. Das Individuum ist also  dem Attribut gegenüber sekundär. Ist daher der Prädikatsausdruck primär und gilt  gleichzeitig das KTP, so folgt: „die adäquate oder bestimmte Fassung des Prädikataus-  druckes ist der Satzausdruck“ (192). Solche fundamentalen Satzausdrücke (wie „es  regnet“, „es ist Milch“ oder auch „Mama“) seien „primäre Sätze“ genannt. Der seman-  tisch-informationale Wert des primären Satzes ist damit die primäre Ppst.  Was aber ist der ontologische Status der Ppst? Dieser Frage widmet P. den spekula-  tivsten Teil des Buches (3.6), in dem das Verhältnis von Sprache (im weitesten Sinne  eines konzeptuellen Schemas) und Welt thematisiert wird. Eine Welt ist eine Ppsten-  Menge, so daß jede beliebige vollbestimmte Ppst entweder ein Element oder kein Ele-  ment dieser Menge ist. „Sprache“ wird hier nicht verstanden als eine konkrete,  tatsächlich verwendete Sprache (tokenized), sondern „im Sinne eines abstrakten semio-  tischen Systems mit prinzipiell überabzählbar unendlich vielen Ausdrücken“ (281 f).  Wir schreiben daher „SPRACHE“. Gemäß der durch die Realismus-Antirealismus-De-  batte gewonnenen Einsichten, ist eine sprachunabhängige Welt in einem absoluten  Sinne nicht intelligibel. Das Programm des transzendenten Realismus scheitert an die-  ser Hürde. Andererseits führt es zu absurden Konsequenzen, wenn die Sprachabhän-  gigkeit der Welt von einem faktischen sprachlichen Vollzug (tokenized) begründet  werden soll. P. geht einen dritten Weg: „Die (bzw. jede) wirkliche Welt besitzt ... die  immanente Bestimmtheit der Ausdrückbarkeit“ (278), so daß sie prinzipiell von einem  semiotischen System erfaßt werden kann. Die Welt ist daher unabhängig von bestimm-  ten realisierten Sprachen (tokenized), hat aber eine immanente Bezogenheit auf eine  SPRACHE. In diesem idealisierten Sinne ist die Welt sprachabhängig. Die Ppstist als  ein Element einer Welt also eine „nichtsprachliche (wenn auch sprachabhängige)“ Enti-  tät (262). Jede wirkliche Ppst ist ein Bestandteil einer Welt in Entsprechung zu einer  SPRACHE. Der Informationsgehalt des Satzes in der SPRACHE ist also eine nicht-  sprachliche, sprachabhängige Entität. P. nennt diese Entität nicht nur Ppst, sondern  auch „Verhalt“. Der maximale Verhalt, der einer maximalen SPRACHE korreliert,  wäre daher dann folgerichtig die WELT. Natürlich handelt es sich hier um regulative  Ideen, da die Beherrschung einer maximalen SPRACHE endlichen Intellekten wie den  unseren verschlossen bleibt. Wir haben jetzt eine grob simplifizierende „tour de force“  durch das 3. Kapitel abgeschlossen, erst nach fast 300 Seiten beginnt die Darstellung  des „intuitiven Wahrheitsverständnisses“ und gelangt das Buch somit zu seinem „ei-  gentlichen“ Thema. P. versucht die verschiedenen Aspekte des intuitiven Wahrheits-  verständnisses, die jeweils von einzelnen Wahrheitstheorien einseitig herausgegriffen  wurden, in ein kohärentes Ganzes zu synthetisieren. Der Gang dieser Argumentation  sei hier nicht weiterverfolgt. Statt dessen soll das Ergebnis kurz charakterisiert werden.  Zunächst ergibt sich aus dem bisher Entwickelten zwanglos: Ein Verhalt (eine Ppst) ist  nur dann wahr, wenn er (sie) durch einen möglichen Satz ausdrückbar ... ist.“ „Ein  Satz ist nur dann wahr, wenn er einen wahren Verhalt (eine wahre Ppst) ausdrückt  ...“ (318). Diese Einsicht führt aber nicht viel weiter, da die Ausdrückbarkeit eines  Verhaltes (Ppst) durch einen Satz ja gerade das Definiens des Verhaltes ist. Das ent-  scheidende Definiens der Wahrheit des Verhaltes ist ein anderes: „Ein Verhalt oder  eine Ppst ist wahr, wenn er/sie ein Bestandteil einer Totalität zusammengehörender  Verhalte ... ist, die man ‚Welt‘ nennen kann. ... Einen Verhalt als wahr qualifizieren,  heißt, ihn in die Totalität der wirklichen Verhalte eingliedern oder als eingegliedert be-  trachten“ (323). P. entwickelt also eine Kohärenztheorie der Wahrheit, allerdings in  1221St Eın
atz 1St NUu annn wahr, WEEN einen wahren Verhalt (eine wahre DS ausdrückt
CC Diese FEinsicht It ber nıcht 1e1 weıter, da die Ausdrückbarkeit eınes
Verhaltes (Ppst) durch eınen atz Ja gerade das Definiens des Verhaltes 1St. Das ent-
scheidende Deftiniens der Wahrheit des Verhaltes 1St eın anderes: 5  ın Verhalt der
eıne Ppst 1St wahr, Wenn er/sıe eın Bestandteil einer Totalıtät zusammengehörender
VerhalteBUCHBESPRECHUNGEN  die moderne analytische Philosophie zutiefst von diesem Substratum-Denken ge-  prägt“ (183 f). P. geht davon aus, daß das Attribut die grundlegende intelligible Entität  darstellt. Löst man Attribute aus dem Satzzusammenhang, so entsteht das notorische  Universalienproblem. Diese Vorgehensweise widerspricht aber dem Kontextprinzip.  Wenn der Satz im Sinne des KTP das primäre Sprachgebilde und das Attribut die fun-  damentale intelligible Entität ist, so ist „x“ in „P(x)“ als Individuenvariable nur vom  Satz her zu verstehen. „Das Objekt/Individuum, das als Wert von ‚x‘ angenommen  wird, darf nicht mehr unabhängig vom Attribut, das durch ‚P( )‘ angezeigt wird, vor-  ausgesetzt werden“ (188). Die fundamentale Entität ist nach P. die Realisierung eines  Attributes in einer (möglichen) Welt. Ein Objekt/Individuum im herkömmlichen Sinne  ist hingegen eine Konfiguration von realisierten Attributen. Das Individuum ist also  dem Attribut gegenüber sekundär. Ist daher der Prädikatsausdruck primär und gilt  gleichzeitig das KTP, so folgt: „die adäquate oder bestimmte Fassung des Prädikataus-  druckes ist der Satzausdruck“ (192). Solche fundamentalen Satzausdrücke (wie „es  regnet“, „es ist Milch“ oder auch „Mama“) seien „primäre Sätze“ genannt. Der seman-  tisch-informationale Wert des primären Satzes ist damit die primäre Ppst.  Was aber ist der ontologische Status der Ppst? Dieser Frage widmet P. den spekula-  tivsten Teil des Buches (3.6), in dem das Verhältnis von Sprache (im weitesten Sinne  eines konzeptuellen Schemas) und Welt thematisiert wird. Eine Welt ist eine Ppsten-  Menge, so daß jede beliebige vollbestimmte Ppst entweder ein Element oder kein Ele-  ment dieser Menge ist. „Sprache“ wird hier nicht verstanden als eine konkrete,  tatsächlich verwendete Sprache (tokenized), sondern „im Sinne eines abstrakten semio-  tischen Systems mit prinzipiell überabzählbar unendlich vielen Ausdrücken“ (281 f).  Wir schreiben daher „SPRACHE“. Gemäß der durch die Realismus-Antirealismus-De-  batte gewonnenen Einsichten, ist eine sprachunabhängige Welt in einem absoluten  Sinne nicht intelligibel. Das Programm des transzendenten Realismus scheitert an die-  ser Hürde. Andererseits führt es zu absurden Konsequenzen, wenn die Sprachabhän-  gigkeit der Welt von einem faktischen sprachlichen Vollzug (tokenized) begründet  werden soll. P. geht einen dritten Weg: „Die (bzw. jede) wirkliche Welt besitzt ... die  immanente Bestimmtheit der Ausdrückbarkeit“ (278), so daß sie prinzipiell von einem  semiotischen System erfaßt werden kann. Die Welt ist daher unabhängig von bestimm-  ten realisierten Sprachen (tokenized), hat aber eine immanente Bezogenheit auf eine  SPRACHE. In diesem idealisierten Sinne ist die Welt sprachabhängig. Die Ppstist als  ein Element einer Welt also eine „nichtsprachliche (wenn auch sprachabhängige)“ Enti-  tät (262). Jede wirkliche Ppst ist ein Bestandteil einer Welt in Entsprechung zu einer  SPRACHE. Der Informationsgehalt des Satzes in der SPRACHE ist also eine nicht-  sprachliche, sprachabhängige Entität. P. nennt diese Entität nicht nur Ppst, sondern  auch „Verhalt“. Der maximale Verhalt, der einer maximalen SPRACHE korreliert,  wäre daher dann folgerichtig die WELT. Natürlich handelt es sich hier um regulative  Ideen, da die Beherrschung einer maximalen SPRACHE endlichen Intellekten wie den  unseren verschlossen bleibt. Wir haben jetzt eine grob simplifizierende „tour de force“  durch das 3. Kapitel abgeschlossen, erst nach fast 300 Seiten beginnt die Darstellung  des „intuitiven Wahrheitsverständnisses“ und gelangt das Buch somit zu seinem „ei-  gentlichen“ Thema. P. versucht die verschiedenen Aspekte des intuitiven Wahrheits-  verständnisses, die jeweils von einzelnen Wahrheitstheorien einseitig herausgegriffen  wurden, in ein kohärentes Ganzes zu synthetisieren. Der Gang dieser Argumentation  sei hier nicht weiterverfolgt. Statt dessen soll das Ergebnis kurz charakterisiert werden.  Zunächst ergibt sich aus dem bisher Entwickelten zwanglos: Ein Verhalt (eine Ppst) ist  nur dann wahr, wenn er (sie) durch einen möglichen Satz ausdrückbar ... ist.“ „Ein  Satz ist nur dann wahr, wenn er einen wahren Verhalt (eine wahre Ppst) ausdrückt  ...“ (318). Diese Einsicht führt aber nicht viel weiter, da die Ausdrückbarkeit eines  Verhaltes (Ppst) durch einen Satz ja gerade das Definiens des Verhaltes ist. Das ent-  scheidende Definiens der Wahrheit des Verhaltes ist ein anderes: „Ein Verhalt oder  eine Ppst ist wahr, wenn er/sie ein Bestandteil einer Totalität zusammengehörender  Verhalte ... ist, die man ‚Welt‘ nennen kann. ... Einen Verhalt als wahr qualifizieren,  heißt, ihn in die Totalität der wirklichen Verhalte eingliedern oder als eingegliedert be-  trachten“ (323). P. entwickelt also eine Kohärenztheorie der Wahrheit, allerdings in  122ISt, die 1119  —_ ‚Welt nNENNECNMN kannBUCHBESPRECHUNGEN  die moderne analytische Philosophie zutiefst von diesem Substratum-Denken ge-  prägt“ (183 f). P. geht davon aus, daß das Attribut die grundlegende intelligible Entität  darstellt. Löst man Attribute aus dem Satzzusammenhang, so entsteht das notorische  Universalienproblem. Diese Vorgehensweise widerspricht aber dem Kontextprinzip.  Wenn der Satz im Sinne des KTP das primäre Sprachgebilde und das Attribut die fun-  damentale intelligible Entität ist, so ist „x“ in „P(x)“ als Individuenvariable nur vom  Satz her zu verstehen. „Das Objekt/Individuum, das als Wert von ‚x‘ angenommen  wird, darf nicht mehr unabhängig vom Attribut, das durch ‚P( )‘ angezeigt wird, vor-  ausgesetzt werden“ (188). Die fundamentale Entität ist nach P. die Realisierung eines  Attributes in einer (möglichen) Welt. Ein Objekt/Individuum im herkömmlichen Sinne  ist hingegen eine Konfiguration von realisierten Attributen. Das Individuum ist also  dem Attribut gegenüber sekundär. Ist daher der Prädikatsausdruck primär und gilt  gleichzeitig das KTP, so folgt: „die adäquate oder bestimmte Fassung des Prädikataus-  druckes ist der Satzausdruck“ (192). Solche fundamentalen Satzausdrücke (wie „es  regnet“, „es ist Milch“ oder auch „Mama“) seien „primäre Sätze“ genannt. Der seman-  tisch-informationale Wert des primären Satzes ist damit die primäre Ppst.  Was aber ist der ontologische Status der Ppst? Dieser Frage widmet P. den spekula-  tivsten Teil des Buches (3.6), in dem das Verhältnis von Sprache (im weitesten Sinne  eines konzeptuellen Schemas) und Welt thematisiert wird. Eine Welt ist eine Ppsten-  Menge, so daß jede beliebige vollbestimmte Ppst entweder ein Element oder kein Ele-  ment dieser Menge ist. „Sprache“ wird hier nicht verstanden als eine konkrete,  tatsächlich verwendete Sprache (tokenized), sondern „im Sinne eines abstrakten semio-  tischen Systems mit prinzipiell überabzählbar unendlich vielen Ausdrücken“ (281 f).  Wir schreiben daher „SPRACHE“. Gemäß der durch die Realismus-Antirealismus-De-  batte gewonnenen Einsichten, ist eine sprachunabhängige Welt in einem absoluten  Sinne nicht intelligibel. Das Programm des transzendenten Realismus scheitert an die-  ser Hürde. Andererseits führt es zu absurden Konsequenzen, wenn die Sprachabhän-  gigkeit der Welt von einem faktischen sprachlichen Vollzug (tokenized) begründet  werden soll. P. geht einen dritten Weg: „Die (bzw. jede) wirkliche Welt besitzt ... die  immanente Bestimmtheit der Ausdrückbarkeit“ (278), so daß sie prinzipiell von einem  semiotischen System erfaßt werden kann. Die Welt ist daher unabhängig von bestimm-  ten realisierten Sprachen (tokenized), hat aber eine immanente Bezogenheit auf eine  SPRACHE. In diesem idealisierten Sinne ist die Welt sprachabhängig. Die Ppstist als  ein Element einer Welt also eine „nichtsprachliche (wenn auch sprachabhängige)“ Enti-  tät (262). Jede wirkliche Ppst ist ein Bestandteil einer Welt in Entsprechung zu einer  SPRACHE. Der Informationsgehalt des Satzes in der SPRACHE ist also eine nicht-  sprachliche, sprachabhängige Entität. P. nennt diese Entität nicht nur Ppst, sondern  auch „Verhalt“. Der maximale Verhalt, der einer maximalen SPRACHE korreliert,  wäre daher dann folgerichtig die WELT. Natürlich handelt es sich hier um regulative  Ideen, da die Beherrschung einer maximalen SPRACHE endlichen Intellekten wie den  unseren verschlossen bleibt. Wir haben jetzt eine grob simplifizierende „tour de force“  durch das 3. Kapitel abgeschlossen, erst nach fast 300 Seiten beginnt die Darstellung  des „intuitiven Wahrheitsverständnisses“ und gelangt das Buch somit zu seinem „ei-  gentlichen“ Thema. P. versucht die verschiedenen Aspekte des intuitiven Wahrheits-  verständnisses, die jeweils von einzelnen Wahrheitstheorien einseitig herausgegriffen  wurden, in ein kohärentes Ganzes zu synthetisieren. Der Gang dieser Argumentation  sei hier nicht weiterverfolgt. Statt dessen soll das Ergebnis kurz charakterisiert werden.  Zunächst ergibt sich aus dem bisher Entwickelten zwanglos: Ein Verhalt (eine Ppst) ist  nur dann wahr, wenn er (sie) durch einen möglichen Satz ausdrückbar ... ist.“ „Ein  Satz ist nur dann wahr, wenn er einen wahren Verhalt (eine wahre Ppst) ausdrückt  ...“ (318). Diese Einsicht führt aber nicht viel weiter, da die Ausdrückbarkeit eines  Verhaltes (Ppst) durch einen Satz ja gerade das Definiens des Verhaltes ist. Das ent-  scheidende Definiens der Wahrheit des Verhaltes ist ein anderes: „Ein Verhalt oder  eine Ppst ist wahr, wenn er/sie ein Bestandteil einer Totalität zusammengehörender  Verhalte ... ist, die man ‚Welt‘ nennen kann. ... Einen Verhalt als wahr qualifizieren,  heißt, ihn in die Totalität der wirklichen Verhalte eingliedern oder als eingegliedert be-  trachten“ (323). P. entwickelt also eine Kohärenztheorie der Wahrheit, allerdings in  122Eınen Verhalt als wahr qualifizieren,
heißt, ihn 1ın die Totalıtät der wirklichen Verhalte eingliedern der als eingegliedert be-
trachten“ 323) entwickelt Iso ıne Kohärenztheorie der Wahrheıt, allerdings ın
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einem Sanz anderen als dem „übliıchen“ epıstemıschen Siınne. „Die Grundıidee ISt klar:
Es 1St dıe Idee der Kohärenz des Systems, allerdings nıcht mehr nur iın einem
Sınne auf der Ebene der Sätze, sondern auf der Ebene der ontologısch aufgefaßten
Verhalte/ Ppsten”

Eın Werk dieser Komplexıtät kann In diesem Rahmen nıcht präzıs kritisiert werden,
da 1es teinste Arbeit Detaıl erforderte, obwohl 1er nıcht einmal das „Grobe” 1n1-
germafßen vollständıg dargestellt wurde Das Kernproblem lıegt ohl darın, da die
Posıtion des internen Realismus doch letztlich in dıe Richtung elınes objektiven Idealis-
INUS weıterdeutet. Hıer werden sıch die eıster scheiden. Dıies wırd durch tolgende
Überlegung weıter verdeutlicht. Wır haben bisher Nnur die Proposıition und den Satz
(gleichsam als Universale) betrachtet. nımmt ber och eın rıttes konkrete SaLZz-
hafte Außerungen durch eıne kognitive Instanz. Wahr 1St eın Verhalt NUr, Wenn (1) in
dıe WFE kohärent eingeglıedert, (11) durch einen atz iın einer SPRACHE usdrück-
bar un: ıu durch eıne kognitıve Instanz ANSCMESSECN aktualısıerbar 1st Dıie
WELT 1St Iso in P.s Ontologıe gleichsam auf kognitiıve Instanzen hın „ausgelegt” (was

das anthropische Prinzıp iın der Physık erinnert). Für den Leserkreıs gerade dieser
Zeitschritt ergıbt sıch daraus der interessante Schlufßß, dafß der WDE möglicherweise
ıne maxımale kognıtıve Instanz korrespondıeren könnte. bezeichnet den Gedanken
einer „kognitiven Maxımalinstanz“ als „auf den erstien BlıckERKENNTNISTHEORIE, METAPHYSIK  einem ganz anderen als dem „üblichen“ epistemischen Sinne. „Die Grundidee ist klar:  Es ist die Idee der Kohärenz des Systems, allerdings nicht mehr (nur) in einem vagen  Sinne auf der Ebene der ... Sätze, sondern auf der Ebene der ontologisch aufgefaßten  Verhalte/ Ppsten“ (323).  Ein Werk dieser Komplexität kann in diesem Rahmen nicht präzis kritisiert werden,  da dies feinste Arbeit am Detail erforderte, obwohl hier nicht einmal das „Grobe“ eini-  germaßen vollständig dargestellt wurde. Das Kernproblem liegt wohl darin, daß P. die  Position des internen Realismus doch letztlich in die Richtung eines objektiven Idealis-  mus weiterdeutet. Hier werden sich die Geister scheiden. Dies wird durch folgende  Überlegung weiter verdeutlicht. Wir haben bisher nur die Proposition und den Satz  (gleichsam als Universale) betrachtet. P. nimmt aber noch ein Drittes an: konkrete satz-  hafte Außerungen durch eine kognitive Instanz. Wahr ist ein Verhalt nur, wenn er (i) in  die WELT kohärent eingegliedert, (ii) durch einen Satz in einer SPRACHE ausdrück-  bar und (iii) durch eine kognitive Instanz angemessen aktualisierbar ist (327). Die  WELT ist also in P.s Ontologie gleichsam auf kognitive Instanzen hin „ausgelegt“ (was  an das anthropische Prinzip in der Physik erinnert). Für den Leserkreis gerade dieser  Zeitschrift ergibt sich daraus der interessante Schluß, daß der WELT möglicherweise  eine maximale kognitive Instanz korrespondieren könnte. P. bezeichnet den Gedanken  einer „kognitiven Maximalinstanz“ als „auf den ersten Blick ... sehr kühn“ (332) und  verfolgt ihn nicht weiter. An dieser Stelle könnten philosophisch versierte Theologen  sicher einen Gesprächsfaden aufnehmen. Wie dem auch sei — dieses Buch wird einen  wichtigen Platz in der wahrheitstheoretischen Diskussion einnehmen.  G. BRÜNTRUPS. J.  MCcGınsn, CouLIn, Mental Content. Oxford: Blackwell 1989. vi + 218 S.  Ein scharfsinnig vorgebrachter Skeptizismus war zu allen Zeiten ein notwendiges  Element in der philosophischen Debatte. M. gehört zu den außergewöhnlich anregen-  den Denkern der Gegenwart, gerade weil sich bei ihm handwerklich professionelle phi-  losophische Analyse mit einer kräftigen Dosis Skepsis zu einer guten Mischung  verbindet. In diesem neuen Werk bleibt er diesem Ansatz einerseits über weite Passa-  gen treu, zum anderen wagt er sich trotzdem gegen Ende sehr weit mit einer positiven  These heraus. M. ist sich dieser Spannung wohl bewußt und deutet sie schon im Vor-  wort humorvoll an. Kaum einer, der sich mit der Thematik dieses Buches intensiver be-  schäftigt hat, wird M. diese Unausgegorenheit leichtfertig ankreiden: Fast nirgendwo  in den philosophischen Debatten drängt sich eine skeptische Position argumentativ mit  solcher Kraft auf und scheint gleichzeitig intuitiv so unakzeptabel zu sein wie gerade  hier, wo es um den „Inhalt des Geistes“ geht. Dieser Zusammenhang wird besonders  deutlich bei Wahrnehmungsinhalten. Wissen aus Wahrnehmung können wir anderen  und uns selbst einerseits mit außergewöhnlicher Treffsicherheit zuschreiben. Diese Zu-  schreibungen enthalten kausale Elemente, denn wir nehmen an, daß die Wahrnehmun-  gen von den Tatsachen verursacht werden. Damit ist auch impliziert, daß es zwischen  der Realität und dem Inhalt von Wahrnehmungen gesetzmäßige Verknüpfungen gibt.  Nun ist aber andererseits in der analytischen Debatte — spätestens seit Davidsons „Ano-  malem Monismus“ — die Ansicht weit verbreitet, daß intentionale Einstellungen (wie  z.B. Urteile über Wahrnehmungsinhalte) eben gerade nicht Gesetze instantiieren, son-  dern in diesem Sinne gesetzlos (anomal) sind. Diese Inkonsistenz in den anerkannten  Überzeugungen scheint unvermeidlich. Vermag M. sie aufzulösen? Zunächst einmal  erarbeitet er sich über eine groß angelegte Begriffsanalyse das Handwerkszeug. Ausge-  hend von Putnams hinreichend bekannten Argumenten für eine externalistische Bedeu-  tungstheorie („Bedeutungen sind nicht im Kopf“) entwickelt M. wertvolle begriffliche  Unterscheidungen. Besonders die ausführlichen Analysen über schwachen und starken  Externalismus haben das Niveau, Standardliteratur zu werden, wenn man einmal von  den allzu weitreichenden metaphysischen Rückschlüssen z.B. über den Substanzbe-  griff absieht, die M. gelegentlich ziemlich ungeschützt zieht. Schwacher Externalismus  (SwExt) behauptet, daß ein gegebener mentaler Zustand an die Existenz eines nicht-  mentalen Sachverhaltes irgendwo in der Welt gebunden ist. Starker Externalismus  128sehr kh“ un
verfolgt ıh nıcht weıter. An dieser Stelle könnten phılosophisch versierte Theologen
sıcher eiınen Gesprächsfaden auinehmen. Wıe dem auch se1l dieses Buch wırd einen
wichtigen Platz ın der wahrheitstheoretischen Diskussıion einnehmen.
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Element In der phiılosophischen Debatte. gehört den außergewöhnlich ANTERCN-
den Denkern der Gegenwart, gerade weıl sıch be1 iıhm handwerklich professionelle phi-
losophische Analyse mIıt einer kräftigen Dosıs Skepsıs einer Mischung
verbindet. In diesem Werk bleibt diesem Ansatz einerselts über weıte Passa-
SCNHh LreU, um anderen Wwagt sıch trotzdem Ende sehr weıt mıiıt einer posıtıven
These heraus. 1Sst sıch dieser Spannung ohl bewußt und deutet s1e schon 1m Vor-
WOTrT humorvoll Kaum einer, der sıch mI1t der Thematık dıieses Buches intensıver be-
schäftigt hat, wırd diese Unausgegorenheit leichtfertig ankreıden: Fast nırgendwo
ın den philosophischen Debatten drängt sıch iıne skeptische Posıtion argumentatıv mıt
solcher Kratt auf und scheint gleichzeıitig INntu1t1ıv unakzeptabel seın w1e gerade
hier, den „Inhalt des eıstes“ geht. ILhheser Zusammenhang wırd besonders
deutlich bei Wahrnehmungsinhalten. Wıssen aus Wahrnehmung können WIr anderen
un uns selbst elinerseılts mıt außergewöhnlicher Trettsicherheit zuschreıben. Dıiese Zu-
schreibungen enthalten kausale Elemente, enn wır nehmen A da{fß die Wahrnehmun-
SCn VO den Tatsachen verursacht werden. Damıt 1sSt uch implızıert, da{fß zwıischen
der Realıtrtät un dem Inhalt VO Wahrnehmungen gesetzmäßige Verknüpfungen g1bt.
Nun 1St aber andererseıts ın der analytıschen Debatte spätestens selt Davıdsons „Ano-
malem Monısmus“ die Ansıcht weIlt verbreıitet, dafß intentionale Eınstellungen (wıe

Urteile ber Wahrnehmungsinhalte) ben gerade nıcht esetze instantıeren, SONMN-

dern ın diıesem Sınne gesetzlos (anomal) sınd Diese Inkonsistenz in den anerkannten
Überzeugungen scheint unvermeidlich. Vermag s1e auftzulösen? Zunächst eiınmal
erarbeitet sıch ber iıne grofß angelegte Begriffsanalyse das Handwerkszeug. Ausge-hend VO  — Putnams hinreichend bekannten Argumenten für ine externalistische Bedeu-
tungstheorie („Bedeutungen sınd nıcht 1m Kopf”) entwickelt wertvolle begriffliche
Unterscheidungen. Besonders die ausführlichen Analysen ber schwachen un starken
Externalismus haben das Nıveau, Standardlıteratur werden, WENnNn Ma  $ eiınmal VO
den allzu weıtreichenden metaphysischen Rückschlüssen z B ber den Substanzbe-
griff absieht, dıe gelegentlıch zıiemliıch ungeschützt zieht. Schwacher Externalısmus
SWwExt) behauptet, da eın gegebener mentaler Zustand dıe Exıstenz eines nıcht-
mentalen Sachverhaltes ırgendwo in der Weltr gebunden 1St. Starker Externalısmus
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