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schen Sınne) wechselt. Mentaler Inhalt ISt ach teleologisch miı1t der Weltr verknüpft.
Solche nsätze tinden sıch bei Dretske und ın Reintorm In Miıllıkans „Language,
Thought and Other Bıological Categories”. holt sıch dort die Inspırationen. Das
Verlangen ach Wasser hat nıcht eıne Vorstellung, sondern das Wasser selbst Zzu In-
halt Das Wasser selbst bestimmt den Inhalt des mentalen Zustandes, weıl dıe bıolo-
gische Funktion des Wassers ISt, Durst Öschen. Das 1St Externalısmus teleologisch
gewendet. verbindet diese teleologisch-kausale Theorie och mıiıt eıner Theorie der
mentalen Repräsentatıion, die miı1t eıner Sprache des elstes miı1t nıchtlinguistischen
mentalen Modellen arbeitet. Diese Theorie wurde schon 943 VO Craig ın Cam-
bridge inıtuert, später dann Oort VO Ph. Johnson-Laird in „Mental Models“ e
aut. folgt erstaunlıch kritiklos dıiıesem Ansatz. Offensichtlich beeindruckt ıh der
Geılst VO Cambridge. Dort bemühe In  —_ sıch das innere Leben und die Feinabstim-
MUnNg der Seele, meılnt M., während 1194  - ın Oxtord Nu behavioristisch dıe Oberftläche
polıere (178). Dıie Kombinatıiıon VO evolutionär-teleologischer Kausaltheorie miıt
sprachunabhängiger Repräsentationstheorie mentaler Inhalte hat sicher einıge gravie-
rende Vorteıle. Das gESsAMLE Problemfeld kann leichter in dıe Naturwissenschatten eiın-
geordnet werden, un ergıbt sıch eın lückenloses Kontinuum ın der Philosophie des
elstes VO eintachsten Tier bıs ZUu Menschen. ber macht sıch da nıcht
eintfach? Wenn WIr einmal VO den grundlegenden vıtalen Bedürfnissen un dem
mıttelbaren Kampf um. Überleben absehen, kann ann wirklich gelıngen, alle InNenNn-
talen Inhalte als evolutionär-teleologisch bestimmt anzusehen. Ich glaube, da{ß dies
nıcht eiınmal tür Wahrnehmungsinhalte gelıngt, da S1e holistisch ın einen kulturellen
Ontext integriert sınd, den höchstens eın Sozi0biologe neo-darwinistisch CI-
klären wollte. Der modelltheoretische Ansatz tür das Problem der mentalen Repräsen-
tatıon 1St ebentfalls seiner speziesübergreifenden Anwendbarkeıt der „Language-
of-Thought-Hypothese“ Fodors überlegen. Nur |öst uch nıcht das Problem. Dıi1e
Frage der Interpretation wırd S verschoben auft die internen Modelle. Und da{ß die
Interpretation eiınes Modelles ıhm selbst nıcht anzusehen ISt, 1St modelltheoretisch
antechtbar. Iso soll doch letztlich die Bıologıie dıe Interpretationen testlegen. ll
eın Reduktionist se1ın, ıch sehe ber nıcht, w1e sıch dıesem Vorwurf entziehen kann
Wenn jedoch Recht hat, annn müfßten sıch doch dıe teleologisch etabliıerten I-
gesetzmäßigen Verbindungen zwischen Weltr und mentalem Inhalt entdecken lassen.
Solange 1es nıcht gelıngt (und e sehe nıcht, W1e N gelıngen könnte), mussen mentale
Inhalte als anomal] betrachtet werden. Kann INa mıt diesem Zustand leben, hne als
unwıssenschafttlich gelten müssen ” Davıdsons „Token-Identity-These“ 1St eın POPU-
lärer Ausweg. ber 1St sS1e das wırklıch? Der Wechse]l VO der mentalıistischen A physı-
kalischen Beschreibung 1St nıcht eintachhin eın Wechsel der Ebene, sondern eın
Wechsel des Themas. scheint ebentalls anzunehmen, dafß solche Lösungen unbe-
friedigend sınd, und trıtt dıe Flucht ach I1 „ Teleologie” heifßt das Zauberwort,
das Denken un eın naturalıstisch verbindet. ber 1St das Nnu dıe gesuchte Lösung?
Ist „ Teleologıie” nıcht selbst eın intentionaler Begrifft, un dreht sıch damıiıt nıcht alles
1m Kreıs? Vielleicht hätte ın dieser Frage doch besser eıne skeptische Posıtion VOCI-

treten. CGute Fragen sınd wıichtiger als schnelle Antworten. BRÜNTRUP

MUHR, PETER, Der Souverän Der dıe onkrete Sprachordnung. Bemerkungen Krıp-
kes elementarer Darstellung des Problems des Regelfolgens un des Arguments BC-
SCH priıvate Sprachen iın Wıttgensteins Philosophische(n) Untersuchungen (Europät-
sche Hochschulschriften 20; Philosophie 285) Franktfurt/M Lang 1989 98
Das Buch 1St eıne umgearbeıtete und leicht gekürzte Fassung der Dissertation M.s,

miıt der 988 der Unıiversität Wıen promoviıert wurde. Der Autor sıch darın
miıt Kripkes Buch „Wırttgenstein Rules and Private Language” (1982), ber erklär-
termafßen (vgl Eınleitung) nıcht mıiıt Wıttgenstein selbst auseinander.

Das Kapitel bestehrt ın eıner kurzen Inhaltsangabe des Kripkeschen Textes. Für
Kripke stellt das skeptische Regelparadox („Wittgensteins Paradox”); demzufolge
unmöglıch ISt, privat eıner Regel folgen (PU 201), das zentrale Problem 1n den „Phi-
losophischen Untersuchungen“ (PU) dar. Im Gegensatz den meısten Wıttgenstein-
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interpreten vertritt dıe Auffassung, das Privatsprachenargument tolge direkt 4auUus

dem skeptischen Regelparadox un se1l daher bereıts mM1t dessen Lösung in 202 VOI-

WwWweERZCNOMMEN erfolge Iso nıcht TSL ın 243 {f) da nıemand privat einer Regel tol-
SCH kann, ann uch nıemand eiıne private Sprache entwiıckeln, die IT ıhm
verständlich 1St (vgl 243) Das skeptische Regelparadox läfst sıch nıcht direkt 1ö-
SCHl, äfst sıch ın Anlehnung Wıttgenstein Nur eiıner „indirekten”, „skeptischen”
Lösung zutühren. Demgemälßs ISt Regelfolgen eıne (sozıale) Praxıs (PU 202) Der e1ın-
zelne 1St NUu imstande, eıner Regel tolgen, wWenn Miıtglıed eıner (Sprach-)Gemeın-
schaft ISt, dıe ihn lautend testetLt un: nötigenfalls korrigıert. Dıie sozıale Praxıs des
Regelfolgens ach Kripke eıinen Onsens bezüglıch der Regel innerhalb der e
meıinschaft, öftentliche Kriıterien für dıe Regelanwendung un ganz allgemeın eıne SC-
meınsame Lebenstorm der Mitglieder VOTaus Im Kapitel versucht das
skeptische Regelparadox als weniıger destruktıv als VO Krıpke AaNngeENOMM eNt-
schärten. In den tormalen Sprachen könne sıch das Regelparadox nıcht stellen, da dıe
(syntaktıschen) Regeln explızıt un vollständıg formuliert selen. Un 1n der NOTI-

malen Sprache stelle sıch kaum, da seıne skeptische Anwendung nıcht NUuUr als BENC-
rell ın jedem Fall möglıche, sondern als 1mM konkreten Fall angebrachte aufgewiesen
werden mUusse. Des weıteren bestehe Krıpkes skeptische Lösung des Regelparadoxes 1n
einem Kategorienfehler. Kripke stiılısıere die Sprachgemeinschaft ontologisch eiıner
Entität hoch, dıe mehr als die blofße Kollektion VO Individuen darstelle. Als solche
könne dıe Sprachgemeinschaft ber weder selbst einer Regel folgen och den Regel-
der Sprachgebrauch der einzelnen ermöglichen, garantıeren der korrigieren. Das sel
wıederum Nnu Indiıyıduen der Gruppen VO Indıyıduen möglıch. kommt daher
dem Schlufß Das öffentliche, sozıale Modell des Regeltolgens VO Kripke und Wıtt-
gyensteın) erwelst sıch als verkapptes priıvates Modell; enn dıe Aufgabe, den korrekten
Regel- und Sprachgebrauch ermöglıchen und gewährleısten, kann taktısch L1UTE

VO „Sprachgemeinden” der „Sprachsippen”, nıcht ber VO der Sprachgemeinschaft
als ganzer erfüllt werden; dıese sınd ber 1m Verhältnis ZUur Sprachgemeın-
schaft privat; deshalb sınd prıvate Sprachen nıcht unmöglıich. Dıiıe Argumentatıon M.:s
1mM IL Kapıtel veErmas iın den wesentlichen Punkten nıcht überzeugen. Zum eıiınen
bleıibt dıe Vieldeutigkeıit syntaktıscher Regeln uch In tormalen Kalkülen prinzıpiell be-
stehen, da der Versuch einer eindeutiıgen Festlegung ihrer Anwendung unausweıchlıch
In einen infinıten Regrefß mündet. Zudem genügt hinsichtlich der normalen Spra-
chen, wenn der Skeptiker aufzeigen kann, inwietern möglıch ISt, das Regelparadox
ın jedem Fall anzuwenden; mu{ß gemäfßs seınem eıgenen Sprachspiel nıcht uch och
begründen, weshalb 1m konkreten Fall diese Anwendung angebracht der notwendıg
1St Zum zweıten äßt sıch die Sprachgemeinschaft als (Garant des Sprachgebrauchs Ver-

stehen, hne den VO unterstellten Kategorienfehler begehen. Die Sprachge-
meıinschaftt 1St nıchts anderes als die „Kollektion der Indivyviduen“ Der mehrheitliche
OoOnsens der Sprecher garantıert den korrekten Sprachgebrauch, uch Wenn dieser
ONSseNS dem einzelnen gegenüber taktısch nıe VO' der Sprachgemeinschaft,
sondern nNnu VO einzelnen Individuen un: relatıv kleinen (u autorisierten) Grup-
PCH repräsentiert wıird Schließlich nımmt Nnu eıne Umuinterpretatıon des Begriffs
„Privat” VOT, wenn die Sprachen der „Sprachgemeinden” 1mM Blick auf die gesamte
Sprachgemeinschaft privat Damıt verlagert das Problem der Privatsprache,
die per detinitionem L1UT eın Individuum verstehen kann, auf eıne wenıger allgemeıne
Ebene, hne seiner Lösung beizutragen.

Im IIL. Kapitel sucht DOSILLV aufzuweısen, dafß private Sprachen o1bt, un:
begründen, inwiefern s$1e geben muß Es handelt sıch dabei 1ın M.s Terminologie
die „intentionale” Sprache. Zunächst werden „intentionale” Kontexte als Sätze defi-
nıert, ın denen Modaloperatoren nıcht wesentlich vorkommen un! dennoch das Exten-
sıonalıtätsprinzıp nıcht uneingeschränkt anwendbar LS$s d.h korreterentielle Terme
nıcht immer salva verıtate substitulert werden können. „Intentionale” Sätze bringen mıt
Hılfe VO Termen WwW1€e „glauben”, „Wwissen“”, „bezweifeln“ USW. proposıtionale Einstel-
lungen ZUuU Ausdruck. Dıiıese propositionalen Einstellungen der „Intentionen” bilden
ıne eıgene Klasse VO Gegenständen, denen die jeweılıgen Sprecher (ın der Ich-
Form) privilegierten Zugang haben Solange sıch die „intentionalen Gegenstände”
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nıcht auf physikalische Gegenstände reduziıeren lassen, haben s1e als priıvat gelten,Uun: hat ach dementsprechend uch dıe intentionale Sprache als Privatsprachegelten. Dıieser Argumentatıon 1St um einen entgegenzuhalten, WI1€E fragwürdig die
ontologısche Annahme der Exıstenz VO „intentionalen Gegenständen” ISt; intentio0-
ale Kontexte lassen sıch semantiısch wesentliıch eintacher durch dıe Annahme VO blo-
ßen Dispositionen erklären. Zum anderen deutet den Ausdruck „Privat“ abermals
u WECNN nunmehr einer Privatsprache 1ıne Sprache versteht, die sıch auf Prı-

bezieht, dem der Jeweılıge Sprecher zugestandenermaßen eıinen privilegierten,ber nıcht den einzıgen Zugang hat Der Gebrauch proposıtionaler der „Intentiona-
ler‘  ‚66 Terme wırd nıcht dadurch privat, da{fß diese aut Priıvates referieren; bleıbt viel-
mehr öffentlich, insotern die Reterenz dieser Terme durch öffentliche, un derOffentlichkeit der Sprachgemeinschaft zugänglıche Krıterien In Gestalt des sprachli-hen un außersprachlichen Verhaltens der Sprecher festgelegt un: geregelt ISE. Miıt
großem formalem Autwand tormuliert 1mM Kapitel eın Argument, aUus dem her-
vorgehen soll, inwıetern Aussagesätze verkappte SÄtze ber proposıtionale Eıinstellun-
SCH sınd, un: weshalb „die Menge der Aussagesätze 1ın dıe Menge der Sätze ber
proposıtionale Eınstellungen kollabiert“ 65) zıieht daraus den Schlufßs, jederSprachgebrauch se1l daher prıvat, gebe Nnur Privatsprachen. Das Argument basıert

auft der fragwürdigen epıstemologischen Annahme, gebe tür „intentionale“
Sätze keine öttentlichen Wahrheitskriterien, da deren Wahrheitsbedingungen dıe „In-tentionen ) notwendig prıvat selen. Eın zweıtes Argument zıielt aut dıe notwendıge Prı-
vatheıt aller Namen ab In Anknüpfung Freges Semantık hält dıe Bedeutung(Referenz, kxtension) eiınes Namens nıcht ausschließlich für ıne Funktion des objekti-
ven Sınnes (Intension), sondern tfür eine Funktion der prıvaten, subjektiven Vorstel-
lung, die jemand mıt dem Namen verknüpftt. „Denn der 1nnn mu{fs ertaßt werden, und
das Erfassen des Sınnes 1STt CNS eın inneres Bıld geknüpft” 78) Da dıeses „innereBıld“ der die Vorstellung ine prıvate „Intention“ des Sprechers ISt, sınd sämtlıche
Namen als prıvate Namen aufzufassen, WwOmıt sıch ach M.s Ansıcht wıederum bestä-
tigt, da die Menge der Aussagesätze als Namen VO Wahrheitswerten mıt der Mengeder Sätze ber „Intentionen” zusammentällt. Es 1St müßıg, dieser Stelle darauf hın-
zuweılsen, da M.s Auffassung ın diesem Punkt sämtlıchen Eınwänden jede Art
VO psychologistischer Bedeutungstheorie AUSSECSECLZL 1St. Im Kapıtel geht der
Frage nach, weshalb dıe Sprache iıhre öffenrtliche kommunikative Funktion erfüllen
kann, obwohl die „Intentionen“ privat sınd, jeder Sprachgebrauch „intentional Brtärbrt“ und damıiıt Sprache überhaupt privat ISt. Dıie Lösung sıeht In der „Intentiona-len Projektion“ Im Sınne des „Turingschen Wohlgefallens“ nımmt jeder Sprecher„höflicherweise“, 1n uch unbegründetermaßen A die anderen verbänden mıt den
Ausdrücken ın LWa dieselben prıyaten Vorstellungen WI1e Offentliche Sprache 1St
somıt „eIn Konstrukt Aaus wechselseitigen Projektionen VO Privatsprachensprechern“Um Krıpkes Kategorienfehler vermeıden, plädiert schließlich dafür, der
Totalıtät der Sprachgemeinschaft die Person eiınes einzelnen Sprechers als Garantendes korrekten Sprachgebrauchs un: „Souverän ber dıe konkrete Sprachordnung“ e1In-
n. Solange der Souverän dıe „Verfügungsgewalt“ ber das Sprachspiel Uu-
ben vermag, raucht seıne Entscheidungen ber die Regelkonformität des
Sprachverhaltens nıcht rechtfertigen; seıne Macht, nıcht die Rıichtigkeit 1m Sınne 1Nn-
tersubjektiver Regelkonformität legıtımıert dıe Entscheidungen. Dıieses letzte Kapıtelbestätigt och eiınmal M.s Rücktall in den semantıschen Psychologismus. Darüber hin-
aus macht sıch für einen „semantıschen Absolutismus“ stark, der der Person des
Souveräns das despotische Recht einräumt, letztlich wıllkürlich das Sprachverhaltender Untertanen bestimmen. Demgegenüber erscheint eın demokratisches, der
ern uch realıstischer.
mındest olıgarchisches Modell VO Sprachgemeinschaft nıcht NUur sympathischer, SON-

Zweıfellos 1St 00 hohes analytısches Nıveau bescheinigen. Obwohl seıne Ar-
gumentatıon für die generelle Privatheit der Sprache ach Meınung des Rezensenteninsgesamt nıcht überzeugen kann, ISst diese Diıssertation für jeden sprachphilosophischInteressierten iıne spannende un provozierende Lektüre. HERZGSELL

Z


