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Vor vierz1g Jahren Walt Student der Gregorliana In Rom Damals wurde TSL-

mals miıt Gıiılbert Ryles 95  he Concept of Miınd“ konfrontiert. Obwohl S1e sıch 1m Stil
erheblich VO den dieser Zeıt Ort üblıchen scholastischen Codices unterschied, be-
merkte dennoch bald ıne grundlegende Verwandtschaft zwıischen der Philo-
sophıe aus Oxtord un der alten Philosophie des Arıstoteles un 'Thomas Aquıin: die
Ablehnung des cartesischen Mythos. Der Kampf diese Form des Dualismus
wurde eiınem bestimmenden Motıiıv Kıs philosophischer Biographie. VWeniıg spater
erkannte C: da der gleichen Front eın anderer Denker gekämpft hatte, dessen Be-
gyabung dıe VO Ryle och bei weıtem bertrat: Ludwig Wıttgensteın. uch hat
tief beeinfludßt, dıeser ihn den „bedeutendsten Philosophen des elstes 1mM
Jahrhundert”. (4) So kommt C da: 1m vorliegenden Buch, das INnan als eiıne kleine
Summe der Philosophie Kıs bezeichnen kann, aristotelisch-thomistisches Denken mıt
Argumenten VO Ryle un Wıttgenstein eıne CNSC Verbindung eingeht, obwohl 1€e5
durch den Verzicht autf Anmerkungen un: 7iıtate manchmal 1U dem deutlich wırd, der
den „Hintergrund” schon kennt. Der Autbau des Werkes schließt sıch CNS der
Gliederung VO 99  he Concept of Mınd”“ Das Kapıtel tragt ıIn beiden Büchern
den gleichen Namen: „Descartes’ Myth” Dıiıeser Myrthos äßt sıch in eınem atz AaUusSs-

drücken: Der Mensch ISt seınem Wesen ach denkender Gelst (in einer Maschine),
Materıe hingegen 1St Extension ın Bewegung. Dıese Intuition, deren Vorgeschichte
selbstverständlich 1el weıter zurückreıcht, wırd Urc Descartes eınem Grundmo-
dell neuzeitlichen Denkens un des modernen Menschenbildes. Das menschliche Indı-
viduum wırd durch seın Bewulfßtsein indivıdulert, dieses Bewußtsein wıederum 1St
letztlich nNnu der Introspektion zugänglıch un sSOmıt prıvat un subjektiv. Für Arıstote-
les WAar der Geilst hingegen eın Vermögen, ıne Vorbedingung Zur Ausübung bestimm-
ter Fähigkeıten, besonders der Fähigkeit sprechen, abstrakte Gedanken
entwiıickeln und rationale Entscheidungen treffen un dies alles in Gemeinschatt
mI1t anderen. In dieser Tradıtion definiert folgendermaßen: 99  he mınd iıtselt Can be
defined 45 the Capacıty for ehaviour of the complicated an symbolıc kınds which
constitute the lıngu1stic, socıal, moral, eCONOMIC, scientific, cultural, an other charac-
teristic actıvıtiıes of human beings 1n SOCIetYy.” (7) Das SESAMLE Buch dient der detaıllier-
ten Entfaltung dieser anti-cartesischen Posıtion. Dıie einzelnen Kapıtel befassen sıch
ann mıiıt: Körper, Seele und Geıist, dem Wıllen, den Emotionen, den Fähigkeıten, Ver-

un Dısposıitionen, dem Selbst un der Selbsterkenntnis, der Wahrnehmung
un: Beobachtung, der Einbildungskraft, dem Verstand un: schließlich dem wI1Issen-
schaftstheoretischem Status der Psychologie. Zu kurz kommt Nur der Begriftf der IMEeN-

talen Verursachung, der nıcht eiınmal 1Ns Regiıster aufgenommen wurde. uch beı der
Abhandlung der Willensfreiheit wiırd der Kausalitätsbegriftf kaum diskutiert. Darın
lıegt eıne echte Schwäche, WEENN INa die Bedeutung dieses Problemfteldes Z B der
„supervenıent causation) In der modernen Debatte betrachtet. Ansonsten bietet das
Buch eınen knappen, leicht lesbaren Gesamtüberblick ber dıe Philosophie des elstes.
Paradiıgmatisch soll 1m folgenden das Kapıtel näher betrachtet werden. E.s
tragt den autschlufßreichen 'Tıtel „Abiılities, Faculties, Powers, an Dispositions”, be1
Ryle hieß das Kapıtel übrigens „Dispositions anı Occurences“. In diesem Bereich
des Dispositionalen 1St der Begriff der „Möglichkeit” (oder „Potenz”) selbstverständ-
ıch grundlegend. Dıi1e verbreıtete Tendenz, Potentialıtäten auf Aktualıtäten redu-
zıeren, scheıint ıIn der Philosophie unausrottbar seın Dıiıese Strategıie 1St ber eıne der
häufigsten Ursachen für fehlerhafte Denkmodelle ın der Philosophie des Geistes, w1€e

überzeugend belegt Dıiıes sel Beıspıel der Fähigkeiten (abılıties) kurz angedeutet:
Fähigkeiten muüssen unterschieden werden VO ihrer Ausübung, ihren Besiıtzern und iıh-
P  . Vehikeln. Eıne Fähigkeıt ISt eın andauernder Zustand, dıe Ausübung einer Fähig-
keıt hingegen eın Ereigni1s der eın Prozeß. Der Besıtzer der Fähigkeıit 1St das
Objekt, nıcht 11UT eın eıl VO ıhm Das Vehikel einer Fähigkeıit 1St die physıkalısche
Struktur, mittels dessen der Besıtzer seıne Fähigkeıiten ausübt. Fın Schlüssel beıspiels-
welse hat die Fähigkeit, eın estimmtes Schlofß öffnen, uch Wenn diese Fähigkeit
gerade nıcht ausgeübt wıird Dıiıese Fähigkeıt besitzt der Schlüssel, nıcht blo{fß
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dıe Zacken. Das Vehikel dieser Fähigkeıt des Schlüssels 1St die Formbeständıigkeıt
und Festigkeıt seiner physikalischen Struktur. Menschen sınd lebende Organısmen miı1t
bestimmten Fähigkeıiten. Der menschlıiche (Gelst 1im allgemeinen 1St eın Vermögen, das
das Ausüben estimmter Fähigkeiten ermöglıcht der Geilist 1St In diesem Sınne iıne Fä-
higkeıt zweıter Ordnung). Dıie Ausübung eıner Fähigkeıt, beispielsweise deutsch
sprechen, mu{fß unterschieden werden Vo der Fähigkeıt selbst. Diese Fähigkeit wırd
dem SanzcCch Menschen zugesprochen, nıcht blo{fß E seinem Sprachzentrum In der
Iınken Hırnhälftte. Das Vehiıkel des menschlichen elstes hingegen 1St das Nervensy-
Stem, insbesondere das Gehiırn Genausowen1g w1e I1a  — für dıe Fähigkeit des Schlüs-
sels, eın Schlofß öffnen, Magısch-Geıisterhaftes annehmen mufß, mu{(lß INa  - tür
die Fähigkeıt, ıne Sprache erlernen, eıinen Geılst ın der Maschiıne annehmen. Beı
beıden Fähigkeiten handelt sıch andererseıits gerade eben nıcht physısche Ob-
jekte, die INan VETIMECSSCH, wıegen der zerschneıiden könnte. (Wıe viele Zentimeter
mı(ßt die Fähigkeit sprechen?) Eındeutig physısche Objekte sınd hingegen die Vehıi-
ke der Fähigkeiten. Um typische Denktehler vermeıden, sınd Fähigkeıt und ehı-
kel daher begrifflich In iıhrer Eıgenständigkeıit bewahren. Materıalısmus 1St
Reduktionismus auf aktualıisıierte physısche Vehikel VO Fähigkeiten. Behaviorismus
1St Reduktionismus auf aktualısıerte Ausführung VO Fähigkeiten. Cartesischer Menta-
lısmus 1St die Hypostasıerung VO Fähigkeiten aktualısıerten Substanzen. Den Fehl-
interpretationen hıegt Iso die Aktualisierungstendenz zugrunde. Man kann uch

wurde Jjeweıls eın Kategorienfehler begangen. Der Unterschied zwıschen
einer Fähigkeit un ihrer Anwendung beispielsweise 1St eın kategorlaler Unterschied,
den der Behaviıorist nıcht erkannt hat Dıi1e Aufgabe des Philosophen 1St C: solche ate-
gorienfehler beschreiben. Wıttgenstein un Ryle Meıster darın, alsche Hy-
postasıerungen un Aktualisıerungen entdecken, obwohl beı beiden diese Fähigkeit
gerade ann deutlıch abnahm, WECNnNn um die Entlarvung behavioristischer Katego-rientehler ZINg. Davon konnte sıch damals ohl nıemand befreien. In der heutigen Zeıt
scheint hingegen besonders ın estimmten Kreısen der „Künstlıchen Intelligenz“ ıne
ecUue Form der cartesischen Hypostasıerung Kredit genießen, INnNan spricht WIe-
der VO  — der angeborenen Sprache des elistes („Mentalese”). Hılary Putnam hat Ssınn-
gemäfß eiınmal PESAQT, da ine (wenn nıcht die) Grundlage aller philosophischen
Debatten dıe Possibilienlehre sel Dıiıeses Jahrhundert belegt diesen Verdacht, INa
denke Disposıitionsprädikate, Mögliche Welten, Hineinquantifizieren in modale
Kontexte, 8r Das vorlıegende Buch zeıgt auf, da{fß diese These uch für dıe Philo-
sophıe des elstes galt: Nenne mIır deine Possibilienlehre, Uun: IC| dır deine Phi-
losophie des e1Istes. Hume beispielsweise hielt die Unterscheidung Vo Fähigkeitenun ihrer Ausübung für „trivolous“. Man könnte das alles für eıtles Phiılosophenge-änk halten, WenNnNn nıcht In besonderem Ma{fe dıe jeweıls aktuelle Philosophie des (3@e1-
STES (mıt einıger Verzögerung) uch das kulturelle Umteld sıchtbar „einfärbte“
Dıie moderne Theologie beispielsweise Orlentiert sıch nıcht unerheblich neuzeiıtlı-
hen Subjektbegriff un: damıt uch Descartes’ Mythos; un: die mahnenden t1ım-
INE  — häufen sıch (z E. Jüngel); allerdings tehlen oft die Alternatıiven. Da uch
Wıttgenstein ıne Hıltfe seın könnte, 1St hierzulande kaum bekannt. Fergus Kerr hatte
allerdings schon VOT einıger Zeıt ın seiınem aufschlußreichen Buch „T’heology after
Wıttgenstein“ Anregungen gegeben, WwW1e€e der cartesische Mythos dıagnostizıert un: auUus
der Theologie vertrieben werden köninte. Das vorlıegende Buch eınes Philosophen, der
VOTr vielen Jahren seıne ersten Denkschritte ın der Tradıtion der Jesuiten gemacht hat,
könnte uch in dieser interdiszıplinären Hınsıcht 1ne wertvolle Bereicherung se1ın.
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Dıie vorlıiegende Arbeit (aus eıner Dissertation entstanden?) stellt sıch die Aufgabe,den „ Theismus als VO Wissenschaftlichkeit nıcht iısolıerende Grundhaltung MIt

Hılfe transzendentaler Reflexion“ F£5) aufzuweisen. Das Buch hat 1er Teıle Im ersten
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