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dıe Zacken. Das Vehikel dieser Fähigkeıt des Schlüssels 1St die Formbeständıigkeıt
und Festigkeıt seiner physikalischen Struktur. Menschen sınd lebende Organısmen miı1t
bestimmten Fähigkeıiten. Der menschlıiche (Gelst 1im allgemeinen 1St eın Vermögen, das
das Ausüben estimmter Fähigkeiten ermöglıcht der Geilist 1St In diesem Sınne iıne Fä-
higkeıt zweıter Ordnung). Dıie Ausübung eıner Fähigkeıt, beispielsweise deutsch
sprechen, mu{fß unterschieden werden Vo der Fähigkeıt selbst. Diese Fähigkeit wırd
dem SanzcCch Menschen zugesprochen, nıcht blo{fß E seinem Sprachzentrum In der
Iınken Hırnhälftte. Das Vehiıkel des menschlichen elstes hingegen 1St das Nervensy-
Stem, insbesondere das Gehiırn Genausowen1g w1e I1a  — für dıe Fähigkeit des Schlüs-
sels, eın Schlofß öffnen, Magısch-Geıisterhaftes annehmen mufß, mu{(lß INa  - tür
die Fähigkeıt, ıne Sprache erlernen, eıinen Geılst ın der Maschiıne annehmen. Beı
beıden Fähigkeiten handelt sıch andererseıits gerade eben nıcht physısche Ob-
jekte, die INan VETIMECSSCH, wıegen der zerschneıiden könnte. (Wıe viele Zentimeter
mı(ßt die Fähigkeit sprechen?) Eındeutig physısche Objekte sınd hingegen die Vehıi-
ke der Fähigkeiten. Um typische Denktehler vermeıden, sınd Fähigkeıt und ehı-
kel daher begrifflich In iıhrer Eıgenständigkeıit bewahren. Materıalısmus 1St
Reduktionismus auf aktualıisıierte physısche Vehikel VO Fähigkeiten. Behaviorismus
1St Reduktionismus auf aktualısıerte Ausführung VO Fähigkeiten. Cartesischer Menta-
lısmus 1St die Hypostasıerung VO Fähigkeiten aktualısıerten Substanzen. Den Fehl-
interpretationen hıegt Iso die Aktualisierungstendenz zugrunde. Man kann uch

wurde Jjeweıls eın Kategorienfehler begangen. Der Unterschied zwıschen
einer Fähigkeit un ihrer Anwendung beispielsweise 1St eın kategorlaler Unterschied,
den der Behaviıorist nıcht erkannt hat Dıi1e Aufgabe des Philosophen 1St C: solche ate-
gorienfehler beschreiben. Wıttgenstein un Ryle Meıster darın, alsche Hy-
postasıerungen un Aktualisıerungen entdecken, obwohl beı beiden diese Fähigkeit
gerade ann deutlıch abnahm, WECNnNn um die Entlarvung behavioristischer Katego-rientehler ZINg. Davon konnte sıch damals ohl nıemand befreien. In der heutigen Zeıt
scheint hingegen besonders ın estimmten Kreısen der „Künstlıchen Intelligenz“ ıne
ecUue Form der cartesischen Hypostasıerung Kredit genießen, INnNan spricht WIe-
der VO  — der angeborenen Sprache des elistes („Mentalese”). Hılary Putnam hat Ssınn-
gemäfß eiınmal PESAQT, da ine (wenn nıcht die) Grundlage aller philosophischen
Debatten dıe Possibilienlehre sel Dıiıeses Jahrhundert belegt diesen Verdacht, INa
denke Disposıitionsprädikate, Mögliche Welten, Hineinquantifizieren in modale
Kontexte, 8r Das vorlıegende Buch zeıgt auf, da{fß diese These uch für dıe Philo-
sophıe des elstes galt: Nenne mIır deine Possibilienlehre, Uun: IC| dır deine Phi-
losophie des e1Istes. Hume beispielsweise hielt die Unterscheidung Vo Fähigkeitenun ihrer Ausübung für „trivolous“. Man könnte das alles für eıtles Phiılosophenge-änk halten, WenNnNn nıcht In besonderem Ma{fe dıe jeweıls aktuelle Philosophie des (3@e1-
STES (mıt einıger Verzögerung) uch das kulturelle Umteld sıchtbar „einfärbte“
Dıie moderne Theologie beispielsweise Orlentiert sıch nıcht unerheblich neuzeiıtlı-
hen Subjektbegriff un: damıt uch Descartes’ Mythos; un: die mahnenden t1ım-
INE  — häufen sıch (z E. Jüngel); allerdings tehlen oft die Alternatıiven. Da uch
Wıttgenstein ıne Hıltfe seın könnte, 1St hierzulande kaum bekannt. Fergus Kerr hatte
allerdings schon VOT einıger Zeıt ın seiınem aufschlußreichen Buch „T’heology after
Wıttgenstein“ Anregungen gegeben, WwW1e€e der cartesische Mythos dıagnostizıert un: auUus
der Theologie vertrieben werden köninte. Das vorlıegende Buch eınes Philosophen, der
VOTr vielen Jahren seıne ersten Denkschritte ın der Tradıtion der Jesuiten gemacht hat,
könnte uch in dieser interdiszıplinären Hınsıcht 1ne wertvolle Bereicherung se1ın.
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Dıie vorlıiegende Arbeit (aus eıner Dissertation entstanden?) stellt sıch die Aufgabe,den „ Theismus als VO Wissenschaftlichkeit nıcht iısolıerende Grundhaltung MIt

Hılfe transzendentaler Reflexion“ F£5) aufzuweisen. Das Buch hat 1er Teıle Im ersten

ThPh 1/1991 129



BUCHBESPRECHUNGEN

(Zum Wandel des Theismusverständnisses: Fichtes Atheısmusstreıt und seıne 1N-

dentalphilosophischen Voraussetzungen, S wiırd aufgewlesen, WwW1€e Fıchte sıch SC-
SCH eiınen Gottes beweis sträubt. Er lehnt ab, da „der Glaube Ott ETSLT 1ın dıe
Menschheit hineingebracht un: iıhr andemonstrirt werden“ 41) soll (SOÖtt VOT allem
als moralısche Weltordnung wırd vielmehr als das Fundament jeder Erkenntnis schon
vorausgesetzt. Freıilich MUu: diese Voraussetzung verıtiziert und reflektiert werden. Im
zweıten eıl des vorliegenden Buches (Das theismuskonstituierende Element der
Voraussetzung des transzendentalen Ansatzes, 6/-145) gyeht die utorıin der Frage
nach, Ww1e Fichte Freiheıt, Moralıtät, Glaube, moralısche Weltordnung, Erkenntnis
USW., auf ihre Bedingungen befragt un damıt transzendental begründet. Letztlich 1St
dıe transzendentale Bedingung solcher menschlichen Grundhaltungen Gott bzw. das
Absolute. Zugleich zeıgt VsS da die 50 „transzendentale Rıchtung“ In der atholıi-
schen Philosophie un: Theologie (Marechal, Sıewerth, Rahner, LOSZ; Coreth) auf den
Spuren C}  — Fichte wandelt un: 1n seiınem Sınne denkt Dıiıes wird Beispiel VO

Rahner aufgezeigtn SO WI1e Fichte die ‚Gottesbeweıse‘ In der 1im un:
durch das Subjekt vernehmbaren ‚moralıschen Weltordnung‘ autf iıhren eıgentlıchen
Stützpunkt stellt un S1e 1im retflexen Sınne als überflüssıg erklärt, verweılst Rahner auf
dıe In un durch das Subjekt vollziehbare ‚transzendentale Erfahrung‘ als dıe eigentlı-
che Grundlage, dıe das retflexive Begründen immer als Sekundäres auUSWEISt;
‚transzendentale Gotteserkenntnis‘ geschieht ach Rahner ‚ın geschichtlicher Vertaßt-
heıt‘, 1St eın ‚Ereign1s reflexiver Art:; sondern ‚ursprünglıche Erkenntnis‘“ Da
eine solche transzendentale Gotteserkenntnis MmMI1t Problemen verbunden, zumındest
ber ungewohnt ISt, darauft haben utoren w1e Lakebrink, Eiıcher un Striewe
hingewiesen. Im dritten eıl ihrer Arbeıt (Züur. Problematik der Begründung des tran-
szendentalen Ansatzes als Grundlage des Theismus, 146—191) versucht mıt Beru-
fung auf VO Kutschera un: (C'ramer das Thematische reftlexives Begründen)
un: das Unthematische Horıiızont des Denkens bzw. Worauthin der Denkbewe-
gung bei den Gottesbeweisen erläutern. Der vierte, kurze, eıl (Postanaly-tisches TIranszendentalitätsverständnis als Basıs des Theismus, 192—209) endet miIıt der
Forderung, da{ß dıe Philosophie das Verhältnis VO Ratıonalem das Thematische)
un: Prärationalem das Unthematische) bel der Gotteserkenntnis DECUu durchden-
ken habe Eın Literaturverzeichnis (21 1—21 und eın Sachregister (  5 schließen
das Buch ab Eıne kleine Aussetzung: Sehr eigenwillig 1St die Art der Zitatıion. So WCI-
den bei Artıkeln und Atıtsätzen 1mM Literaturverzeichnis keine Seıtenzahlen ANSC-geben. uch 1St dıe Ziıtation häufig fehlerhaft. So 1St. z B das sehr oft zıtierte Buch

VO Rahner nıcht 1965, sondern bereıits 1941 erschienen.„Hörer_des Wortes’ SEBOTT

PANNENBERG, WOLFHART, Metaphysik UN Gottesgedanke. Göttingen: Vandenhoeck
Ruprecht 1988® 100
Angesıichts der Tatsache, da iın den etzten Jahren VoO vielen Seıten dıe Notwendig-eıt betont wırd, „die Jahrzehntelang kaum behandelten Themen der Metaphysıkuts Cu«Cc FA Gegenstand der Bemühung des Denkens machen“ 5 unternımmt

Pannenberg, 1mM Blick auf die Bestreıtung der Metaphysık nıcht Nnu 1m theologischenDenken, sondern uch 1n der Gegenwartsphilosophie erneut ach der Legıitimıitättaphysıschen Denkens iragen.
Ausgangspunkt seiner Überlegungen 1St dıe Heideggersche Metaphysikkritik. Was

Heidegger der Metaphysık bekanntlıch vorwirft, 1ST deren onto-theologische Ausrich-
L(ung, dıe theologisch w1e ontologisch gleichermaßen verfehlt 1St. Theologisch Ver-
fehlt 1St sS1e deshalb, weıl der Mensch dem als SUu1 gedachten (Gsott weder beten
och ihm opfern könne, ontologisch verfehlt 1St S1e eshalb, weıl die ontologischeDıtfterenz VOoO eın und Seiendem nıcht ANSEMESSCN edacht wird, WENN, WI1eEe In der
Metaphysık üblıch, Ott qua eın als Grund des Seienden gedacht wırd hält diese
Kritık allerdings nıcht für zutreffend. Wenn für Heıidegger eın Problem darstellt,
WI1Ie Gott überhaupt 1n die Philosophie kommt, dann hängt das damıt ZUSaMmMMeN,
da dıe „arıstotelısche Seinsfrage ZUuU Grund der Philosophie überhaupt erklärt(e)
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