
BUCHBESPRECHUNGEN

(Zum Wandel des Theismusverständnisses: Fichtes Atheısmusstreıt und seıne 1N-

dentalphilosophischen Voraussetzungen, S wiırd aufgewlesen, WwW1€e Fıchte sıch SC-
SCH eiınen Gottes beweis sträubt. Er lehnt ab, da „der Glaube Ott ETSLT 1ın dıe
Menschheit hineingebracht un: iıhr andemonstrirt werden“ 41) soll (SOÖtt VOT allem
als moralısche Weltordnung wırd vielmehr als das Fundament jeder Erkenntnis schon
vorausgesetzt. Freıilich MUu: diese Voraussetzung verıtiziert und reflektiert werden. Im
zweıten eıl des vorliegenden Buches (Das theismuskonstituierende Element der
Voraussetzung des transzendentalen Ansatzes, 6/-145) gyeht die utorıin der Frage
nach, Ww1e Fichte Freiheıt, Moralıtät, Glaube, moralısche Weltordnung, Erkenntnis
USW., auf ihre Bedingungen befragt un damıt transzendental begründet. Letztlich 1St
dıe transzendentale Bedingung solcher menschlichen Grundhaltungen Gott bzw. das
Absolute. Zugleich zeıgt VsS da die 50 „transzendentale Rıchtung“ In der atholıi-
schen Philosophie un: Theologie (Marechal, Sıewerth, Rahner, LOSZ; Coreth) auf den
Spuren C}  — Fichte wandelt un: 1n seiınem Sınne denkt Dıiıes wird Beispiel VO

Rahner aufgezeigtn SO WI1e Fichte die ‚Gottesbeweıse‘ In der 1im un:
durch das Subjekt vernehmbaren ‚moralıschen Weltordnung‘ autf iıhren eıgentlıchen
Stützpunkt stellt un S1e 1im retflexen Sınne als überflüssıg erklärt, verweılst Rahner auf
dıe In un durch das Subjekt vollziehbare ‚transzendentale Erfahrung‘ als dıe eigentlı-
che Grundlage, dıe das retflexive Begründen immer als Sekundäres auUSWEISt;
‚transzendentale Gotteserkenntnis‘ geschieht ach Rahner ‚ın geschichtlicher Vertaßt-
heıt‘, 1St eın ‚Ereign1s reflexiver Art:; sondern ‚ursprünglıche Erkenntnis‘“ Da
eine solche transzendentale Gotteserkenntnis MmMI1t Problemen verbunden, zumındest
ber ungewohnt ISt, darauft haben utoren w1e Lakebrink, Eiıcher un Striewe
hingewiesen. Im dritten eıl ihrer Arbeıt (Züur. Problematik der Begründung des tran-
szendentalen Ansatzes als Grundlage des Theismus, 146—191) versucht mıt Beru-
fung auf VO Kutschera un: (C'ramer das Thematische reftlexives Begründen)
un: das Unthematische Horıiızont des Denkens bzw. Worauthin der Denkbewe-
gung bei den Gottesbeweisen erläutern. Der vierte, kurze, eıl (Postanaly-tisches TIranszendentalitätsverständnis als Basıs des Theismus, 192—209) endet miIıt der
Forderung, da{ß dıe Philosophie das Verhältnis VO Ratıonalem das Thematische)
un: Prärationalem das Unthematische) bel der Gotteserkenntnis DECUu durchden-
ken habe Eın Literaturverzeichnis (21 1—21 und eın Sachregister (  5 schließen
das Buch ab Eıne kleine Aussetzung: Sehr eigenwillig 1St die Art der Zitatıion. So WCI-
den bei Artıkeln und Atıtsätzen 1mM Literaturverzeichnis keine Seıtenzahlen ANSC-geben. uch 1St dıe Ziıtation häufig fehlerhaft. So 1St. z B das sehr oft zıtierte Buch

VO Rahner nıcht 1965, sondern bereıits 1941 erschienen.„Hörer_des Wortes’ SEBOTT

PANNENBERG, WOLFHART, Metaphysik UN Gottesgedanke. Göttingen: Vandenhoeck
Ruprecht 1988® 100
Angesıichts der Tatsache, da iın den etzten Jahren VoO vielen Seıten dıe Notwendig-eıt betont wırd, „die Jahrzehntelang kaum behandelten Themen der Metaphysıkuts Cu«Cc FA Gegenstand der Bemühung des Denkens machen“ 5 unternımmt

Pannenberg, 1mM Blick auf die Bestreıtung der Metaphysık nıcht Nnu 1m theologischenDenken, sondern uch 1n der Gegenwartsphilosophie erneut ach der Legıitimıitättaphysıschen Denkens iragen.
Ausgangspunkt seiner Überlegungen 1St dıe Heideggersche Metaphysikkritik. Was

Heidegger der Metaphysık bekanntlıch vorwirft, 1ST deren onto-theologische Ausrich-
L(ung, dıe theologisch w1e ontologisch gleichermaßen verfehlt 1St. Theologisch Ver-
fehlt 1St sS1e deshalb, weıl der Mensch dem als SUu1 gedachten (Gsott weder beten
och ihm opfern könne, ontologisch verfehlt 1St S1e eshalb, weıl die ontologischeDıtfterenz VOoO eın und Seiendem nıcht ANSEMESSCN edacht wird, WENN, WI1eEe In der
Metaphysık üblıch, Ott qua eın als Grund des Seienden gedacht wırd hält diese
Kritık allerdings nıcht für zutreffend. Wenn für Heıidegger eın Problem darstellt,
WI1Ie Gott überhaupt 1n die Philosophie kommt, dann hängt das damıt ZUSaMmMMeN,
da dıe „arıstotelısche Seinsfrage ZUuU Grund der Philosophie überhaupt erklärt(e)
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un: dıese Setzung die Verwurzelung ıhrer Anfänge in der Frage ach der wah-
ren Gestalt des Göttlichen kehrt(e)“ 153 Heıdegger unterschlägt dıe ermitt-
lung der VO iıhm ZUur Grundfrage der Philosophie erklärten Seinsfrage durch die
Gottesfrage. Zudem 1St der Meınung, INan beı dem Begriff der Metaphysık
nıcht dıe Tradıtion der arıstotelischen ersten Philosophie un! ihre Umftformungen 1ın
der arıstotelischen Scholastık des Miıttelalters un In der Aufklärungsphilosophie VOT

Augen hat, sondern dıe Geschichte des philosophischen Denkens bei den Griechen
ter Einschlufß des Platonısmus und der toa SOWI1e deren Wiırkungsgeschichte bedenke,
dann könne als zweıtelhaft erscheinen, ob das metaphysısche Denken fundamen-
tal durch den Seinsbegriff bestimmt 1St, WwW1€e Heıdegger meınte. Vor allem ber dürtte
dıe „Unterscheidung des Selins VO Sei:enden kaum ıne beherrschende Rolle SC-
spielt haben WI1€e 1ın der Darstellung Heıdeggers VO Wesen der Geschichte der Meta-
physık” (52) vielmehr, da{fß die Unterscheidung des Sejienden VO' eın als
dem essendı:ı EerSst tür die christliche Phiılosophie des Miıttelalters bedeutsam
wurde, weıl S1€e ermöglıchte, „dıe Geschöpfe ontologısch VO der Vollkommenheit
des Schöpfers unterscheiden und ihre Abhängigkeit on ihm mıt Hılte des Seinsbe-
orifts PE Ausdruck bringen” Im Blick aut dıe (griechischen) Anfänge der
Metaphysık vVEIMAS Iso Heıideggers Erklärung der Frage nach dem Seienden H
Thema der Philosophie Par excellence nıcht überzeugen. Ursprünglıcher War 1mM
griechischen Denken die Frage ach dem wahrhaft Seienden 1m Gegensatz Z Ver-
gänglıchen, die allerdings schon ın der Antıke un recht 1m modernen Denken als
kritikbedürftig erkannt wurde ihrer Abwertung des Vergänglichen. och mel-
det sıch In der Frage ach dem wahrhaftt Seienden eiıne andere Frage, die VO dieser
Kritik unberührt bleıbt un: nach recht eigentliıch die Grundfrage der Metaphysık
ISt, nämlich dıe Frage ach dem Eınen „als 1e1 des Überstiegs ber dıe Vielheıt des 1m
Bewufitsein der Weltdinge und des eıgenen Ich Gegebenen“ (473 Dıie Ausrichtung der
arıstotelischen Metaphysık 1St dagegen keın Einwand. Denn „NUur als Ausdruck für
das alles umtassende Eıne konnte das Sejlende als solches für Arıstoteles Zzu Thema
der erstien Philosophie werden“

Posıtıv enttaltet das Konzept eıner Philosophie des Eınen dann, iındem den Im-
plıkationen des Begriffs des Absoluten nachgeht. Konkret gyeht CT hiıerbel 4UuS VO  —_ dem
Begrift des aktuell Unendlichen, der In der christlichen Gotteslehre selt Gregor VO

Nyssa eiınen testen Platz einnımmt und besonders VO Duns SCOtus als grundlegend
erachtet wurde für die gesamte Gotteslehre. interessiert dieser Begriff freilich nıcht

spezıell theologischer Rücksicht, sondern QqUa „philosophischer Begrift, der ohne
selber 1mM eigentlichen Sınne eın Gottesbegrift se1ın, doch als Krıiterium für die
ECMESSCHNE Formulierung theologischer Aussagen ber (Sott funglert” 28) Dafß dieser
Begriff des Unendlichen mıiıt dem egriff des Eınen iıdentisch ISt, äfst sıch relatıv leicht
nachweisen, enn das Unendliche 1st per definitionem e1INZ1g, weıl CS eın anderes
er sıch hat, und weıl nıcht geteılt vorgestellt werden kann, besteht besagte Identität
mit dem Eınen. Wıchtiger als diıe christliche Herkunft des Begrifts des Unendlichen
un seıne Identität miıt dem Begriff des Eiınen 1St für treıilich die spezifisch neuzeıtlı-
che Dıskussion des Begriffs des Unendlichen bei Descartes, Kant un: Hegel Bereıts
Descartes behauptet iıne Priorität der Idee des Unendlichen VOT allen übrigen Vorstel-
lungen unseres Bewußfstseins, weıl diese alle „NUr durch Eınschränkung des Unendli-
hen zustande kommen“ (22) Allerdings hat Descartes och nıcht klargestellt, „dafßs
dıe allen endlichen Vorstellungen vorausgehende Intuition des Unendlichen nıcht als
explizıter Gedanke gegeben, sondern 1Ur unthematisch In allen Vorstellungen VO
Endlichem mıtgegeben 1St un da seıne Thematıisıerung nıcht mehr allen endlichen S
halten vorausgeht, sondernERKENNTNISTHEORIE, METAPHYSIK  und diese Setzung gegen die Verwurzelung ihrer Anfänge in der Frage nach der wah-  ren Gestalt des Göttlichen kehrt(e)“ (15). Heidegger unterschlägt m. a. W. die Vermitt-  lung der von ihm zur Grundfrage der Philosophie erklärten Seinsfrage durch die  Gottesfrage. — Zudem ist P. der Meinung, wenn man bei dem Begriff der Metaphysik  nicht die Tradition der aristotelischen ersten Philosophie und ihre Umformungen in  der aristotelischen Scholastik des Mittelalters und in der Aufklärungsphilosophie vor  Augen hat, sondern die Geschichte des philosophischen Denkens bei den Griechen un-  ter Einschluß des Platonismus und der Stoa sowie deren Wirkungsgeschichte bedenke,  dann könne es als zweifelhaft erscheinen, ob das metaphysische Denken so fundamen-  tal durch den Seinsbegriff bestimmt ist, wie Heidegger meinte. Vor allem aber dürfte  die „Unterscheidung des Seins vom Seienden kaum eine so beherrschende Rolle ge-  spielt haben wie in der Darstellung Heideggers vom Wesen der Geschichte der Meta-  physik“ (52). P. vermutet vielmehr, daß die Unterscheidung des Seienden vom Sein als  dem actus essendi erst für die christliche Philosophie des Mittelalters bedeutsam  wurde, weil sie es ermöglichte, „die Geschöpfe ontologisch von der Vollkommenheit  des Schöpfers zu unterscheiden und ihre Abhängigkeit von ihm mit Hilfe des Seinsbe-  griffs zum Ausdruck zu bringen“ (ebd.). Im Blick auf die (griechischen) Anfänge der  Metaphysik vermag also Heideggers Erklärung der Frage nach dem Seienden zum  Thema der Philosophie par excellence nicht zu überzeugen. Ursprünglicher war im  griechischen Denken die Frage nach dem wahrhaft Seienden im Gegensatz zum Ver-  gänglichen, die allerdings schon in der Antike und erst recht im modernen Denken als  kritikbedürftig erkannt wurde wegen ihrer Abwertung des Vergänglichen. Doch mel-  det sich in der Frage nach dem wahrhaft Seienden eine andere Frage, die von dieser  Kritik unberührt bleibt und nach P. recht eigentlich die Grundfrage der Metaphysik  ist, nämlich die Frage nach dem Einen „als Ziel des Überstiegs über die Vielheit des im  Bewußtsein der Weltdinge und des eigenen Ich Gegebenen“ (17). Die Ausrichtung der  aristotelischen Metaphysik ist dagegen kein Einwand. Denn „nur ... als Ausdruck für  das alles umfassende Eine konnte das Seiende als solches für Aristoteles zum Thema  der ersten Philosophie werden“ (ebd.).  Positiv entfaltet P. das Konzept einer Philosophie des Einen dann, indem er den Im-  plikationen des Begriffs des Absoluten nachgeht. Konkret geht er hierbei aus von dem  Begriff des aktuell Unendlichen, der in der christlichen Gotteslehre seit Gregor von  Nyssa einen festen Platz einnimmt und besonders von Duns Scotus als grundlegend  erachtet wurde für die gesamte Gotteslehre. P. interessiert dieser Begriff freilich nicht  unter speziell theologischer Rücksicht, sondern qua „philosophischer Begriff, der ohne  selber im eigentlichen Sinne ein Gottesbegriff zu sein, doch als Kriterium für die an-  gemessene Formulierung theologischer Aussagen über Gott fungiert“ (28). Daß dieser  Begriff des Unendlichen mit dem Begriff des Einen identisch ist, läßt sich relativ leicht  nachweisen, denn das Unendliche ist per definitionem einzig, weil es kein anderes au-  ßer sich hat, und weil es nicht geteilt vorgestellt werden kann, besteht besagte Identität  mit dem Einen. - Wichtiger als die christliche Herkunft des Begriffs des Unendlichen  und seine Identität mit dem Begriff des Einen ist für P. freilich die spezifisch neuzeitli-  che Diskussion des Begriffs des Unendlichen bei Descartes, Kant und Hegel. Bereits  Descartes behauptet eine Priorität der Idee des Unendlichen vor allen übrigen Vorstel-  lungen unseres Bewußtseins, weil diese alle „nur durch Einschränkung des Unendli-  chen zustande kommen“ (22). Allerdings hat Descartes noch nicht klargestellt, „daß  die allen endlichen Vorstellungen vorausgehende Intuition des Unendlichen nicht als  expliziter Gedanke gegeben, sondern nur unthematisch in allen Vorstellungen von  Endlichem mitgegeben ist und daß seine Thematisierung nicht mehr allen endlichen In-  halten vorausgeht, sondern ... den allgemeinen Begriff des Endlichen schon voraus-  setzt“, da „der thematische Gedanke des Unendlichen ... die Form der Negation des  Endlichen hat“ (23). — Kant hingegen hat „den Primat des unendlichen Raumes (und  der unendlichen Zeit) für alle Erfahrung von endlichen Gegenständen zwar aner-  kannt“, aber „seiner theologischen Implikationen beraubt“ (26). Für P. ergibt sich dar-  aus eine kritische Anfrage an das Unternehmen der Kantischen Vernunftkritik. Er ist  der  berzeugung, wenn die Priorität des unendlichen Ganzen von Raum und Zeit vor  aller Erfassung endlicher Größen und Verhältnisse und das sog. transzendentale Ideal  134den allgemeınen Begrift des Endlichen schon VOTraus-
setzt”, da „der thematische Gedanke des Unendlichen die Form der Negatıon des
Endlichen hat“ (23) Kant hingegen hat „den Prımat des unendlichen Raumes (und
der unendlichen Zeıt) für alle Erfahrung VO endlichen Gegenständen ‚War CI-

kannt:: ber ‚seıner theologischen Impliıkationen beraubt“ (26) Für ergıbt sıch dar-
aus eıne kritische Anfrage das Unternehmen der Kantischen Vernunftkritik. Er 1St
der berzeugung, WenNn dıe Priorität des unendlichen (sanzen on Raum un Zeıt VOr
aller Erfassung endlicher Größen un: Verhältnisse und das Sox transzendentale Ideal
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der omnıtudo realıtatıs als Bedingung jeder begrifflichen Bestimmung 1U verschie-
dene Aspekte eın und desselben Themas sınd, ann mMUsSsse der philosophischen Theolo-
o1€ eın 1e] größeres Gewicht tür die Kritik der Vernunft zukommen, als Kant ıhr
zugebillıgt habe Von daher 1St für iıhn der Rückgriff auf die cartesische These VO der
Priorität des Unendlichen VOT jeder Erfahrung des Endlichen keın Rücktfail hınter eın
einmal erreichtes Kantisches Problemniveau, sondern vielmehr zwıingend geboten. Im
übrıgen welst darauf hin, da{fs Kant den Begriff des Unendlichen VO' mathematisch
Unendlichen her konzıpiert habe, das nıcht verstand „1M Sınne der unbegrenzten
Fortsetzbarkeit der ZahlenreiheBUCHBESPRECHUNGEN  der omnitudo realitatis als Bedingung jeder begrifflichen Bestimmung nur verschie-  dene Aspekte ein und desselben Themas sind, dann müsse der philosophischen Theolo-  gie ein viel größeres Gewicht für die Kritik der Vernunft zukommen, als Kant ihr  zugebilligt habe. Von daher ist für ihn der Rückgriff auf die cartesische These von der  Priorität des Unendlichen vor jeder Erfahrung des Endlichen kein Rückfall hinter ein  einmal erreichtes Kantisches Problemniveau, sondern vielmehr zwingend geboten. Im  übrigen weist P. darauf hin, daß Kant den Begriff des Unendlichen vom mathematisch  Unendlichen her konzipiert habe, das er nicht verstand „im Sinne der unbegrenzten  Fortsetzbarkeit der Zahlenreihe ... sondern in dem Sinne, daß das Unendliche ‚alle  mögliche Zahl übersteigt‘, damit aber doch zur Reihe der Zahlen in Gleichartigkeit  steht“ (27).  Hegel kommt das Verdienst zu, den Begriff des Unendlichen „nicht wie Kant mathe-  matisch gefaßt, sondern ihn rein logisch aus seinem Gegensatz zum Begriff des Endli-  chen entwickelt“ (28) zu haben. Konkret zieht für Hegel die Bestimmung des Begriffs  des Endlichen durch das Moment der Abhängigkeit von einem anderen für den Begriff  des wahrhaft Unendlichen die Forderung nach sich, das Unendliche als solches zu den-  ken, „das zu seinem Sein keines anderen bedarf“ (28 f.). Das wahrhaft Unendliche ist  also für Hegel identisch mit dem Absoluten und unterscheidet sich damit grundlegend  von dem mathematisch Unendlichen, das Hegel als das ‚schlecht Unendliche‘ bezeich-  net. Allerdings sieht Hegel auch, daß der wahre Inhalt der Idee des Absoluten noch  nicht zum Ausdruck gebracht wird durch die Kategorie des Absoluten als des gegen an-  deres Abgeschlossenen und Selbständigen, vielmehr bedarf es dazu des Begriffs des  Geistes, zu dem wesentlich das Sich-Offenbaren bzw. das Äußern seiner selbst gehört,  denn nur so läßt sich befriedigend denken, wie alles andere aus dem Absoluten hervor-  geht. Außerdem ist es nur auf diese Weise möglich, den Gegensatz zwischen dem Un-  endlichen und dem Endlichen zu vermitteln, eine Vermittlung, die nach Hegel  bekanntlich erforderlich ist, denn ein lediglich in abstrakter Transzendenz dem Endli-  chen gegenübergestelltes Unendliches wäre s. E. nochmals durch dieses begrenzt und  damit endlich. — P. verhehlt nicht, daß Hegels Versuch, mit Hilfe des Geistbegriffs den  Gottesgedanken der christlichen Religion, genauer gesagt die christliche Trinitäts-  lehre, auf den Begriff zu bringen, in mehrfacher Hinsicht problematisch ist. Nicht nur  daß Hegel auf diese Weise die Gegenseitigkeit von Vater und Sohn (bzw. Vater Sohn  und Geist) vereinseitigt, er übersieht auch, daß die Vorstellung des Geistes in der bibli-  schen Religion nicht in erster Linie die Vorstellung eines göttlichen Intellekts oder  eines göttlichen Selbstbewußtseins beinhaltet, sondern Gottes schöpferische Macht.  Gott wird hier primär als Wille erfahren, der sich geschichtlich bekundet und qua Wille  einer heiligen Macht auch personhaft ist. Nicht ohne weiteres läßt sich auf dieser Basıs  ein göttlicher Intellekt bzw. ein Zusammenwirken von Intellekt und Wille in Gott er-  schließen. Bei solchen Vorstellungen handelt es sich nach P.s Worten „immer schon um  anthropomorphe Interpretation“ (33). Insofern entbehrt Feuerbachs Kritik an den Hy-  postasierungen der Hegelschen Geistlehre auch nicht jeder Grundlage. Das heißt aber  noch nicht, daß man deshalb, wie Feuerbach es versucht, die gesamte Tradition der  philosophischen Theologie zum Einsturz bringen müßte. Sie behält vielmehr nach P.  ihre Legitimität, wenn sie sich auch ihrer Grenzen bewußt sein muß, die darin beste-  hen, daß sie qua philosophische Reflexion lediglich Kriterien für die Auslegung des  Gottesverständnisses der christlichen Tradition bereitstellt, dieses aber nicht eigentlich  ersetzen kann. Versucht sie mehr, wie das in Schellings Spätphilosophie oder in Hegels  Religionsphilosophie der Fall ist, dann wird sie zur Theologie, unterliegt dann aber  auch nicht mehr der philosophischen, sondern der theologischen Kritik.  Soviel zu P.s geschichtlicher Erörterung des Begriffs des Absoluten, der nun aber,  wie ein Blick auf die aktuelle Metaphysikdiskussion zeigt, alles andere als unumstritten  ist. Umstritten ist vor allem die Vorgängigkeit des Begriffs des Absoluten vor dem Sub-  jekt. P. verweist auf das berühmte Hegelwort, die Wahrheit alles Gegenstandsbe-  wußtseins sei das Selbstbewußtsein. Wenn man konsequent zu Ende denkt, was hierin  impliziert ist, dann ist der Weg von Hegel zu Feuerbach vorprogrammiert, für den das  Absolute der Metaphysik nur die „Hypostasierung eines als entgrenzt gedachten  Selbstbewußtseins“ (36) darstellt. Nach P. kann man einer solchen These nur ent-  2sondern in dem Sınne, da{fß das Unendlıche ‚alle
mögliche ahl überste1gt‘, damıt ber doch Z Reihe der Zahlen in Gleichartigkeit
steht“ 27)

Hegel kommt das Verdienst z den Begrift des Unendlichen „nıcht Ww1e Kant mathe-
matıisch gefalt, sondern ihn reın logısch 4UuS$S seiınem Gegensatz Z Begriff des Endlı-
hen entwıickelt“ 28) haben Konkret zıeht für Hegel dıe Bestimmung des Begrifts
des Endlichen durch das Moment der Abhängigkeıit VO einem anderen für den Begriff
des wahrhatt Unendlichen diıe Forderung ach sıch, das Unendliche als solches den-
ken, „das seınem eın keines anderen bedarf“ (28 Das wahrhaft Unendliche 1St
Iso tür Hegel identisch mıiıt dem Absoluten und unterscheidet sıch damıt grundlegend
VO dem mathematısch Unendlichen, das Hegel als das ‚schlecht Unendliche‘ ezeıich-
netl. Allerdings sıeht Hegel auch, da{ß der wahre Inhalt der Idee des Absoluten och
nıchtzAusdruck gyebracht wırd durch die Kategorıie des Absoluten als des -

deres Abgeschlossenen un Selbständıgen, vielmehr bedarf azu des Begriffs des
Geıstes, dem wesentliıch das Sıch-Offenbaren bzw. das Außern seiner selbst gehört,
enn Nnu äfßt sıch befriedigend denken, WwW1€ alles andere 4aUuS dem Absoluten hervor-
geht. Außerdem 1St CS Nnur auf diese Weıse möglıch, den Gegensatz zwıschen dem Un
endlichen un: dem Endlichen vermitteln, eiıne Vermittlung, die nach Hegel
bekanntlıch ertorderlich ISt, enn eın lediglich 1ın abstrakter Transzendenz dem Endlıi-
hen gegenübergestelltes Unendliches wäre S E nochmals durch dieses begrenzt un
damıt ndlich verhehlt nıcht, da{fß Hegels Versuch, mıiıt Hılte des Geistbegrifts den
Gottesgedanken der christlichen Reliıgion, SCHAUCI ZESAYL die christliche Irınıtäts-
lehre, auf den Begriff bringen, In mehrtacher Hınsıcht problematisch ISt. Nıcht NUr
da{fß Hegel auf diese Weıse die Gegenseıltigkeit VO Vater und Sohn (bzw Vater Sohn
un: Geıst) vereinseıltigt, übersieht auch, da{fß die Vorstellung des elstes In der bıblı-
schen Religion nıcht in erstier Linıe die Vorstellung elınes gyöttlıchen Intellekts der
eınes göttlichen Selbstbewufitseins beinhaltet, sondern (Sottes schöpferische Macht
(5Ott wırd hıer prımär als Wılle erfahren, der sıch geschichtlich bekundet un qUa Wılle
einer heiligen Macht uch personhaft 1St. Nıcht ohne weıteres äfst sıch auf dieser Basıs
eın göttlicher Intellekt bzw. eın Zusammenwirken VO Intellekt un: Wılle ıIn (3O0tt
schließen. Be1 solchen Vorstellungen handelt CN sıch ach P.s Worten „iImmer schon
anthropomorphe Interpretation” 33) Insotern entbehrt Feuerbachs Kritıik den Hy-
postasıerungen der Hegelschen Geistlehre uch nıcht jeder Grundlage. Das heißt ber
och nıcht, da{fß INa  e} eshalb, Ww1e€e Feuerbach versucht, die gesamte Tradıtion der
philosophischen Theologie F1 Einsturz bringen müßflsrte. Sıe behält vielmehr ach
ihre Legıtimität, WEeNnNn s1e sıch uch iıhrer renzen bewußt seın mußß, die darın beste-
hen, da{fß S$1e qua philosophische Reflexion lediglich Krıterien für die Auslegung des
(Gottesverständnisses der christlichen Tradıtion bereıtstellt, dieses ber nıcht eigentlich

kann Versucht s1e mehr, WwW1e das In Schellings Spätphilosophie der ın Hegels
Religionsphilosophie der Fall ISt, ann wırd S1e PALT Theologie, unterliegt annn ber
uch nıcht mehr der philosophischen, sondern der theologischen Kritik

Sovıel f P.s geschichtlicher Lrörterung des Begriffts des Absoluten, der 11U aber,
WI1e eın Bliıck auf die aktuelle Metaphysıkdiskussion zeıgt, alles andere als unumstrıtten
1St. Umstrıitten 1St VOoO allem dıe Vorgängigkeıt des Begriftfs des Absoluten VOT dem Sub-
jekt. verwelst auft das berühmte Hegelwort, dıe Wahrheit alles Gegenstandsbe-
wußtseins se1l das Selbstbewußtsein. Wenn INa konsequent f nde enkt, W as hierın
implızıert ISt, ann 1St der Weg VO Hegel Feuerbach vorprogrammuıert, für den das
Absolute der Metaphysık 1Ur die „Hypostasıerung eınes als ENTIBTENZL gedachten
Selbstbewußtseins“ (36) darstellt. Nach ann INa  — einer solchen These NUu EeNt-
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gegentreten, Wenn I1an die iıdealistischen Prämissen hinterfragt, auf denen sS1e basıert.
problematısıert INn dıesem Zusammenhang die transzendentalphilosophische An-

nahme eines aller Erfahrung vorausgehenden seliner selbst bewußten Ich als Bedingungder Einheit aller Erfahrung. Dagegen macht Rückegriff auf nachıdealistische
Subjekttheorien geltend: „Dıie Identıität der Gegenstände un ihre Verbundenheit In
der Einheit des Präsenzteldes der Wahrnehmung beruhen nıcht auf der Eıinheıt eınes
‚stehenden un bleibenden‘ Ich Eher 1St das Bewußtsein der Eıinheıit des Ich durch dıe
Welterfahrung vermuttelt, insofern S1e erlaubt, des eiıgenen Leıibes 1mM Zusammen-
hang der Welt gewahr werden und In Verbindung damıt das sozıale un spırıtuelleIch auszubilden, auf das sıch bezıeht, wer 3€ A  sagt 40) Kants Theorem einer tran-
szendentalen Apperzeption un elınes transzendentalen Subjekts der Erfahrung 1St des-
halb freilich och nıcht eintach aus der Luft gegriffen. Es behält seıine Bedeutung tür
den Bereich der wıssenschaftlichen Erfahrung. Hıer mu{l eıne „Identität des WIsSsen-
schafrtlich argumentlıerenden Subjekts“ (42) unterstellt werden. Wenn P treilich
iıne phılosophısche Rechenschaftt hinsichtlich der Subjektivität des Menschen geht,ann reicht der durch die Kantısche Vernuntftkritik un: die Subjektivitätstheorien des
deutschen Idealısmus vorgezeıichnete Verstehensrahmen nıcht aUus Dann 1St viel-
mehr erforderlıich, dıe entwicklungspsychologischen Bedingungen für das Autftreten
der Ichinstanz 1mM Leben des Indiıyiduums nd ihre sprachliche Vermittlung ebenso
berücksichtigen WwW1e die sozıalen Bedingungen der Identitätsbildung, un schließlich
dürten 1n diesem Zusammenhang uch dıe kulturgeschichtlichen un: relıg1ösen Bedin-
SUNSCH der Herausbildung der Subjektivität als Lebensform nıcht vernachlässıigt WECI-
den 1St der Überzeugung, da NUur „eıne solche Metaphysık des Absoluten, die nıcht
NUur auf dem Boden der Subjektivität eınen ıhr vorgängıgen Ursprung 1m Absoluten —
konstruiert, sondern den ‚Überstieg‘ zZu Gedanken des Absoluten autf eiıner sowohl
dıe Welterfahrung als uch das Selbstbewufßtsein un iıhre gegenseıtıge Vermittlungumtassenden Ausgangsbasıs vollzieht”, 1n der Lage ISt, dem Verdacht ENIgESENZULrFE-
teIK handele sıch beı dem Gedanken des Absoluten NUr eın „entschränkt gedach-
tes Spiegelbild des Selbstbewußtseins“ 46)

Gleichzeitig 1St freilich daran testzuhalten, da{fß eine dem Bewußfßtsein der euzeıt-
EMESSCNE Metaphysik nıcht hinter den Gedanken der Subjektivität zurückfallen darf,
sondern das Absolute mu{fß 1n ihr als Ursprung un: 1e1 der Subjektivıtät gedacht WCTI-
den können. Da{fß letzteres nıcht selbstverständliıch ISt, zeıgt die nNnNEeEUETE Diskussion
den Gedanken der Selbsterhaltung. Nach Blumenberg enthält ine polemische
Spiıtze dıe christliche Lehre VO der Angewiesenheit jedes endlichen Wesens auf
die Erhaltung 1m Daseın durch seiınen Schöpfer. An die Stelle einer solchen dem Ge-
schöpf aiußerlichen Fremderhaltung mıiıt dem neuzeıtlıchen Gedanken der Selbst-
erhaltung qua Selbstbehauptung eın Konzept, das dıe gyöttliıche Erhaltungstätigkeitüberflüssig mache. Henrich hat dagegen darauf hingewiesen, da{fß bereıts der Gedanke
der Selbsterhaltung eın Angewlesenseıin auf Erhaltung und damıt Endlichkeit un Ab-
hängigkeit indızıert. Da{iß eın Wesen der Selbsterhaltung fähig 1St, heißt Iso noch
nıcht, da{fß keiner Fremderhaltung mehr bedürtte. Dı1e Abhängigkeıit VOoO eıner In-
r die 1mM Daseın rhält, bleibt Iso bestehen. Freılıch mu S1e edacht werden,
„daß das sıch sıch selbst un: den Bedingungen sel1nes aselns sıch verhaltende We-
SCH, das sıch 1m Daseın erhalten strebt, seiner Erhaltung aktıv beteıiligt 1St (47)Erhaltung darf ihm nıcht blo{fß VO außen widerfahren. Das kritische Moment In dem
neuzeıtlıchen Selbsterhaltungstheorem bezieht sıch, recht verstanden, einNZ1g darauf,
eıne solche Vorstellung VO der erhaltenden Tätigkeıt (Gottes auszuschließen, dıe mIıt
einer Beteilıgung des Geschöpfs seiner Erhaltung unvereiınbar ware Die Metaphy-sık des Absoluten 1St ber nıcht 1U dem Projektionsverdacht aAauUSgESELTZL, WI1e VO
Feuerbach un seınen Nachfolgern artikuliert wurde, sı1e mMUu: sıch uch mıt dem Logıs-
mus- Vorwurt auseinandersetzen, der 1n Dıltheys Metaphysikkritik eine zentrale Rolle
spıielt. Hegels Versuch einer Aufhebung der relıg1ösen Vorstellung In den Begrift,Dıiıltheys These, sel symptomatısch für die Verkennung der Endlichkeit menschlichen
Denkens, die nıcht Nnur dem Hegelschen Denken, sondern dem metaphysischen Den-
ken generell eigen se1l Dilthey als weıtere Belege für seıne These BEW: Leibniz,
der die Metaphysık auf dem Prinzıp des zureichenden Grundes aufgebaut habe, oder
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die Frage der antıken Metaphysık ach dem etzten Grund, dıe Platon und Arıstoteles
bereıts auf dem Wege einer Begriffsphilosophie lösen suchten. Nach äfßt sıch
eıner solchen Metaphysıkkrıitik HAT begegnen, WENN die metaphysısche Reflexion der
MI1t der Geschichtlichkeit iıhres Standorts gegebenen Endlichkeit In ANSCMESSCHECTC
Weıse Rechnung tragt. Es ware ber kurzschlüssig, WECII1N S1e dieser Standortbe-
dingtheıt überhaupt darauf verzichtete, das Absolute un: das Unendliche überhaupt
Zzu Gegenstand philosophischer Reflexion machen. Denn ach WI1eEe VOTr oilt dıe He-
gyelsche Eınsıcht, „dafßs 1mM Gedanken der Endlichkeit immer schon das Unendliche
mıtgedacht 1St (67) och oalt uch umgekehrt MItTt der Einsicht machen,
„dafs der Gedanke des Unendlichen un: Absoluten ebenso w1e€e die Aufstellung VO

Prinzıpien alles Seins un Erkennens dıe jeweıliıgen endliıchen Bedingungen der phı-
losophischen Reflexion gebunden bleibt“

Nach folgt daraus tür die Gestalt der Metaphysık, dafß S1E „nıcht mehr den
Charakter einer aus Begriften konstrulerten Letztbegründung des Se1ins un Erken-
en»s haben“ 68) kann Vielmehr 1St davon überzeugt, metaphysıisches Denken
heute werde AB Verhältnis seinem Gegenstand eher die Form konjekturaler Re-
konstruktion annehmen, die sıch VO der intendıierten Wahrheit unterscheıdet, sıch
zugleich ber als eıne vorläufige Form diıeser Wahrheiıt weıls“ bringt 1n die-
SC Zusammenhang dıe Denkform der Antızıpatıon 1Ns Spıel, dıe für die charak-
teristische Denktorm künftiger Metaphysık hält Wıchtig für iıhn ISt, da{fß diese
Denktorm der des Begriffs nıcht alternatıv gegenübertritt, zumındest ann nıcht,
WEeNnN INan Begriff eın Begreiten der bezeichneten Sache un nıcht NUur eiınen
belıebig testzusetzenden Terminus versteht. Denn be] einem solchen sachhaltıgen
Begriftf lasse seıne Kennzeichnung als Antızıpatıon NUur ıne strukturelle Kompo-

hervortreten, die ın jedem Begriff angelegt ISt, nämlı:;ch seın „Angewılesenseın
autfBUCHBESPRECHUNGEN  die Frage der antiken Metaphysik nach dem letzten Grund, die Platon und Aristoteles  bereits auf dem Wege einer Begriffsphilosophie zu lösen suchten. — Nach P. läßt sich  einer solchen Metaphysikkritik nur begegnen, wenn die metaphysische Reflexion der  mit der Geschichtlichkeit ihres Standorts gegebenen Endlichkeit in angemessener  Weise Rechnung trägt. Es wäre aber kurzschlüssig, wenn sie wegen dieser Standortbe-  dingtheit überhaupt darauf verzichtete, das Absolute und das Unendliche überhaupt  zum Gegenstand philosophischer Reflexion zu machen. Denn nach wie vor gilt die He-  gelsche Einsicht, „daß im Gedanken der Endlichkeit immer ... schon das Unendliche  mitgedacht ist“ (67). Doch gilt es auch umgekehrt mit der Einsicht ernst zu machen,  „daß der Gedanke des Unendlichen und Absoluten ebenso wie die Aufstellung von  Prinzipien alles Seins und Erkennens an die jeweiligen endlichen Bedingungen der phi-  losophischen Reflexion gebunden bleibt“ (ebd.)  Nach P. folgt daraus für die Gestalt der Metaphysik, daß sie „nicht mehr den  Charakter einer aus Begriffen konstruierten Letztbegründung des Seins und Erken-  nens haben“ (68) kann. Vielmehr ist er davon überzeugt, metaphysisches Denken  heute werde „im Verhältnis zu seinem Gegenstand eher die Form konjekturaler Re-  konstruktion annehmen, die sich von der intendierten Wahrheit unterscheidet, sich  zugleich aber als eine vorläufige Form dieser Wahrheit weiß“ (ebd.). P. bringt in die-  sem Zusammenhang die Denkform der Antizipation ins Spiel, die er für die charak-  teristische Denkform künftiger Metaphysik hält. — Wichtig für ihn ist, daß diese  Denkform der des Begriffs nicht alternativ gegenübertritt, zumindest dann nicht,  wenn man unter Begriff ein Begreifen der bezeichneten Sache und nicht nur einen  beliebig festzusetzenden Terminus versteht. Denn bei einem solchen sachhaltigen  Begriff lasse seine Kennzeichnung als Antizipation nur eine strukturelle Kompo-  nente hervortreten, die in jedem Begriff angelegt ist, nämlich sein „Angewiesensein  auf ... Bewährung an der durch ihn erfaßten Sache“ (72), die über den bloßen Be-  griff hinausgeht. So gesehen, beinhaltet die Kennzeichnung des Begriffs als Antizi-  pation keineswegs einen Verzicht auf Rationalität, vielmehr intendiert sie umgekehrt  „ein Mehr an Rationalität gegenüber einer Beschreibung, in der der wahre Begriff  einer Sache mit der Sache selbst ineins fällt“ (ebd.). — Wichtig ist für P. weiterhin die  Doppelseitigkeit, die in dem Begriff der Antizipation angelegt ist, insofern in diesem  Begriff „sowohl die Identität der Sache mit sich selbst als die Differenz von ihr“ (75)  zum Ausdruck kommt. Denn „die Antizipation ist ‚noch‘ nicht in jeder Hinsicht  identisch mit der antizipierten Sache; sie ist noch dem Risiko der Unwahrheit, des  Scheiterns ausgesetzt. Aber unter der Voraussetzung des künftigen Inerscheinungtre-  tens der Sache in ihrer Vollgestalt ist in der Antizipation die Sache schon anwesend“  (ebd:). - Die Antizipation hat freilich für P. nicht nur eine epistemologische, son-  dern auch eine ontologische Seite. Nicht nur unser Erkennen, sondern auch die  Identität der Dinge, so schreibt er, ist „im Prozeß der Zeit noch nicht abgeschlossen  vorhanden“ (76). Die Natur bietet uns dafür reiches Anschauungsmaterial. Sowohl  für die Pflanze wie für das Tier gilt, daß sie in der Weise der Antizipation das im-  mer schon sind, was sie im Prozeß ihrer Genese erst noch werden. Eine solche Über-  legung erlaubt es nach P., das Grundanliegen der klassischen Substanzmetaphysik  mit dem Prozeßgedanken zu verbinden. Denn durch die Antizipation der Wesensge-  stalt im Prozeß ihrer eigenen Genese sind der Gesichtspunkt substantieller Identität  und der Gesichtspunkt der Zeit und des Werdens als Konstitutionsmedium des Was-  seins der Dinge gleichermaßen berücksichtigt. Zugleich läßt sich auf diese Weise die  in den Augen P.s mißliche Auffassung Whiteheads von einer atomistischen Konstitu-  tion der dauerhaften Naturgestalten aus Elementarereignissen vermeiden.  Wer mit dem ersten Band von P.s Systematischer Theologie vertraut ist, wird dort  unschwer eine Reihe von Überlegungen wiederfinden, die in der vorliegenden Studie,  allerdings unter stärkerer Berücksichtigung der philosophischen Quellen, behandelt  werden. Auch die Arbeitsweise ist eine ähnliche. P. entwickelt hier wie dort die syste-  matische Position, die er vertritt, im Durchgang und in Auseinandersetzung mit einer  Reihe älterer und jüngerer Positionen, die in dem anstehenden Problembereich vertre-  ten wurden, bzw. immer noch vertreten werden. Das ist für denjenigen, der eine umfas-  sende Orientierung sucht, sicher nicht ohne Reiz, weil es P. tatsächlich gelingt, eine  134Bewährung der durch ihn ertalsten Sache“ 72 die ber den blofßen Be-
orift hinausgeht. So gesehen, beinhaltet die Kennzeichnung des Begriffs als Antızı-
patıon keineswegs einen Verzicht auf Rationalıtät, vielmehr intendiert S1e umgekehrt
„eIn Mehr Ratıionalıtät gegenüber einer Beschreibung, ın der der wahre Begriff
einer Sache mI1t der Sache selbst ine1ns fällt“ Wiıchtig 1St für weıterhın die
Doppelseıitigkeıit, die 1ın dem Begrift der Antızıpation angelegt ISt, insotern iın diesem
Begrift „sowohl die Identität der Sache mıiıt sıch selbst als die Differenz VO ihr“ (75)
ZU Ausdruck kommt. Denn „dıe Antızıpatıon 1St ‚noch‘ nıcht ın jeder Hınsıcht
iıdentisch mıiıt der antızıplerten Sache; S1e 1St och dem Rıisıko der Unwahrkheıt, des
Scheiterns AauUSgESELZT. ber der Voraussetzung des künftigen Inerscheinungtre-
tens der Sache ın ihrer Vollgestalt 1St ın der Antızıpatıon die Sache schon anwesend“

Dıie Antızıpatıon hat freilich für nıcht 1U ıne epıstemologische, SO1N-
ern uch eıne ontologische Seıte. Nıcht nNnu Erkennen, sondern uch dıe
Identität der Dınge, schreıibt S 1St „1M Prozeß der Zeıt och nıcht abgeschlossen
vorhanden“ 76) Die Natur bietet uns datür reiches Anschauungsmaterial. Sowohl
für die Pflanze WwW1€e für das Tiıer gilt, dafß S1e 1n der Weiıse der Antızıpatıon das 1M -
iner schon sınd, WAaSs S1e 1mM Prozeß ihrer (senese Eerst och werden. Eıne solche ber-
legung erlaubt c ach Pa das Grundanlıegen der klassıschen Substanzmetaphysık
mIıt dem Prozeßgedanken verbinden. Denn durch die Antızıpatıon der Wesensge-
stalt 1m Prozefß ihrer eıgenen (Genese sınd der Gesichtspunkt substantıeller Identität
und der Gesichtspunkt der Zeıt und des Werdens als Konstitutionsmedium des Was-
se1ns der Dınge gleichermaßen berücksichtigt. Zugleich äfrt sıch autf diese Weıse die
In den Augen P.s mifsliche Auffassung VWhiıteheads VO einer atomistischen Konstitu-
tion der dauerhaften Naturgestalten AaUuUs Elementarereignissen vermeıden.

Wer miıt dem erstien Band VO P.s Systematischer Theologıe ISt, wırd dort
unschwer eiıne Reıihe VO Überlegungen wıederfinden, dıe in der vorlıegenden Studie,
allerdings stärkerer Berücksichtigung der philosophischen Quellen, behandelt
werden. uch die Arbeıitsweise 1STt ıne Ahnliche. entwickelt 1er wıe Ort dıe SYSTE-
matısche Posıtion, die vertritt, 1m Durchgang und 1n Auseinandersetzung mıt eiıner
Reihe älterer und Jüngerer Posıtionen, die ın dem anstehenden Problembereich vertre-
ten wurden, bzw immer och vertreten werden. Das 1St für denjenıgen, der ıne umtas-
sende Orljentierung sucht, sıcher nıcht hne Reız, weıl N tatsächlich gelingt, ıne

134



ERKENNTNISTHEORIE, METAPHYSIK

Fülle VO durchaus nıcht immer konventionellen Gesichtspunkten A Sprache T1N-
SCH, dıe be1 der Lösung der anstehenden Fragen beachtet werden mUussen. Der Nachteil
einer solchen Vorgehensweise ISt freilich, da die Problemlösung auf diese Weıse nNnu
ckizziert werden kann Angesichts der Schwierigkeiten, die dıe Gegenwartsphilosophiegerade mıt dem Thema Metaphysik augenscheinlich hat, 1St der vorlıegende theologi-sche Gesprächsbeitrag gleichwohl nıcht hne Wert, macht doch deutlich, da{fß das
Thema Metaphysık uch annn nıcht erledigt ISt, WEeNN INa  ‘ nıcht mehr bereit 1St, 1UT 1n
den Bahnen der phiılosophia perenn1s denken. Gleichzeitig 1St P.ıs Studie ber uch
gee1gnet, allzu sımple un: verzerrende Vorstellungen VO der metaphysıschen TIradı-
t10N ZETSLrEUEN, dıe heute im Umlauf sınd, weıl s1e ad oculos demonstriert, WwW1e sıch
aus einem unbefangenem Umgang mMIt dieser Tradıtion durchaus wichtige Gesıchts-
punkte für dıe aktuelle Metaphysikdiskussion gewınnen lassen. PE& ÖLLIG

HARTSHORNE, CHARLES, Wısdom Ad$ Moderation. Phılosophy of the Miıddle Way(SUHN ser1es ın philosophy). Albany, State Universıity of New ork Press
1987 1/157
In den ehn ESSays dieses Bandes legt einer der großen amerıkanıschen Philosophen

uUuNseres Jahrhunderts (geb Reflexionen ber philosophische und theologischeFragen und drängende Probleme unserer Zeıt VOT, dıe In der Erfahrung eınes langenLebens gereıift sınd bezeichnet seine eigene Posıtion, dıe Peirce und
Whiıtehead entscheidende Anregungen verdankt,; als neoklassısche Metaphysıik. Der
Begrift des ‚mıttleren Weges“ 1mM Untertitel 1Sst dem Buddhismus entlehnt, ber
gleich sınd die Anklänge Arıstoteles nıcht überhören. So wırd H.s Anlıegen eut-
lıch, die Trennung zwıschen westlichem un: östlıchem Denken überwinden. Was

dem mıttleren Weg verstehen ISt, wırd exemplarısch ästhetischen Wert VeOTI-
deutlicht. Er se1l dıe Miıtte zwıischen eıiner mechanischen Ordnung un: dem Chaos, dem
ultrakomplexen Tietfsinn un der ultrasımplen Oberflächlichkeit, dem Erhabenen und
dem Hübschen, dem Irıyıalen und dem Tragıschen. ber die Bedeutung des Astheti-
schen geht tür weIt ber seıne Funktion als Beıspıiel hinaus. 1e]1 der Moral selen Er-
fahrungen, die eın Wert In sıch selbst sınd, un autf die Frage ach dem Wert In sıch
selbst könne die Ethik keine Antwort mehr geben, sondern 11UTr die Asthetik. Das Leben
se1 letztlich iıne „ästhetische Schöpfung“ (SIX der Erwerb harmonischer Erfahrungen.Eıner der Essays entwiıckelt eıne asthetische Antwort auf das Problem des Todes Der
Ansatz eım Asthetischen 1St uch tür H:s Gottesbegriff VO Bedeutung: (sott se1l der
„transzendente Freund“ der jegliches Empfinden der Geschöpfe ıIn sıch aut-
nımmt.

Der Gedanke der Miıtte wırd für zentrale Themen der theoretischen Philosophiedurchgespielt. Eıne guLte Metaphysik mUsse die beiden Extreme einer posıtıvistischenAntımetaphysik un: eınes unkritischen metaphysischen Dogmatısmus meıden. Sıe
MUSse der Spannung zwıschen Monısmus un Pluralismus ebenso gerecht werden WI1e
der zwıschen einem Nominalısmus, für den nNnu das Individuelle wirklich ISt, un einem
Universalienrealismus, für den das Eınzelne NnUu die Verbindung allgemeiner Formen
1St. uch der Determinismus un der Materıalısmus In der gegenwärtigen Leib-Seele-
Dıiskussion seıen philosophische Extreme. Die Erkenntnistheorie habe die Extreme Ra-
tiıonalismus un!: Empıirısmus meıden. Wıe das Konkrete das Abstrakte einschließe,habe jede empiırıische Wahrheit eınen nıcht-empirischen Aspekt. Ontologische Posı-
tıonen haben moralphilosophische Folgen. Eıne buddhistische un whiteheadianische
Einheitsmetaphysik Lue sıch leichter, dıe Einheıt VO Selbst- un: Nächstenliebe
klären als eine Ontologie, für welche die Individuen etzter Bestandteil der Wırklich-
eıt sınd Eıne eXtreme Posıtion der philosophischen Theologie sıeht ıIn einer
übersteigerten Kontingenz des geschöpflichen Seienden. Dıiıe Kontingenz dürfe nıcht

verstanden werden, als hätte uch außer Ott uch nıchts seın können. be-
schränkt die Kontingenz aut das Soseın des Endlichen. Da{fß Ott Geschöpfe hervor-
bringt, se1 notwendig, ber da diese Welt S w1e S$1e ISt, geschaffen habe, sSe1
kontingent. Das Wesen der Relıgion sel die Anbetung (worshıp; 85) Sıe umfasse die
Liebe Gott 1m Sınne des biblischen Hauptgebots un die Annahme der eıgenen DPer-
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