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ausweisbar. S. E. hypostasiert Cramers Kritik der Korrelationsphilosophie ,filschli-
cherweise den Prinzipieninbegriff, den Honigswald ,Bestimmtheit’ nennt, als das Ab-
solute an sich® (I, 76). Auf Gemeinsamkeiten von Cramers Theorie des Erlebens und
Whiteheads Theorie des Gefiihls im Blick auf die zeitliche Verfassung der Subjektivitdt
macht schliefilich R. Wiehl in seinen ,Vorbetrachtungen zu einer Theorie des Gefiihls®
aufmerksam (II,77-95). — Wichtiger ist die vierte Gruppe von Beitrigen, die sich mit
Cramers Theorie des Absoluten befafit. Besondere Bedeutung kommt hier zweifellos
dem Beitrag von F. Wagner (I1,216-255) zu, der, wie J. Stolzenberg im Vorwort zu
Recht schreibt, erstmals ,eine Ubersicht iiber die Entwicklung von Cramers Theorie
des Absoluten® (11, 8) gibt und im tbrigen zu dem Ergebnis kommt, Cramers Theorie
des trinitarisch differenzierten Absoluten stelle ,der christlichen Theologie ein von die-
ser bisher ungenutztes Potenzial zur Verfiigung® (I, 254). Neben Wagners Beitrag ver-
dienen Stolzenbergs griindliche Darstellung von Cramers erster Konzeption des
Absoluten im Monadenbuch und seine Auseinandersetzung mit der einschligigen Se-
kundirliteratur hervorgehoben zu werden, zumal er bereits auf die Beitrige von Trapp
und Wagner kritisch Bezug nimme (II, 185-215). Dariiber hinaus befafit sich Manuel
Zelgermit Cramers spiter Theorie des Absoluten und ihrer Weiterentwicklung zu einer
Kategorienlehre (II, 256-286), wihrend M. Oesch anhand zweier Nachlafimanuskripte
Uberlegungen iiber Cramers Natiirliche Theologie anstellt (IT, 164—184). Neben diesen
Arbeiten, die Cramers Philosophie des Absoluten selbst zum Gegenstand haben, kom-
men auch Alternativen zu dieser Philosophie und ihrem Ansatz zu Wort. So legt
W. Bartuschat eine Spinozainterpretation vor (II,99-121), die ,den von Cramer aufge-
zeigten Konsequenzen eines als Alleinheitsphilosophie gedeuteten Spinozismus ent-
geht® (I1, 121). Ebenfalls als Alternative zu Cramers Theorie des Absoluten ist wohl die
meditatio metaphysica gedacht, die R. Berlinger tiber das sog. ontologische Argument
anstellt (11, 122-134). SchlieBlich entwickelt auch H. Holz ein gegeniiber Cramer ,kon-
trastives’ Konzept metaphysischer Absolutheit (II,135-164). Summa summarum lift
sich feststellen: Selbst wenn nicht alle Beitrige dieser posthumen Cramer-Festschrift
das gleiche Niveau haben — auf einige hitte nach Meinung des Rez. leicht verzichtet
werden kénnen —, so ist das vorliegende Projekt einer Cramer-Reprise als ganzes
durchaus verdienstvoll, nicht nur weil dadurch deutlich wird, welches Anregungspo-
tenzial Cramers Philosophie enthilt, sondern auch weil dadurch neues Liche fillt auf
Cramers Metaphysikentwurf in einer Zeit, die systematischem oder gar spekulativem
Denken, um das sich Cramer mit bewundernswerter Konsequenz bemiiht hat, oft au-
Berordentlich verstindnislos gegeniibersteht. H-L.OrLieS: J.
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Linva-pE-FaRIA, ANTONIO, Evolution without Selection. Form and Function by Auto-
evolution. Amsterdam-New York-Oxford: Elsevier 1988. 372 S., 130 Abb. u. Tafeln,
7 Tab.

Die synthetische Evolutionstheorie, auch Neo-Darwinismus genannt, beherrscht
seit Ende der 40er Jahre die Biologie. Sie formuliert einen Evolutionsmechanismus,
d. h. eine kausale Erklirung der biologischen Evolution in rein naturwissenschaftlichen
Kategorien. Von diesem Mechanismus wird fiir gewdhnlich behauptet, er sei imstande,
die gesamte Evolution der Lebewesen zu erkliren. Die zwei zentralen Faktoren dieses
Mechanismus sind zufillige Mutation der Gene (miteingeschlossen die zufillige Re-
kombination der Gene zu immer neuen Gengarnituren) und nachfolgende Selektion
der Triger giinstiger Gene bzw. Elimination der Triger weniger giinstiger Gene. Giin-
stige Gene sind solche, die den Triger tauglich machen fiir den Kampf um stets be-
grenzte Ressourcen wie fiir die Zeugung erfolgreichen Nachwuchses.

Die synthetische Evolutionstheorie ist die einfachste naturwissenschaftliche Theo-
rie, die je entworfen wurde. Ausgerechnet sie soll imstande sein, eine Wirklichkeit kau-
sal zu erkliren, die komplexer ist als alles, womit sich die Naturwissenschaft sonst noch
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beschiftigt. Man versteht, dafl immer wieder Zweifel an der behaupteten Adiquatheit
dieser Theorie auftauchen. Der zur Zeit radikalste Angriff stammt von Lima-de-Faria,
(L-d-F), einem international bekannten Cytogenetiker aus Schweden. Er lehnt Zufall
wie Selektion ab. Sie sind zwar wirksam, aber fiir die Evolution bedeutungslos, ja sogar
ein Hindernis, das die Entdeckung des tatsichlichen Mechanismus bisher verunmég-
licht habe (3 ff.) Er selber glaubt, wenigstens die Umrisse des wahren Mechanismus er-
kannt zu haben. Er nennt ihn ,,Auto-Evolution® (17 ff.). Methodisch huldigt er einem
strengen Reduktionismus. Der Autor lehnt Selektion ab, weil man ,sie weder wigen
noch speichern oder in ein Reagenzglas gieflen kénne® (S. xviii, 7, 312), oder weniger
drastisch, weil sie nicht in physikalisch-chemischen Termini formulierbar sei und in
Physik und Chemie nirgends vorkomme (4£., 6, 312). Sie sei ein rein soziologischer Be-
griff, der in der Naturwissenschaft nichts zu suchen habe (10f.). Diese Interpretation
ist mehr als fragwiirdig. Selektion ist nicht ein Ding, sondern ein Prozef}, der empirisch
nachgewiesen und der zudem von vorneherein zu erwarten ist, sobald man einsieht und
zugibt, dafl Lebewesen iiberleben und sich vermehren ,,wollen®, Lebensraum und Nah-
rung aber beschrinkt sind und Konkurrenz somit unvermeidlich wird. L-d-F kann al-
lerdings einen Punkt fiir sich buchen, wenn er darauf hinweist, dafl zahllose
Selektionsarten unterschieden werden, die sich teilweise widersprechen (9f.). Tatsich-
lich wird der Faktor Selektion heillos iiberfrachtet in der offenkundigen Absicht, den
Faktor Zufall zu entlasten. Man spricht z. B. von , kreativer” Selektion, wo man simple
kumulative Selektion meint, und man ist nicht imstande, den wesentlich eliminativen
Charakter der Selektion zu sehen (selection as a sink, 12).

L-d-F lehnt auch die dem Zufall zugedachte Rolle ab. Auffilligerweise spricht er im-
mer nur von ,randomness®, nie von ,chance® und nur selten von ,,accident”. Er bestrei-
tet, dafl es in der Natur Zufall (accidents, 20) oder Regellosigkeit (randomness, 300)
gebe. Wo wir sie zu sehen glauben, beruhe sie auf Unwissenheit (32, 300, 313). Alles
laufe gesetzmiflig ab, und das heif}t fiir den Autor soviel wie determiniert. Kein Wun-
der, daf} er den Entropiesatz fiir revisionsbediirftig hilt (32f., 301 f.) und mit Einstein
die Unvollstindigkeit der Quantenmechanik vertritt (2991.). Dafl der Zufall der Biolo-
gen im Sinne von ,chance,, oder ,accident” nicht ausnahmslos etwas mit Unwissenheit
oder Ursachelosigkeit zu tun hat, ist ihm nie aufgefallen. Die Ursachen der Punktmu-
tationen z.B. sind sehr gut bekannt, wenn nicht im Einzelfall, so doch in genere. Die
Mutationsereignisse folgen ihren eigenen Gesetzen, mégen perfekt determiniert und
daher im Prinzip voraussagbar sein. Dennoch wird ihre Wirkung mit Recht zufillig ge-
nannt. Denn sie zeigen keine Beziehung zum Sinn der Nukleotidsequenzen. Liegt aber
ein Mechanismus vor, dessen offensichtliche ,Aufgabe“ es ist, Mutationen bzw. Re-
kombinationen von Genstiicken zu erzeugen (Bildung von Antikérpern durch das Im-
munsystem), ist die Entstebung dieser Rekombination nicht zufillig, sondern vom
Mechanismus ,beabsichtigt® (mehr als nur notwendige Folge), auch wenn diese Re-
kombinanten in anderer Hinsicht wieder zufillig genannt werden miissen, insofern
thre Wirkung, nimlich ihre Passung auf ein zufillig vorhandenes Antigen, vom Re-
kombinationsmechanismus nicht ,,geplant® werden kann; er mufy nach dem Schrotflin-
tenprinzip arbeiten. — Fazit: Zwar ist richtig, was im Titel des ersten Kapitels steht, ,der
Mechanismus der Evolution ist nicht bekannt®, aber aus anderen Griinden als jenen,
die der Autor anfithrt. Die entscheidende Ursache der Evolution ist vermutlich iiber-
haupt kein ,Mechanismus®, d. h. keine blofle gesetzmiflige oder auch regellose, immer
aber unvermeidliche Wechselwirkung einer Vielzahl in sich stehender, an sich unab-
hingiger oder ,autonomer” Elemente, Systemen von Elementen und Systemen von Sy-
stemen, — Aber genau das glaubt unser Autor. Alles, was wir beobachten, sind
Kombinationen von in sich stehenden, ,autonomen® Elementen, letztlich von Quarks
und Leptonen (314). Deswegen gibt es nichts wirklich Neues unter der Sonne (31, 153).
Was immer wir in den Lebewesen beobachten, wir finden es schon in der tieferen mine-
ralischen, chemischen und physikalischen Sehichit, Fin grofler Teil des Buches (43-182)
ist dem Versuch gewidmet, Ahnlichkeiten zwischen dem Unbelebten und Belebten auf-
zuzeigen. Wie fiir die chinesischen, arabischen und europiischen Alchemisten folgt fur
den Autor aus der dufieren Ahnlichkeit die Gleichheit der inneren Gesetze. Ein Bei-
spiel: Die sechszihlige Symmetrie vieler Bliiten kann nicht in den Genen der betreffen-
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den Pflanze verankert sein, denn es gibt auch sechszihlige Kristalle, und die haben
keine Gene (80, 287, 317). Daf} die Sechszahligkeit aufgrund vollig verschiedener, un-
vergleichbarer Mechanismen zustande kommt, stért den Autor nicht, zumal er iiber-
zeugt zu sein scheint, dafl sie gar nicht bekannt sind. Daraus ergibt sich die wahrhaft
phantastische Behauptung, daf} alle Formen und Funktionen der Natur untereinander
homolog (im abgeleiteten Sinn von ,abstammungsgleich®) seien (20ff., 305), es somit
keine akzidentelle (zufillige) Ahnlichkeit, keine blof analogen Strukturen gebe.

Alle Vielfalt unserer Welt ist daher die unausweichliche Folge der Kombinationsfi-
higkeit (self-assembly, 179-200) der letzten Elemente, ihrer Kombinationen und Kom-
binationen von Kombinationen und so ad infinitum. Allerdings kann nicht Beliebiges
entstehen, sondern nur Bestimmtes. Denn die Elemente sind so und nicht anders ge-
baut, und das gleiche gilt von den aus ihnen sich entwickelnden Systemen. Die Evolu-
tion ist daher kanalisiert, und zwar von innen, nicht von auflen, wie das die
Selektionstheorie filschlicherweise behauptet (155 ff, 203 f., 284 ff., 293, 313, 315). Die
Umwelt wie die Gene kénnen das unabhingig von ihnen schon Angelegte nur noch fi-
xieren und modifizieren (286 {f.), so wie z. B. Losungsgenossen die Bildung von Calcit-
kristallen modifizieren, ohne die trigonale Symmetrie auch nur im mindesten zu
berithren (Ausbildung verschiedener Kristalltrachten, 79). — Indem L-d-F sich gegen
die ,Allmacht der Gene" (S. xix) wendet, legt er den Finger wiederum auf einen wun-
den Punkt: Die synthetische Evolutionstheorie muf} voraussetzen, dafl die Gene nicht
nur alle invarianten (vererbten) Eigenschaften von der Gestalt bis zum geistigen Ver-
halten beeinflufit (was niemand leugnen wird), sondern letztlich auch vollstindig be-
stimmt (was durch nichts belegt ist). Denn nur unter dieser Voraussetzung kann durch
blofies zufilliges, ungezieltes Variieren der Gene die ungeheure Vielfalt von Formen
und Funktionen erzeugt werden, aus der die Selektion das Untaugliche nachtriglich
eliminiert. — Diese mit innerer Notwendigkeit durch Self-assembly ablaufende und sich
selbst kanalisierende Evolution, die nicht erst mit der ersten Zelle, sondern schon mit
den Elementarteilchen anfingt, nennt der Autor Auto-Evolution. Das ,Auto® bedeutet
wahrscheinlich ,, automatisch®. Denn ein ,Auto® im Sinne eines ,,Selbst®, eines sich ent-
faltenden ,,Subjektes® in der Einzahl gibt es fiir ihn nicht. Er ist meilenweit entfernt von
den Holisten des New Age, fiir die auffalligerweise Physiker eine gewisse Schwiiche
zeigen. Die eigentlichen ,,Selbste® oder ,Agenten der Evolution sind nicht Molekiile
oder Lebewesen, sondern allein die letzten Elementarteilchen. Wiren die Gesetze der
Autoevolution schon bekannt, so wire der Gang der Evolution in den Augen des Au-
tors ebenso voraussagbar wie physikalische Ereignisse (vgl. S xix mit S. 310).

Es gibt im ganzen Buch nicht viele Sitze, denen ein Philosoph oder ein Naturwissen-
schaftler uneingeschrinkt zustimmen kénnte. Um so erstaunlicher ist es, dafl ein so re-
nommierter Verlag wie Elsevier dieses Buch in so reicher Ausstattung und tadelloser
Form herausbringt: Eine kurze Inhaltsangabe (2 S.), eine ausfiihrliche Inhaltsangabe
(10S.), eine Zusammenfassung der These als Einleitung (5 S.), zahlreiche Abbildungen
und Tabellen, eine weitere Zusammenfassung am Ende des Buches, in der 75 Behaup-
tungen des Neodarwinismus mit ebenso vielen Thesen des Autoevolutionismus kontra-
stiert werden, ein Verzeichnis mit weit tiber 500 Literaturangaben samt Seitenzahlen,
wo diese Literatur im Buch zitiert wird (anderen Autoren zur Nachahmung empfoh-
len), schliefflich ein Index mit fast 2000 Stichworten. P. ErBrICHS. J.

Vom AnFaNG DER WeLT. Wissenschaft, Philosophie, Religion, Mythos. Hrsg. Jiirgen
Audretsch und Klaus Mainzer. Miinchen: Beck 1989. 228 S. 49 Abb.

Das Buch enthilt die iiberarbeiteten Vorlesungen, die im Rahmen des Studium Ge-
nerale im Wintersemester 1987/88 an der Universitit Konstanz gehalten wurden. Das
Ziel der Veranstalter war es, ,am Beispiel verschiedener Aspekte der Kosmologie den
fachiibergreifenden Dialog von Physikern, Astronomen, Philosophen und Theologen
herbeizufiihren®. Das Thema ist aktuell. Die Kosmologie gehért zusammen mit der
Evolutionstheorie zu den wichtigsten Faktoren, die im westlichen Kulturkreis zum
Auseinanderdriften von Wissen und Glauben gefithrt haben. — Von einem Dialog kann
strenggenommen kaum die Rede sein. Die einzelnen Beitrige nehmen nicht explizit
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