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den Pflanze verankert se1n, enn CS gibt uch sechszählige Kristalle, un die haben
keine (Gene (80, 28/7, 517) Da die Sechszähligkeit aufgrund völlıg verschiedener, -
vergleichbarer Mechanısmen zustande kommt, StÖrt den Autor nıcht, zumal über-
12 seın scheint, da{fß S1E Sar nıcht bekannt sınd Daraus ergıbt sıch die wahrhafrt
phantastische Behauptung, da{fß alle Formen un Funktionen der Natur untereinander
homolog (ım abgeleiteten 1nnn VO „abstammungsgleich“) selen (20 H. 305), sOomıt
keine akzıdentelle (zufällige) Ähnlichkeit, keine blo{fß analogen Strukturen gebe.lle Vıeltalt unserer Welt 1St daher dıe unausweıchliche Folge der Kombinationsfä-
higkeit (self-assembly, 179—200) der etzten Elemente, ihrer Kombinationen und Kom-
bınatıonen VO Kombinationen un ad intinıtum. Allerdings kann nıcht Belıebigesentstehen, sondern 1L11UT Bestimmtes. Denn die Elemente sınd und nıcht anders SC-baut, un: das gleiche gılt VO den 4aus ihnen sıch entwıckelnden Systemen. Dıie Evolu-
t10N 1St daher kanalisıert, un! War VO ıinnen, nıcht VO außen, WI1e das die
Selektionstheorie tälschlicherweise behauptet 55 I 203 . 284 506 Z d 515) Dıe
Umwelrt WwW1€e die (Gene können das unabhängig VoO ıhnen schon Angelegte 1U och t1-
xieren un moditizieren 286f.), WI1e Lösungsgenossen dıie Bıldung VO:  ; Calcıt-
kristallen modiıfizieren, hne dle trıgonale Symmetrıe uch Nu 1m mındesten
berühren (Ausbildung verschiedener Kristalltrachten, £9) Indem Er sıch
dıe „Allmacht der Gene  C S X1X) wendet, legt den Finger wıederum aut eiınen WwUun-
den Punkt: Dıie synthetische Evolutionstheorie mu{fß voraussetzen, dafß die Gene nıcht
Nnu alle invarıanten (vererbten) Eıgenschaften VO der Gestalt bıs ZUuU gelstigen Ver-
halten beeinflußt (was nıemand leugnen wiırd), sondern letztlich uch vollständig he-
stimmt (was durch nıchts belegt Ist). Denn Nur dieser Voraussetzung kann durch
blofßes zufälliges, ungezıieltes Varueren der Gene die ungeheure Vielfalt VO  e Formen
und Funktionen ErZEUgT werden, aus der die Selektion das Untauglıche nachträglichelımiıniert. Diese mıiıt innerer Notwendigkeıt durch Self-assembly ablautende un: siıch
selbst kanalısıerende Evolution, dıe nıcht PTE mIıt der ETr StEN Zelle, sondern schon mıiıt
den Elementarteilchen anfängt, der Autor Auto-Evolution. Das „Auto bedeutet
wahrscheinlich automatıisch“. Denn eın Au  „Auto Sınne eınes „Selbst“, eines sıch ENL-
taltenden „Subjektes“ der Eınzahl g1bt für ıh nıcht. Er 1St meıulenweıt entfernt VO
den Holısten des New Age, für die auffälligerweise Physiker ıne ZEWISSE Schwäche
zeıgen. Dıie eigentlichen „Selbste“ der „Agenten” der Evolution sınd nıcht Moleküle
der Lebewesen, sondern alleın die etzten Elementarteilchen. Wären die esetze der
Autoevolution schon bekannt, ware der Gang der Evolution 1ın den Augen des Au-
LOTrS ebenso voraussagbar Ww1€e physiıkalische Ereignisse (vgl A mıt 310)

Es g1ıbt 1m SANZECN Buch nıcht viele Sätze, denen eın Phılosoph oder eın Naturwıssen-
schaftler uneingeschränkt zustiımmen könnte. Um erstaunlıcher 1St C da{ß eın
nommıerter Verlag W1e€e Elsevier dieses Buch in reicher Ausstattung un: tadelloser
Form herausbringt: Eıne kurze Inhaltsangabe (2 ıne ausführliche Inhaltsangabe(10 S eıne Zusammenfassung der These als Eınleitung (5 S: zahlreiche Abbildungenun: Tabellen, eıne weıtere Zusammenfassung nde des Buches, in der £5 Behaup-
tungen des Neodarwinismus mıt ebenso vielen Thesen des Autoevolutionismus kontra-
stiert werden, eın Verzeichnis miıt weıt ber 500 Liıteraturangaben SAamı«®L Seıtenzahlen,

diese Literatur 1M Buch zıtlert wırd (anderen utoren Z Nachahmung empfoh-len), schließlich eın Index mıiıt tast 2000 Stichworten. ERBRICH

Vom ÄNFANG DE  D WELT. Wiıssenschaft, Phiılosophie, Relıgion, Mythos. Hrsg. JürgenAudretsch un Klaus Maıiınzer. ünchen: Beck 1989 27 Abb
Das Buch enthält die überarbeiteten Vorlesungen, die 1mM Rahmen des Studium (SE:

nerale 1mM Wıntersemester 987/88 der Unıwversıität Konstanz gehalten wurden. Das
1e] der Veranstalter WAar C » Beıispiel verschiedener Aspekte der Kosmologıe den
fachübergreifenden Dıialog VO Physikern, Astronomen, Phılosophen un: Theologenherbeizuführen“ Das Thema ISt aktuell. Dıie Kosmologie gehört mıiıt der
Evolutionstheorie den wichtigsten Faktoren, die 1mM westlichen Kulturkreis ZUuU
Auseinanderdriften VO Wıssen un Glauben geführt haben Von einem Dıalog kann
Strenggenommen kaum die ede se1ın. Dı1e einzelnen Beıiträge nehmen nıcht explızıt
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und konkret Stellung dem, W as 1n anderen dargelegt wird {)as heifst nıcht, da{fß s1e
dıe Ergebnisse des jeweıls anderen Fachgebietes ignorlerten. Jle sınd edlich bemüht,
dıe speziellen Fragestellungen un Methoden nıcht miıteinander TmMENSCH un: N:
dersprüche w1€e Anmaßflungen vermeıden, Ja eiıne ZEWISSE Synthese der doch
Zuordnung verschiedener Sehweısen versuchen.

Klaus Maınzer, Ordıinarıus für Philosophie un Wissenschaftstheorie 1ın Augsburg,
skizzlert die Epochen der physikalischen Kosmologıe VO den antıken Anfängen ber
ewtoOons Himmelsmechanık bıs den modernen relatiıyvistischen Evolutionsmodellen
(Kap. 1! _- Dıi1e Modelle haben hypothetischen Charakter und stellen Extrapola-
tionen des derzeıtigen naturwissenschattlıchen Wıssens dar. Ihre Vorläufigkeıt 1St
nıcht übersehen, lange jedenfalls, als ıne genuılne (nıcht blofß hoc-) ere1ın1-
SUuNng VO Quantenmechanık un: Relativitätstheorie och aussteht. Jürgen Mittelstraß,
Prot tür Philosophie In Konstanz, deutet dıe Kosmologıe der Griechen (27 Kap
z Erstmals treten Mythos un: Philosophıe auseinander, Theologıe und K osmo-
logıe ber bleiben och bıs 1Ns Mittelalter miıteinander verbunden. In Kap und
66—113) präsentiert Jürgen Audretsch, Prot. für theoretische Physık ın Konstanz, das
50S Standardmodell des expandıerenden Kosmos und das Modell des Sog intlatiıonä-
E  e Unıiınyersums. Sehrn werden die logischen un: empirischen Voraussetzungen
des Modells dargestellt, ebenso die überraschende wechselseıtige Abhängigkeıt der
physikalıschen Kosmologıe und der Elementarteilchenphysık. (Justav Tammann,
Ordinarıus für Astronomıie ın Basel, behandelt speziell dıe empirischen Indızıen für dıe
Annahmen eınes expandıerenden Unıiıyersums: Verschiebung der Spektrallinien 1m
Spektrum der Galaxıen ach dem nde hın, dıe den KOsSmos gleichmäßig ertül-
lende Hıntergrundstrahlung und dıe Entstehung der chemischen Elemente (Kap d
14—-133) Heınz Dehnen, ebentalls Professor tür Theoretische Physık 1ın Konstanz,
tührt diese Linıe weıter, ındem die Entwicklung der beobachtbaren Strukturen des
Unınversums (Galaxıen, Sterne) vortührt (Kap 6’ 134—156). In al dıesen Darstellun-
SCH werden die Vorgänge gyleichsam miıt der Stoppuhr 1ın der Hand verfolgt, 1n der
Nähe des Urknalls auf wıinzıgste Bruchteıiıle VO triılliıonstel SekundenuWıe
1St das möglıch? Ist das überhaupt sinnvoll? Un warum fehlen durchgehend Längen-
angaben des „Durchmessers“ des expandierenden UnıLınversums In der Nähe des „punkt-
förmigen” Anfangs 1n Kılometern der SAr Miıkrometern? Bernulf Kanitscheider,
Prot. für Philosophie der Naturwissenschatten ın Gießen, analysıert das 50 anthrop1-
sche Prinzıp (Kap f 157-175). Dı1e theoretische Kosmologiıe mu{(ß dıe grundlegenden
Parameter der kosmischen Entwicklung als nıcht weıter ableitbare „facta bruta”“ akzep-
tıeren. Wären s1e eLWwWAas kleiner der größer, entstünde ‚W ar wieder eın Kosmos,
ber eıner, ın dem Leben nıcht möglich ware Sınd die Parameter 5 w1e s1e sınd,
damıt eın Beobachter des Unınversums entstehen kann? Kanitscheider lehnt ıne solche
Interpretation, weıl teleologısch, ab und äft das Prinzıp Nnur als heuristisches gyelten.

Zum Schlufß kommen wıeder die Geisteswissenschaftler Z Wort. Der Alttesta-
mentler Alfons Deissler (Prof: In Freiburg/Br.) zeıgt, daß die alttestamentlichen
Schöpfungsgeschichten selbst ihre Interpretation als Naturgeschichte ausschliefßen
(Kap. 8y L87/) Das haben die großen Theologen der Väterzeıt und des Miıttelalters
durchaus gemerkt. ber diese Einsicht sel ın der Katastrophe der Kirchenspaltung VO

den christlichen Konfessionen „verdrängt” worden. Wenn ber nıcht Naturge-
schichte geht, geht dann? Nıcht NUr Erschaffung eınes Anfangs, sondern
mehr och iıne fortdauernde Schöpfung Jetzt. Diese allerdings könne nıcht ın der
„horizontalen“, innerweltlichen Ursachenverkettung lıegen, sondern stehe als das
(Janze fundierend „senkrecht” dazu Weder das (Ganze als (3anzes och seın Grund
(Gott) können Gegenstand der Naturwissenschaft se1n. Ausdrücklicher als dıe übriıgen
utoren stellt Kurt Hübner, Prot. tür Philosophıe In Kiel, dıe Frage, ob ıne Synthese
möglich se1 (Kap 9! 188—203). Er zweıtelt. Naturwissenschafrtliche Theorien ruhen alle
aut intern nıcht mehr beweisbaren Annahmen, dıe zudem nıcht selten höchst tragwür-
dıg sınd Er zeıgt das besonders ausführlich AIl Evolutionsmechanısmus der Bıologen.
Das einz1ıge, das INa zeıgen kann un: mufß, 1St, dafß weder der Glaube 1im Namen des
Wıssens och das Wıssen 1mM Namen des Glaubens zurückgewlesen werden annn Denn
beide beruhen auf apriorischen Voraussetzungen, die einer theoretischen Begründung
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nıcht mehr zugänglich sınd Vielleicht 1St ber dennoch EeLWAaS mehr möglıch, als Hüb-
ner zugestehen möchte. Es tehlt eın Beıtrag eınes Vertreters der 5S0os Theologıa natura-
lıs, dıe zeıgen versucht, da{fß jene vertikale Dımensıon, VO der Deissler spricht, nıcht
198058 möglıch, sondern notwendıg 1St, dıe horızontale verstehen.

Das Buch wendet sıch ausdrücklich Laıen. Diese finden ıne solıde, vielseıtigeund gedankenreıiche Einführung In die Probleme der Kosmologıie. Sıe wırd erganztdurch Anmerkungen, Literaturhinweise un durch eın Personen- un Sachregister
(S 207-228). Allerdings muß der Leser eın recht hohes Ma{iß philosophischen und
naturwiıissenschaftlichen Kenntniıssen mıtbringen, den utoren tolgen können.

“ERBRICH

BIRD, \WENDELL RALEIGH, The Orıgin of Species Rewisited. The Theories of Evolution
an! of Abrupt Appearance. New ork Philosophical Lıbrary 989 Vol Z
Vol IL 563
Wenn hiıerzulande VO Creationıismus die ede ISt, denkt tast jedermann funda-

mentalıstische Sekten, deren Miıtglieder die wörtliche Inspiıratiıon der Schriuftt
ylauben un! die deshalb dıe zeıtgenössische kxegese WI1e ZEWISSE Theorien der Natur-
wıssenschaften kompromuifslos ablehnen. Wenn daher ein gebildeter Europäer hört,
da{fßs ın den USA selıt Jahren eıne Auseinandersetzung zwıschen eiınem (angeblic WIS-
senschaftlichen Creationismus un: einem (doch zweıfellos) wıssenschaftlichen Evolu-
t10N1SMUS stattfindet, reaglert n verständnislos oder belustigt. Diese
Auseinandersetzung 1St ber mehr als NUur eın sektiererisches Gezänk. Sıe zeıgt ıne
durchaus ernsthafte Seıte. Wer sıch darüber intormieren möchte, findet 1mM Werk VO

eınen ausgezeichneten Führer.
Der Vert 1St eın bedeutender Jurist ıIn den Staaten. Er führt dıe Auseinandersetzung

WI1€e einen Gerichtsprozeiß (dıe Amerıkaner 1eben Ja den „adversarıal style” !). Als ıch-
Ler nımmt Cr zunächst tfür keine der beiden Seıiten Parteı, weder ftür den Angeklagten
(Creationısmus) och tfür den Evolutionismus. Seıine Aufgabe 1St C zunächst die Zeu-
SCn vernehmen, damıt die Geschworenen dıe Leser) sıch eın möglıchst sachliches
Urteıl bılden können. Dıi1e Zeugenvermehrung geschieht durch wörtliche Ziıtation der
wichtigsten Liıteratur, vornehmlich der amerikanıschen, aber uch der ausländischen,
SOWeIlt S1e englisch geschrieben ISt. Der Leser erhält ıne Übersicht ber dıe Indizıen
für den Evolutionismus W1e für dıe Theorie der „Abrupt Appearance” des unvermittel-
ten Auttauchens VO Organısmusformen 1m Verlauf der Zeıt) Der Autor verme1l-
det absıchtlich, on Creationısmus sprechen, enn dieser g1bt bereıts eıne
Deutung für en durch ZEWISSE Indizıen gestützten Befund des „plötzliıchen Aufttau-
chens“ Der zentrale eıl des Buches behandelt dıe Evolution der Organısmen, die
Entstehung des Eersten Lebens und dıe Entwicklung des Unıiıyversums. es der reıl Ka-
pıtel behandelt ZzZuerst den empirischen Betund, annn dıe daraus abgeleiteten Hypothe-
SCn un Theorien. Nıcht NUuUr der Laıe, uch viele Biologen werden überrascht se1n, WI1e
kontrovers viele Befunde un: Theorien VO  _ den Fachleuten diskutiert werden. Der
Indizıenprozeß hat seıne Schwäche. Es 1St tür eiınen Aufßenstehenden, der die Indiziıen
nıcht selber erarbeitet hat,; schwierig, diese gewichten. Wörtliche Zıtatiıonen bringen
meılst 1Ur dıe Behauptung hne der NUur mıt eiıner Zusammenfassung der Begründung.
Das 1St unvermeiıdlıch. Da ber alle der rund 2500 Ziıtate miıt YENAUECN Seıtenangaben
versehen sınd, 1St für den Leser nıcht unmöglich, sıch der Quelle SENAUCTC 1N-
tormieren. Im etzten Kapıtel nımmt der Rıchter selber Stellung un: verkündet se1ın
Urteil un dessen Begründung. Er tindet, da{fß dıe Waage sıch deutlich auf die Seılite der
Diskontinuität, der Abrupt Appearance ne1gt. Das 1STt ıne durchaus vertretbare These,
zumal s1e ın den etzten 20 Jahren Konturehat Offen bleibt, WI1e dıe Dis-
kontinuität wissenschaftlıch, phılosophisch un theologisch interpretieren 1ST.

Der zweıte Band vertriıtt die These, da{fß die Theorien des Evolutionismus un: der
Abrupt Appearance eıiınen vergleichbaren wissenschaftlichen Status haben (beide sınd
„weıche“ Wıssenschaften) un: daß deshalb Schüler un: Studenten dıe Gelegenheit ha-
ben sollen, beide kennenzulernen. Dıies mehr, als beide Theorien relıg1öse (oder
weltanschauliche) Aspekte haben Daher rührt die Heftigkeit der veErgangeNeE WI1eEe SC-
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