
BUCHBESPRECHUNGEN

Eınige Beıträge befassen sıch mIı1t „heiklen“ Themen WwW1e€e der Sımonı1e bzw. miıt der The-
matık der Sıttlıchkeitsverbrechen. Hıer tällt der starke Wandel auf, den diese Materıe
1m Lauf der Jahrhunderte erlebt hat. Dıies rührt aher, da{fs die Bewertung dieser Ver-
brechen iıhren Ursprung durchweg 1ın estimmten Sozialstrukturen (z Ehrverletzun-
gen) hat, seltener 1n biologisch-naturrechtlich estimmten Anschauungen. An DPersön-
lıchkeiten der Rechtsgeschichte werden Rudolt Smend un Rudolft Sohm ın ıhren
Beıträgen ZUur Entwicklung der Rechtsgeschichte gewürdigt. (Vgl aZu VOT allem
Sohms tormelhaft verdichtete Kernsätze: „Scheidung des Geıistliıchen VO dem Weltlı1-
hen un „Keıne Vermischung des Christentums miıt der Polıtık”.) FEınen relatıv rel-
ten Raum nımmt dıe Erörterung des Begriffs der Souveränıtät eın. Der Artıkel ber
Spinoza enthält eınen kurzen Abrifs seiner Metaphysık un Wiırkungsgeschichte. Dıie
Entwicklung der Stadt Speyer stellt Battenberg dar. Selbst über Spielleute, Spielban-
ken und Spießbürger („Ob der Spottname auf dıe Rückständigkeit der Bewaffnung
miıt Spießen 1mM Zeıtalter der Feuerwaffen zurückgeht der ob die sozıale Lage
der anknüpft, 1St ungew11f”) erhält INa interessante Hınweıse. Für den handelsge-
schichtlich bzw handelsrechtlich Interessierten finden sıch In den Beıträgen „Sparkas-
sen. und „Spedıtion” wichtige Informationen. Nıcht 11UT der relig1ös Engagıerte, uch
der Jesuılt kann AaUS dem Beıtrag VO  — Sellert ber Friedrich Spee VO Langenfeld
wertvolle Hınweıise entnehmen. Insbesondere dıe Analyse der „Cautıo Criminalıs“ und
die Würdigung des rechtsgeschichtlichen Beıtrags Spees, der selbst eın Jurist war(”),
1St lesenswert. Insgesamt 1St uch diese Lieferung ST HR!  C wertvoll und bietet für AIn
LE der verschıedenen wissenschaftlichen Dıiszıplinen wichtige Zusammenftas-
SUNSCH un: Einzelinformationen. SCHMIDT

(J)SWALD VO  Z NELL-BREUNING. Unbeugsam für den Menschen. Lebensbild Begegnun-
SCNH Ausgewählte Texte. Hg VO Heribert Kleın. Freiburg: Herder 1989 1972
Das vorliegende Büchlein hat reıl Teıle Der (Lebensbild, 9—60) ISt hervorge-

SANSCH aUus einem Porträt, das Kleın für das FAZ-Magazın erstellt hat In cht Ka-
pıteln gyeht die Jugendzeıt N.-B.s; seıne Entscheidung tür den
Priesterberuf, seiınen Wiıderstand jeden relıg1ösen Totalıtarısmus (gedacht I1St
1er den 50g Gewerkschaftsstreit zwıschen 1909 und Man rtährt EeLWAS ber

N.-Bıs Tätigkeıt als Wıssenschafttler, seıne Mitarbeit „Quadragesimo NnnOoO  “ un
seın Bemühen den gesellschaftlichen Fortschritt. Welche Retormen hat N.-
gestoßen? Welche Lehren für die Zukunft lassen sıch ziehen? Eıne kleine Aussetzung:
Auf 26 1St dıe Chronik durcheinandergeraten. Rıchtig 1St die Reihenfolge
N machte 1908 se1ın Abıtur, studierte ann Semester Mathematık un aturwIıs-
senschaften in Kıel, München, Straßburg un Berlıin. 1910 begann se1ın Theologie-
studıum In Innsbruck und Lrat Oktober 1911 Heerenberg (Nıederlande) in
die Gesellschaft Jesu e1in. Der zweıte Teıl des Büchleins (Begegnungen, 61—134) wiırd
VO den tolgenden utoren bestritten: Kam C Blüm, Geißler, Lafontaine,

Mühller, Schmidt, H.-J. Vogel, Alt, Steinkühler, H. Vetter, G’re1ss,
Werhahn, Müller, Furgerund Rauscher. Insgesamt sınd diese Beıträge sehr kurz
un oft NUr anekdotenhaft, ber S1e dokumentieren doch, welchen Eintflufß DE hat
un WwWI1e weıtreichend seıne Verbindungen sınd Gerade ın diesem eıl wären Fußnoten
und Querverweıse sehr nützliıch SCWESCNH, enn xibt iıne Reihe wıdersprüchli-
her Aussagen. Um NUu eın Beıspiel NENNECN: Auf 137O heifßst C N habe sıch
seınen schärtsten wıssenschaftlichen Gegner als Festredner seinem Geburtstag
selber gewünscht. Auf dagegen ertfährt INan, Kardınal Höfftner habe das 11-

olert. Der drıtte eıl des vorlıegenden Buches S bringt eınıge ausgewählte
Texte VO  } N.- Interessant 1St VOT allem der Vortrag ber Marx Aı hat Ja
ımmer wıeder betont, da WIr alle auf den Schultern VO arl Marx stehen (vgl /2)
Dıies bedeutet Nnu ber nıcht, dafß WIr Marx übernehmen sollen. Es heißt ohl NUr, da
WIr manches VO ıhm lernen könen. „Unsere wıissenschafrtliche Auseinandersetzung mIıt
Marx un: dem Marxısmus mu{fs uch das winzıgste Körnchen zutreffender Erkenntnis,
das sıch bei Marx der beı marxıstiıschen utoren entdecken läfst, herausgeklaubt un
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ın aller Form anerkannt haben; erstIi ann hat S1€e den Diıienst geleıstet, den S$1€E eısten
chuldig ISst. SEBOTT

KRAMME, RÜDIGER, Helmuth Plessner UNı arl Schmuitt. Eıne hıstorische Fallstudie zu
Verhältnıis VO  —_ Anthropologie und Polıitik ın der deutschen Philosophie der Zzwanzı-
SCI Jahre (Dıss Bielefeld Berlın: Duncker Humblot 1989 240
Die emphatische Form, In der Rüdiger Kramme 1ın seliner Bielefelder Dissertation

den Autfweis der ähe der Werke VO ar]| Schmutt und Helmurch Plessner ankündıgt,
weckt große Erwartungen: Es bestünde eıne VO Plessner geradezu „angestrebte”

„theoretische Wahlverwandtschaft”, beide selen „kongenial”, Plessners An-
thropologıe un Schmutts politische Theorie seıen „als eın Text  6 lesen, Schmuitt be-
dürte eiıner „anthropologıischen Fundierung, der Helmuth Plessners Theorieangebot ın
ihrem Desıgn hinlänglich entspricht” und 1Ce Diese Ankündıgung
STAaUNT, WEINN 19808  - dıe unterschiedliche Herkunft des Zoologen un: Anthropologen
Helmuth Plessner un des Staatsrechtlers un polıtischen Theoretikers arl Schmutt
kennt un: bedenkt, WwI1e sehr sıch der politısche Ort des Emigranten Plessner VO  — dem
Schmutts unterscheıdet, welcher sıch ach 1933 den Machthabern in seinem
Denken un ın seinem Engagement anbiederte. sıeht un: nennt diesen Einwand und
versucht, seıne These auf rel Ebenen belegen: Auf der (wıissens-)soziologischen
11l aufzeigen, w1€e sehr Schmutt un: Plessner aus der Posıtion des ın der Weımarer
Republık ökonomisch und politisch bedrohten alten Miıttelstandes heraus denken.
Dıiıese Ebene oreift 1mM Fortgang der Arbeıt immer weıter aut die Orientierungslosigkeit
eıner euzeıt Aaus, die ihre alten Bindungen verloren hat, eınes Geıistes, der 99 aufge-
klärt ISt, och christlich se1n, ber nıcht aufgeklärt CHNUS, wıeder WETI-

den  6 (Plessner). Auft einer zweıten Ebene untersucht das Verhältnis VO

Anthropologie und polıtischer Theorie. Danach wachse Plessners Anthropologie 1m
Zuge ihrer „Wende A Lebenswelt“ in dıe Weltrt der politischen Theorie hinein, hne
jedoch diese austormulieren können; den Ansätzen azu 1n den Arbeiten Plessners
zwıschen 19720 un 1931 nachzugehen 1St der Hauptteıl der Arbeıt gew1ıdmet. Dabeı
deutet Jjeweıls die Stellen A denen Schmutt als Fortschreibung Plessners inter-
pretiert. Drittens schließlich NULZL die Folie anderer utoren die VO ihm PO-
stulıerten Schnittstellen der beiden Werke darzustellen: Alfred Seidel (Bewußtsein als
Verhängnis, Ortthein Rammestedt (Alltagsbewußitsein VO  — Zeıt,F 2 $
Dıilthey und VOT allem Kıerkegaard.

Im ersien Kapıtel stellt Kramme tünt kurze, teilweıse sehr abgelegen veröftfentlichte
Aufsätze Plessners aus den Jahren GF VoO  z Darın kündıgt sıch dessen Bemühen
Al den Bereich des Politischen tormal VO  «>} der Anthropologie her bestimmen. Wıs-
senschatt un Praxıs bleiben och FENNLT, der Akademıiker kann Nu versuchen Poli-
tiık als ‚ Technık‘“ un polıtische Kultur als ‚Haltung‘ vermitteln.“ führt diesen
Auftfsätzen Plessners Technik der Rückübersetzung konkreter soziologıscher Sachver-
halte auf die anthropologische FEbene VOT. Dem chliefßrt sıch der zweıte un längste
Hauptteıl d 1ın dem Plessners „Grenzen der Gemeinschaft Eıne Kritık des
soz1ıalen Radikalısmus“ VO 1924 analysıert. Gegenüber der VO Önnıles r  n VOT-

getragenen Kritik der Gesellschaft tormuliert Plessner dıe Kritik der Gemeinschaft:
Dıi1e Unmittelbarkeıit, die sS1e kennzeichne, wıderspreche der grundlegenden anthrop1-
ne  — Konstitution: Der Mensch als das Wesen der vermıiıttelten Unmittelbarkeit, der Ge-
anke, der sıch spater in Plessners Anthropologie Zur „exzentrischen Posıitionalıität“
austormulieren sollte. Damıt gerät Plessner ber in die Zwangslage, da{fß 1m Bereich der
Gesellschaft un: Offentlichkeit Ratıionalıtät gefordert wäre, un doch Entscheidungen
nıcht iın Ratıionalıtät autzulösen sınd Die Lösung tindet sıch ın der Dezısıon, 1ın der
Plessner konkrete Lebenswelt un handelndes Indiyiıduum mıt der Notwendigkeıt ırra-
tiıonalen Verhaltens verbindet. Dı1e Rationalıtät muß sıch ZUgunsten der Naıvıtät, SAr
Zugunsten ratıonal nıcht begründender Weltrtbilder beschränken, um Entscheidung

ermöglichen. Der azu fähige Eıinzelne, der ıne „Maske“” tlragen un: eıne
„Rolle“ spiıelen vVErmaß, der darın sıch selbst ZUr Geltung bringt, wırd VO als
Standesgenosse Plessners identifiziert: Der Bıldungsbürger, der In der Jungen Demo-
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