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ın aller Form anerkannt haben; erstIi ann hat S1€e den Diıienst geleıstet, den S$1€E eısten
chuldig ISst. SEBOTT

KRAMME, RÜDIGER, Helmuth Plessner UNı arl Schmuitt. Eıne hıstorische Fallstudie zu
Verhältnıis VO  —_ Anthropologie und Polıitik ın der deutschen Philosophie der Zzwanzı-
SCI Jahre (Dıss Bielefeld Berlın: Duncker Humblot 1989 240
Die emphatische Form, In der Rüdiger Kramme 1ın seliner Bielefelder Dissertation

den Autfweis der ähe der Werke VO ar]| Schmutt und Helmurch Plessner ankündıgt,
weckt große Erwartungen: Es bestünde eıne VO Plessner geradezu „angestrebte”

„theoretische Wahlverwandtschaft”, beide selen „kongenial”, Plessners An-
thropologıe un Schmutts politische Theorie seıen „als eın Text  6 lesen, Schmuitt be-
dürte eiıner „anthropologıischen Fundierung, der Helmuth Plessners Theorieangebot ın
ihrem Desıgn hinlänglich entspricht” und 1Ce Diese Ankündıgung
STAaUNT, WEINN 19808  - dıe unterschiedliche Herkunft des Zoologen un: Anthropologen
Helmuth Plessner un des Staatsrechtlers un polıtischen Theoretikers arl Schmutt
kennt un: bedenkt, WwI1e sehr sıch der politısche Ort des Emigranten Plessner VO  — dem
Schmutts unterscheıdet, welcher sıch ach 1933 den Machthabern in seinem
Denken un ın seinem Engagement anbiederte. sıeht un: nennt diesen Einwand und
versucht, seıne These auf rel Ebenen belegen: Auf der (wıissens-)soziologischen
11l aufzeigen, w1€e sehr Schmutt un: Plessner aus der Posıtion des ın der Weımarer
Republık ökonomisch und politisch bedrohten alten Miıttelstandes heraus denken.
Dıiıese Ebene oreift 1mM Fortgang der Arbeıt immer weıter aut die Orientierungslosigkeit
eıner euzeıt Aaus, die ihre alten Bindungen verloren hat, eınes Geıistes, der 99 aufge-
klärt ISt, och christlich se1n, ber nıcht aufgeklärt CHNUS, wıeder WETI-

den  6 (Plessner). Auft einer zweıten Ebene untersucht das Verhältnis VO

Anthropologie und polıtischer Theorie. Danach wachse Plessners Anthropologie 1m
Zuge ihrer „Wende A Lebenswelt“ in dıe Weltrt der politischen Theorie hinein, hne
jedoch diese austormulieren können; den Ansätzen azu 1n den Arbeiten Plessners
zwıschen 19720 un 1931 nachzugehen 1St der Hauptteıl der Arbeıt gew1ıdmet. Dabeı
deutet Jjeweıls die Stellen A denen Schmutt als Fortschreibung Plessners inter-
pretiert. Drittens schließlich NULZL die Folie anderer utoren die VO ihm PO-
stulıerten Schnittstellen der beiden Werke darzustellen: Alfred Seidel (Bewußtsein als
Verhängnis, Ortthein Rammestedt (Alltagsbewußitsein VO  — Zeıt,F 2 $
Dıilthey und VOT allem Kıerkegaard.

Im ersien Kapıtel stellt Kramme tünt kurze, teilweıse sehr abgelegen veröftfentlichte
Aufsätze Plessners aus den Jahren GF VoO  z Darın kündıgt sıch dessen Bemühen
Al den Bereich des Politischen tormal VO  «>} der Anthropologie her bestimmen. Wıs-
senschatt un Praxıs bleiben och FENNLT, der Akademıiker kann Nu versuchen Poli-
tiık als ‚ Technık‘“ un polıtische Kultur als ‚Haltung‘ vermitteln.“ führt diesen
Auftfsätzen Plessners Technik der Rückübersetzung konkreter soziologıscher Sachver-
halte auf die anthropologische FEbene VOT. Dem chliefßrt sıch der zweıte un längste
Hauptteıl d 1ın dem Plessners „Grenzen der Gemeinschaft Eıne Kritık des
soz1ıalen Radikalısmus“ VO 1924 analysıert. Gegenüber der VO Önnıles r  n VOT-

getragenen Kritik der Gesellschaft tormuliert Plessner dıe Kritik der Gemeinschaft:
Dıi1e Unmittelbarkeıit, die sS1e kennzeichne, wıderspreche der grundlegenden anthrop1-
ne  — Konstitution: Der Mensch als das Wesen der vermıiıttelten Unmittelbarkeit, der Ge-
anke, der sıch spater in Plessners Anthropologie Zur „exzentrischen Posıitionalıität“
austormulieren sollte. Damıt gerät Plessner ber in die Zwangslage, da{fß 1m Bereich der
Gesellschaft un: Offentlichkeit Ratıionalıtät gefordert wäre, un doch Entscheidungen
nıcht iın Ratıionalıtät autzulösen sınd Die Lösung tindet sıch ın der Dezısıon, 1ın der
Plessner konkrete Lebenswelt un handelndes Indiyiıduum mıt der Notwendigkeıt ırra-
tiıonalen Verhaltens verbindet. Dı1e Rationalıtät muß sıch ZUgunsten der Naıvıtät, SAr
Zugunsten ratıonal nıcht begründender Weltrtbilder beschränken, um Entscheidung

ermöglichen. Der azu fähige Eıinzelne, der ıne „Maske“” tlragen un: eıne
„Rolle“ spiıelen vVErmaß, der darın sıch selbst ZUr Geltung bringt, wırd VO als
Standesgenosse Plessners identifiziert: Der Bıldungsbürger, der In der Jungen Demo-
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kratıe den Eintfludfß verlıert, den sıch zurechnet. In der Anthropologisierung des Be-
oriffs des 5>ouveräns, den explıizıt V}  — arl Schmuitt entlehnt, kulmiınıert diese heo-
rıe. Der Souverän 1St der Träger polıtıschen Handelns entscheıdet „NOrmatıv a4us dem
Nıchts“ (Schmitt) und 1St nıcht mehr der Vernunft, sondern ELE och „Gott un der
Geschichte“ gegenüber verantworrtlich. Dıies den Preıs fUI‘ lıegt darın das Fa-
tale Plessners Ansatz da die Wıirklichkeit ZUr Legitimation ihrer selbst wird, Ide-
alıtät sıch 1n Realıtät autlöst. Bezeichnenderweise 1St für Plessner (und hnlich fur arl
Schmiutt) die Katholische Kırche des Vatikanums der Idealtypus dieser tormal auf
Dezısıon gegründeten Politik. Im drıtten Kapıtel wendet sıch Plessners „‚Macht
un menschliıche Natur“ 1951) Z, In der dessen Anthropologıe sıch welıter Zur polıtıi-
schen Anthropologie entwickelt. Dıe Dıstanz, In der der Mensch sıch selbst steht, 1st
seıne Fähigkeıt, sıch Kultur als „Zweıte Natur“ aUusSs der grenzenlosen Offtenheit heraus

chaiien Dıie Bındung entsteht PTPST. dann, WenNnn sıch der Einzelne 1m Spannungsfeld
VO Freund un Feınd (dıe Bestimmung des Politischen beı Schmuitt!) lokalısıert. Macht
1St diese Fähigkeıt, Kultur und Geschichte seLzen Politik gewinnt dadurch
existentielle Dıgnität; das poliıtische Subjekt wırd ZU herausgehobenen Eınzelnen,
der „Haltung“ besıitzt und ın der Weltr dıe Fähigkeıt ZUr grundlosen Setzung bewahrt.
Damıt hat die Wel für seın Thema wıichtigsten Plessnerschen Schriften austührlich
dargestellt un: ıhnen die Aufmerksamkeit gew1dmet, dıe sS1e verdienen. Dafß das BC-
samte weıtere Werk dahinter ftast völlıg verschwindet, 1St sıcher iıne der Schwächen se1-
ner Vorgehenswelise. Im Unterschied 711 wiırd Nu 1m zLerten Kapıtel arl Schmuitt
kursorisch und verhältnısmäßßig knapp auf einıge Grundbegriffe hın beiragt. Das Kapı-
tel 1St in mehrerer Hınsıicht ohnend. Herausragend 1sSt eın Exkurs ber Kierkegaard, 1ın
dem pragnant jene Elemente 1m Denken des Dänen herausarbeıtet, dıe nıcht E: tür
arl Schmutt un: Helmuth Plessner, sondern wohl für weıte Kreıise der damalıgen Zeıt
bedeutsam wurden. Kierkegaards Verhältnisbestimmung VO Allgemeınem un Indıvı-
duellem, dıe Bedeutung der exıistentiellen Tat tür die Analyse, die Berechtigung der
Ausnahme 1ın einer Zeıt der Vergötterung der Menge, die Exıistentialısiıerung VO Polı-
tiık all 1e5s versucht In der polıtischen Philosophıe der WeıLmarer Zeıt wiederzufin-
den In der Tat gelingt ihm dadurch uch eıne schlüssıge Zusammenschau der
wichtigsten Schmittschen Theoreme.

So versöhnen dieser eıl un: die abschließenden „Schlußbemerkungen” uch mıt
manchem, W as Kıs Darstellung weniıger überzeugt. Hätte VO seiınem Ansatz her
weniıger dıe Betonung auf die „Wahlverwandtschaft“ selner Klientel gelegt un
dessen dem politischen eı] der Anthropologıe Plessners SOWIl1e dem anthropologischen
eıl be1 Schmuitt mehr Gewicht beigemessen, würden sıch die beıden Teıle War nıcht
mehr nahtlos ineinanderfügen, W1€E 1es vorführen will; ware jedoch
interessanter Beziehung übriıggeblieben. Gerade dort, beide sıch iın das Gebiet des
anderen VOLrWASCH, bleiben die Unterschiede beı aller Ahnlichkeit des außeren Gewan-
des nämlıich durchaus bestehen. hat sıch offensichtlich VO der Sprache Plessners
beeindrucken lassen; die immer wıeder recht bemühte Ausdrucksweise erleichtert
dem Leser nicht, den Argumentationen folgen. hätte die Mahnung Husserls be-
herzigen ollen, der Plessner schrieb, in seinem Stıil habe „auf das Publikum vergecS-
S@N.;..  “ Formal ärgerlich 1st sıcher auch, da{ß Plessner nıcht ach der selt Jahren
vorlıiegenden Gesamtausgabe zıtlert, W as die Nachprüfung seiner Darstellung zumiın-
est erschwert. Es bleibt das Verdienst, Plessners polıtıscher Anthropologıe ıne Auf-
merksamkeıt geschenkt haben, die ihr sıcher gebührt, und 1es 1m Dialog mıt dem
weIltaus bekannteren Werk VO  — arl Schmutt vollzogen haben LÖWENSTEIN SJ
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