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Der Begriff „Bund“ der biblischen Theologie
VON ORBERT LOHFINK

apst Johannes Paul I8 hat 980 das Wort VO „Gottesvolk des VO

(ott nıe gekündıgten Alten Bundes“ epräagt. Ihm stellte das (sottes-
volk „des Neuen Bundes“ gegenüber‘*. Er sprach also VO Zz7wel „Bünden“
und VO Z7wWe]l „Gottesvölkern“” Zumindest dıe Doppelhlheıt VO „altem“
un „neuem“ Bund 1St biıblisch. Wıe annn INan, spezıell auch 1im Bliıck auf
den jüdisch-christlichen Dıalog, ach dem Jjetzıgen Stand der Biıbelwis-
senschaftt miıt dem Begriff ‚Bund‘ arbeiten? Diıeser rage möchte iıch
nachgehen.

Dıie christlichen Theologen haben, da s1e die Bıbel kannten, nıcht
NUur VO „alten“ und VO „neuen” Bund gesprochen, sondern auch VO

anderen „Bünden“ eLIwa VO Bund (zottes miıt Noach, Abraham oder
Davıd Der Ate Bund 1St der „Sınaıbund”. Dıi1e anderen „Bünde“”, VO

denen dıe hebräische Bıbel spricht, sınd damıt nıcht eintach iıdentisch.
Man hat bald versucht, die verschiedenen „Bünde“ ın eın >System

bringen. Schon iınnerhalb des Alten Testaments die priesterschrift-
lıche 7Zweıiheıt VO Noachbund un Abrahamsbund oder die Jerem1an1-
sche Entgegensetzung VO  ; gebrochenem Exodus-Bund un: verheißenem
„neuem“ Bund w1e€e Systematısıerungen. och weıter o1ing Jesus
Sırach in seiınem „Lob der Väter“ Sır 4—4 Er periodisıerte die
Geschichte Israels durch sıeben „Bünde” wobel 1im griechischen Text
zwölftmal das Wort ÖLASNKN steht. Es sınd die „Bünde” miıt Noach, bra-
ham, Isaak, Mose, Aaron, Pinchas un Davıd Das Gewicht lıegt auf dem
Bund mIıt Aaron un Pinchas. Den „NCUCH Bund“ VO Jer erwähnt
Jesus Sırach nıcht. Vermutlich hat das „Lob der Väter“ als biblische Anre-
SUung späateren heilsgeschichtlichen Bundestheologien gedient.

Die me1listen Chrısten, dıe 1im jüdisch-christlichen Dıalog engagılert
sınd, denken wahrscheinlich in solchen Heilsgeschichtsentwürfen. Des-
halb se1l urz auf einıges hingewilesen, W as beI1 derartigen Denkfiguren
VO keiner biblischen Aussage gedeckt ISt

Ofrt wırd eın Bund (sottes miıt „Adam“ ANSCHOMMECN. Den kennt die Bı-
bel nıcht. Der Moabbund (vgl Dtn 28, 69) bleibt dagegen oft unerwähnt,
ebenso der Aaron- un Levibund. Ferner rag INan oft evolutionistische
Kategorıen e1ın, eLwa2 den Gedanken eiıner kontinutrerlichen Konzentra-

Ansprache den Zentralrat der Juden in Deutschland un!' die Rabbinerkonferenz
November 980 ın Maınz: 99-  1€ Dımension dieses Dıalogs, nämlıich dıe Begegnung

zwıschen dem Gottesvolk des VO' (sott nıe gekündigten [Anmerkung: Vgl Röm I' 29] Al-
ten Bundes un dem des Neuen Bundes, 1st zugleich eın Dıalog innerhalb unserer Kirche,
gleichsam zwischen dem ersten und zweıten Teıl ihrer Bibel.“ Rendtorff u. Henrix
(Hg.), Die Kırchen und das Judentum. Dokumente VO: 1945 bıs 1983,; Paderborn Mün-
chen FB
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tıon (sottes auf immer kleinere un ausgewähltere Gruppen. Das steht 1m
Wıderspruch TA1T: Bibel Denn S1€e erzählt ZU Beıspiel eErst zeıtliıch nach
dem auf das olk Israel beschränkten Sına1ıbund VO Davıdsbund. Im
Davıdsreich lebten aber auch nıchtisraelitische Bevölkerungsgruppen. Jes
5534 ezieht den Davıdsbund auf diesen Sachverhalt. Wırd ın
den Endzeitverheißungen dieser Bezug des Bundes Israels anderen
Völkern nıcht auf die Menschheit ausgedehnt?

och das sınd kleine kritische Beobachtungen. Die Probleme, die sıch
heute VO der Bıbelwissenschaft her stellen, 11l 1838008  — VO „Bund” Spre-
chen, sıtzen tiefer. S1e hängen mI1t den methodischen Ansätzen der heuti-
SCH BıbelwissenschafrtZ

Ich möchte deshalb ın einem CESTCHE trorschungsgeschichtlichen eıl
über die Probleme der modernen Bıbelwissenschafrt mIıt dem Begrift
„Bund“ berichten. In einem zweıten eıl möchte ıch andeuten, w1e€e INnNan
vielleicht auf eıne bıbelwissenschafrtlich vertretbare un: dem Jüdısch-
christlichen Dıalog nützliche Weiıse bıbeltheologisch VO ‚Bund: SPIe-
chen könnte. Meın Vorschlag wırd se1n, dafß INa  $ nach der „kanonischen
Bundestheologie“ iragt

Der „Bund“ in der modernen Bibelwissenschaft

Heilsgeschichtliche Denkvo rgaben
Heıilsgeschichtsentwürfe, die sıch durch Gottesbünde strukturieren,

lagen der modernen Bibelwissenschaft schon VOTaus (Genau VO solchen
Konzeptionen hat S1€ sıch distanziert. Im evangelıschen Raum, VO  S al-
lem S$1e 1mM vorıgen Jahrhundert entwiıckelt wurde, kannte 111a  — große
Theologen, die dıe Heıilsgeschichte durch „Bünde“ strukturiert hatten:
EtW. CocceJus oder Johann Christian Konrad VO Hotfmann.

Be1 solchen Entwürten wiırd die Bıbel als eın einzıges, zusammenhän-
gendes Geschichtsbuch SC Wıdersprüche werden harmonisiert.
Dann wırd diese „Geschichte“ durch verschiedene, aufeinanderfolgende,
VO (sott ausgehende „Bünde“ iın Perioden geteıilt. Dıie Bibelwissenschaft
Iragt demgegenüber Streng historisch un lıteraturwissenschaftlich. Des-
halb ann sS1e ZU Beıispıiel „Adam“ oder „‚Noach‘ nıcht als historische
Gestalten bestimmen. Man ann keinen der beiden punktuell auf der
Zeıitlinie eintragen. Siıe gehören ZUuUr Gattung „Urgeschichte“. Dıe mi1t iıh-
TEr Hılte gemachte Aussage geht auf anderes als auf punktuelle Hıstorie.
Falls Abraham eıne historische Gestalt seın sollte, 1St doch der Abrahams-
bund dadurch noch eın historisches Faktum2. Dıi1e Sınaıltradıition hat

Da die Tradıtion VO: Abrahamsbund sehr alt sel, habe IC einst 1ın eıner Monogra-phie (sen Ü vertreten Lohfink, Dıiıe Landverheißung als Eıd Eıne Studie Gn 15
(SBS 28) Stuttgart 1967 och bın ıch dafür häufig kritisiert worden, A eıl mı1t EerW.
SECENSWErLEN Gegenargumenten. Ich stımme den heutigen Tendenzen ZUur Spätda-
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sprünglıch ohl nNnu  — VO eıner Theophanie erzählt. Diıe Themen „Bund“
un „Gesetz“ Lraten frühestens 1n der Königszeıt in S1e eın Welche Ereig-
nısse Anfang der Sınaitradition standen, 1St schwer auszumachen. Eın
hıstorisches Faktum „Bund Sınar“ 1STt unwahrscheinlich. uch der
Bund (Gottes mıt den aaronıtischen Priestern 1St ıne späte Konstruktion.
Nıcht anders der Moabbund des Buches Deuteronomıium. Miıt solchen
Feststellungen 1STt jeder als hıstorisch gemeınten Aufreihung VO - Bün-
den  c der Boden den Füßen WESHSCZOHCNH.

„Bund“ als spate Deutungschiffre
Dı1e klassısche Gegenthese solchen bündeautreihenden Heılsge-

schichtsentwürten tindet sıch beı Julıus Wellhausen. ach ihm wurde erst
1n der ausgehenden Königszeıt und 1m Exıl VO „Bund”“ gesprochen. DDa-
mals begann Israel, sıch „Gesetz“ Orlentleren. Man verfügte aber
über keine Theorie des „Gesetzes” So erklärte Nan seinen Verpflich-
tungscharakter durch eiınen freı eingegangenen Vertrag zwıischen Israel
un: seinem Gott. Das wurde annn narratıv autf die Frühzeıt zurückge-
worten. Der „Bund“ oder die „Bünde“ also nıcht hıstoriısche Fak-
C(CH, sondern historisiert auftretende theologische Deutung?.

Dıie Theorie e1iner hıstorischen Bundesinstitution

Diese These konnte sıch aber nıcht halten, auch nıcht 1StOr1-
ern Es wurde ZUuU Beispiel der Kodex Hammurabı gefunden. Iso hat

lange VOTL Israel schon ochkultiviertes Recht gegeben, n 711 Rechts-
theorien, dl€ keinerlel Idee eiınes „Vertrags” mıiıt einer Gottheıt enthiel-
LE  5 Der Begrifft des „Bundes” War nıcht nÖötıg BCWESCNH, erklären,
WI1eso Recht verpflichtet. Es drang auch eın Verständnıis für kulti-
sche Instıtutionen durch Ethnologie un Soziologıe liıetferten HEUC Ver-
stehensmodelle für Israels Frühzeit. So kehrte In der ersten Hältte
HANSETES Jahrhunderts un ELW bıs 1970 die ältere „heilsgeschichtliche
Bundestheologie“ völlıg verwandelt, Nnu hıstorisch-hoffähig, wıieder: als
eıne Art Religions- und Kultgeschichte Israels, für die die Kategorıe
„Bund“ bestimmend WAar Das WAar ZWAAar keıne durch Bünde strukturierte
Heılsgeschichte. ber immerhın hätte ach ihr 1n der Geschichte des
Gottesvolkes auf gesellschaftlıch-kultischer Ebene eine „Bundesın-
stiıtution“ gegeben.

Ausgangspunkt WAar die Annahme, da{fß Israel Anfang eın „Bund
VO Stämmen“ WAar, der sıch zugleich als eın „Bund mMi1ıt Gott  “ verstand,
tierung AT Gen 15 keineswegs Trotzdem ware ıch mıiıt Thesen ZU hohen Alter des
Textes heute vorsichtiger.

eueste un! gutLe Forschungsgeschichte, uch für das Folgende: Nicholson, God
an Hıs People. (Covenant and Theology 1n the Old Testament, Oxtord 1986, AT Vgl
meıne Besprechung In (1990) TE
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un: da{fß seın Gottesdienst 1m Kern 1ne Zelebration dieses doppelten
„Bundes darstellte *.

Der Noachbund wäre dann ZWAar iıne theologische Rückprojektion
SCWECSCNH. Vielleicht auch der Abrahamsbund. Überhaupt „Bünde”
Sınne direkter göttlicher Oftfenbarungseingriffe. ber wenıgstens hätte

VO dem Augenblıick d} als c den Stämmebund Israel yab, durch die
Geschichte hindurch bıs In die eıt Jesu auch iıne „Bundesıinstıitu-

t10on“ mMIt Teılelementen W1€e „Bundeskult“, „Bundestfest“, „Bundesur-
kunde“, „Bundeserneuerung” un „Bundestheologie“ gegeben. Das
Selbstverständnis Israels ware VO alldem entscheidend gepragt worden.
Israel hätte deshalb auch die Knotenpunkte selner Geschichte als
„Bünde“ interpretiert. Walter Eichrodt konnte seıine „T’heologie des Al-
fen Testamentes“> als i1ıne „Bundestheologie“ entwerten.

Dıiese Theorie WAar als historisch nachprüfbare Annahme gemeınt. Sıe
hat im Endeffekt der historischen Nachprüfung nıcht standgehalten.
iıne kurze eıt schien CS; als würde S$1€e glänzend bestätigt durch die
sprachliche un ormale ähe alttestamentlicher Bundestexte altorı-
entalıschen Staatsverträgen A4aUusSs dem zweıten Jahrtausend. ber be] SC-
Nauerem Zusehen kehrte sıch das 1Ins Gegenteıl. Was herauskam, WAar
eher eın Zusammenhang der deuteronomischen Bundestheologie mıt
neuassyrıschem Lehns-, Eıd- un Vertragswesen: also eın literarisches
un theologisches Phänomen In der ausgehenden Königszeıt®.

Wrieder bei einer theologischen Deutungschiffre®
Heute galt ohl Es äfßt sıch taktiısch nıcht nachweisen, dafß 65 VO den

Anfängen Israels iıne alles tragende „Bundesinstitution“ gab Viıeles
spricht eher dagegen mÖögen selbst bestimmte privilegrechtliche Vor-
stellungen Gottesverhältnis Israels alt se1nN, einıge Bundesrituale
früh exIistiert haben und der innere Kern des SaAaNzZCNH Selbstverständnisses
Israels, die „privilegrechtliche“ Konzeption des Gottesverhältnisses,
ebenso auf die Frühzeit zurückgehen.

1ne den anzCnNn Gottesdienst Israels umspannende, kultisch konkreti-

Entscheidend tür dıe T Sıcht scheint Max Weber SCWESCH se1n. 7Zu ıhm vglSchäfer-Lichtenberger, Vom Nebensatz ZU Idealtypus. Zur Vorgeschichte des ‚Antıken
Judentums‘ VO:  — Max VWeber, ın Blum (Hg.), Dıie hebräische Bibel un ıhre zweıta-
che Nachgeschichte (FS Rendtorff) Neukirchen-Vluyn 1990, 419—43%3

Erste Auflage: Leıipzıg 9323
Vgl VOT allem MCcCarthy, Treaty an Covenant. Study ın orm in the ncıent Or1-

ental Documents an iın the Old Testament (AnBıb Z Rom 1963,
7u dem, Was sıch jetzt läßt, vgl Lohfink, Bund, iIn: Neues Bibel-Lexikon I7Zürich L990; 344—348 Das Ende der Bundesınstitutionstheorie wurde VO allem herbeige-tührt durch Perlitt, Bundestheologie 1m Alten Testament (WMANT 36) Neukirchen—

Vluyn 969 Das Buch sollte allerdings kritisch gelesen werden: Vgl Lohfink, Bundes-
theologie 1m Alten Testament. Zum gleichnamigen Buch VO Lothar Perlıitt, In: Ders., Stu-
1en ZU DeuteronomLuum und Zzur deuteronomistischen Literatur I Stuttgart1990; STA ET
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sıerte „Bundesinstitution“ hat O84 ıIn Spätzeıten ohl N1€ gegeben.
Die In Dtn angeordnete öffentliche Proklamatıon des deuteronomı-
schen Gesetzes, über deren Durchführung WIr keıinerle1 zeıtgenössısche
Zeugnisse besitzen, genügt fur eıne solche Annahme kaum®8. Die einzıge
Ausnahme WAar vielleicht die Sekte VO Qumran: Dıie „Sektenregel“ ent-
hält Anfang QS FE eın Rıtual des „Eıntrıtts in den Bund“. ber
selbst in Qumran annn (ın den „Hodajot”) das Wort „Bund“ auch eintach
den „Glauben“ 1mM Herzen des einzelnen Menschen bedeuten. Und dann
gyab 6 natürlıch (mıt jüdischen ugen VO damals gesehen) die Anhänger
Jesu VO  — Nazaret, die ihren zentralen Rıtus, das „Brotbrechen“, als die
Gegenwärtigsetzung des 1mM ode ihres Stifters gegebenen „HEUC Bun-
des“ betrachteten.

In den Schritten des Alten TLestaments 1STt das Wort ber:  1E  A ÖLOASNKN
„Bund“ wıederum, WwW1€e schon be] Wellhausen, eıner sekundären, theo-
logischen, Vergangenheıt und Gegenwart deutenden Chitffre geworden.
Es Lrat Eerst Ende der Königszeıt un 1m Exil in den Vordergrund,
wahrscheinlich in der intellektuellen Auseinandersetzung MIt dem uas-

syrischen Kulturdruck ?. Selbst annn hat der Begriff -Büund: nıemals al-
eın das Feld des theologischen Denkens In Israel beherrscht.

Wır sınd trotzdem nıcht wıeder einfach be1 Wellhausen. Seine AnN-
nahme, dıe Idee eınes Gottesbundes se1 eın erster Versuch, das nach da-
malıger Sıcht NEUE Phänomen natıonalen Rechts legıtimıeren, 1St
überholt!°. Miıt dem Wort .„Büund: sınd vielmehr entscheidende heilsge-
schichtliche Erfahrungen Israels gedeutet worden.

In der etzten eıt 1STt viel ber die Semantık der Wörter berit un:
ÖLAINKN gyearbeıtet worden 11 terner ber die theologischen Entwürfe, 1ın
denen diese Wörter ıne Rolle spielen.

Zur Semantık: Sowohl berit als auch ÖLASNKN bedeuten nıcht „Vertrag;

Holladay glaubt, die „deuteronomistischen“ Prosatexte 1Im Jeremiabuch als sıch
1m Stil anpassende prophetische Reaktionen auf diese Proklamationen des Deuterono-
mMı1ums erklären können. Er rechnet mit solchen Verlesungen In den Jahren 645 608,
GÜr 594 un! S Vgl ders., Proposal tor Reflections in the Book of Jeremiah of the Se-
ven-Year Recıtation of the Law ın Deuteronomy (Deut 30,10—13), ın Lohfink (Hg.),
Deuteronomium. Entstehung, Gestalt un: Botschafrt 68) Löwen 1985, 326—328;
ders., Jeremiah Commentary the Book of the Prophet Jeremiah Chapters 26—52
(Hermeneıa) Miınneapolıs 1989, och bleibt das höchst hypothetisch, un: für das Deu-
teronomıum selbst gibt es och eınmal eınen Unterschied zwischen dieser Gesetzesverle-
Sung und dem eigentlichen ult Israels.

Vgl Lohfink, Theologie als ntwort auf Plaustbilitätskrisen 1ın autkommenden plu-ralıstischen Sıtuationen, erOrter! Beıspıiel des deuteronomischen Gesetzes, in Ders., Un-
sere großen Wörter. Das Ite Testament Themen dieser Jahre, Freiburg ı. B PE
2443

10 uch Wenn ihr eLwa Perlitt sehr nahesteht. Wellhausen behält. insotern recht, als ın
Israel dıe Bundesvorstellung 1n dem Augenbliıck dıe Funktion der Rechtsbegründung über-
nahm, als die äalteren Begründungssysteme den sıch 1n höhere Komplexıtät wandelnden s
sellschaftlichen Verhältnissen nıcht mehr standhıielten. So Eckart Otto in NGUEGETECN Arbeiıten.

11 Vor allem In den Schriften VO: Kutsch. Deren Problem besteht allerdings darın,
daß nıcht zwıschen „meanıng” un „reterence“ unterschieden wırd
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Bund”, sondern „Verpflichtung“ oder „Bindung”, otft auch „Eid ESs sınd
Wörter der Normalsprache, nıcht3 Nnu  — theologische Fachausdrücke.
S1e werden jedoch in manchen Belegen in Referenz eiınemD
ETZEIEN privilegrechtlichen der vertraglichen Verhältnis zwıischen (Gott
un Israel oder bestimmten Personen 1n Israel benutzt. Man mMu das 1n
jedem Einzeltall gesondert klären

An anderen Stellen scheint berit eıne Bezeichnung für den Dekalog
oder für dessen erstes Gebot, das Gebot der alleiınıgen Jahweverehrung,

se1n !2. Das Wort berit 1STt eın >ynonym VO törah:3.
An manchen spaten Stellen 1St das Wort abgebladfit. Es meınt ungefähr

as, W Aas WIr meınen, WEeNnN WITr VO „Religion" reden oder VO „Glauben“
VOr allem 1m Danielbuch.
In den verschiedenen theologischen Entwürten des Alten estaments

wırd berit csehr unterschiedlich eingesetzt. Dıie Entwürte stehen ZU eıl
bewußt gegeneinander. So 1St. die priesterschriftliıche „Bundestheologie”
eıne Theologie der unkündbaren göttlichen „Verheißungen“ Indem s$1e
dafür das Wort b° rit gebraucht un c historisch nıcht Sınal, sondern
be1 Abraham anbringt, ıll S1€e Korrektur der euteronomistischen e rit-
Theologıe eınes „Vertrages” zwischen (530tt und dem olk Israel seın 14.
In diesem Gegensatz zwelıer Literaturwerke un ihrer theologischen
Grundposıitionen bahnt sıch die (paulinısche) Rechtfertigungsproblema-
tik

In späaten alttestamentlichen Texten un ebentalls 1m Neuen Testa-
mMent bestimmt sıch der Sınn des Wortes herit oft durch Anspıielung. Das
Wort 1St dann Verweıls auf die Aussage einer alttestamentlichen Grund-
stelle. So 1St 1im Neuen Testament die ede VO ‚NCUCNHN Bund“ eiıne An-
spielung auf £r S1e behauptet, die dortige Verheißung habe sıch
ertüllt. Andere Texte des Neuen TLestaments spielen miıt dem Wort
ÖLAINKN auf andere Stellen A etwa auf die Verheißungen Abraham.
Dann hat das Wort natürlich eıne andere Bedeutung un: iıne andere
Referenz als da, auf Jer angespielt wiırd !>.

Wenn INa al1so be1 historisch un: literaturwissenschaftlich1I-

Bıbelauslegung nıcht davon ausgehen kann, dafß überall, ın der

12 Vgl Branlık, Dıie Ausdrücke tür „Gesetz“ 1im Buch Deuteronomıiuum, Bıb (1970)
39—66; abgedruckt: Ders., Studien ZUr Theologie des DeuteronomıLuums tuttgart
1988, 11—38; ergänzend Lohfink, Bundestheologıe 358— 340

13 Nur die Parallelısmen 1n Fes 245 Hos 8, 1 und DPs /’% könnten datür angeführt
werden. och S1€e muüssen im Licht anderer, ditterenzierterer Stellen gelesen werden. Vgl
VOT allem Lev,Dtn 2920,Jos 24,25 Kön 17, 54 3743 Jer 31 Mal
2,5—10; Esra 1O:3

14 Vgl Zimmerl.i, Sınaibund un Abrahambund. Eın Beıtrag ZU Verständnis der
Priesterschrift, SEA (1960) 268—280 Ders., (sottes Offenbarung. Gesammelte Aufsätze
(ThB t9); Neukirchen-Vluyn 1963, 2052246

15 Ich habe das ausführlich auftzuweılsen versucht in Lohfink, Der nıemals gekündıgte
Bund Exegetische Gedanken ZU christlich-jüdischen Dıalog, Freiburg ı. Br. 1989, 29—4/
(IIL Eın Hilfsbegriff, nıcht mehr als das)
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Biıbel die Wörter berit oder ÖLASNKN stehen, VO der gleichen Sache SCIC-
det wiırd W as äßt sıch dann bıbeltheologisch noch tun ”

Dıie rage nach ndchsten Schritten

Der systematıschen Theologıe steht natürlich immer frel, eıne be-
stiımmte Sache, in diesem Falle das besondere Verhältnis (sottes se1-
11 auserwählten Volk, miıt einem irgendwıe 1in rage kommenden
biblischen Wort, hıer dem Worte .Bünd.- bezeichnen un miıt dem
definierten Begriff arbeiten. Vielleicht ann 13803  ’ annn nıcht alle Texte
der Bibel heranziehen, 1n denen b rit oder ÖLOASNKN steht. Andererseıts
mu{ß 1124  $ vielleicht viele Stellen heranzıehen, iın denen diese Wörter teh-
len 16 ber das Unternehmen 1St legıtım.

So ELWAaSs 1St zweıtellos schon be] der VO Zwinglı inıtnerten un ann
VOT allem durch CocceJus einem Höhepunkt geführten SOgeENANNTLEN
Föderaltheologie geschehen, un CS hat großen geistlichen Einflu{fß auf
die pletistischen Bewegungen gehabt. uch In Täuterkirchen spielt die
Bundestheologie ıne osroße Rolle17.

iıne solche Bundestheologie 1St mıt der modernen Exegese vereinbar.
In eiınem bestimmten Sınn kommt auch iıne „biblische“ Theologie nle-
mals daran vorbeı, ın 1ne NEeUE „Sprache” übersetzen, S$1€E mu{ ZUr Sy-
stematık werden. Nıemand ann S1e dabe!ı hindern, biblische Wörter
benutzen, auch WENN diese annn 11C  e definijert werden. So könnte InNnan

derartıge systematisch-theologische Entwürte als „biblische“”
Theologie bezeichnen. och wAaren S$1€e nıcht „biblische Theologie”
Sınne eıner INn der Bıbel selbst schon vorfindbaren Denktiguration. Ofrt
wırd ErTST die auf ELWAS zielende historisch-deskriptive Untersuchung
als „bıblısche Theologie” bezeichnet. Im jüdisch-christlichen Dialog
waäare vielleicht VOT allem EeLwAas Derartiges gefragt!8.

Dies WIFr!| ZU Beıispıel deutlich erkennbar, WEeNnNn INan Focant Wenin, Fa
lıance ancıenne nouvelle, RTh 110 (1988) 850—866, analysıert. Dıi1e Belege tür die eher
priesterschriftliche Bundeskonzeption gehen praktisch u  9 un! 1im Neuen TLTestament
werden viel Texte herangezogen, ın denen das Wort „Bund” nıcht vorkommt. Insofern 1St
dieser Auftsatz VO seiıner Art her als „systematisch” betrachten, auch WENN tast NUur
eiıne Verkettung VO') biblischen Aussagen se1n scheint. Ahnliches gilt VO Beauchampbp,
Propositions SUur ’allıance de ’Ancıen Testament SEIrUCLUTrE centrale, RSR 58 (1970)
161—193, LLUTLr daß 1ler nıcht eın Wort, sondern eiıne orm-Struktur (letztlich die der hethıitı-
schen Vasallenverträge, die tfür die deuteronomistischen Bundestexte erhellend wirken) den
Ma{fbsstab abgibt. uch 1er würde iıch VO eiınem durchaus legıtımen systematischen Ent-
wurt sprechen.

17 In diesen Gemeinschatten scheint die Übersetzung VO' 1 Detr 21 GUVELÖNOEOC
ÜyYOAINC ENEPOTNLA ELC 9SEÖv durch „Bund“ eıne wichtige Rolle Z spielen. Luther übersetzt
zA2 Beıspiel: „der Bund eınes Gewiıissens MIt (SOtt Dıi1e Übersetzung hıegt nıcht
tern ENEPOTNLA könnte (als Abfragung der Parteıen bezüglich der einzelnen Verpflichtun-
gen) pars-pro-toto-Bezeichnung eınes Vertragsabschlusses se1IN. Dann ware VOT allem das
Taufgelöbnis, das 1n der frühen Kirche Ja abgefragt wurde, 1Im Blıck Luther selbst hat in
der Randglosse der Ausgabe VO: 545 geschrieben: „stipulatıo das (sott sıch VI1S miıt 8Na-
den verpflicht vnd wırs annemen“ Hıer denkt vielleicht Gen

18 Ich habe In meınem Buch „Der nıemals gekündıgte Bund”“ d1e Auffassung geäußert,
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Dafür scheinen auch innerhalb der modernen, hıstorisch un lıtera-
rısch Orlentierten Bıbelwissenschaft aller geschilderten Probleme
noch Türen offenzustehen. Obwohl bisher aum 1Ns Auge gefaßt, scheint

In der Bibel 1ne Art „kanoniıscher Bundestheologie“ geben, welche
alle mI1t dem Begriff „Bund“ arbeıtenden, untereinander dısparaten bıblı-
schen Einzeltheologien überwölbt. Natürlich ann ich dazu 1m tolgen-
den wirklıich Nnu  — einıge Beobachtungen bieten, eher eın Programm
als eıne Durchführung.

I1 Beoßachtungen ZUr „kanonischen“ Bundestheologie
Dıie Idee einer „Ranonischen“ Bundestheologie

Eıgentlich wırd die Exegese mıt der Auslegung des kanonischen Textes
überhaupt erst JT Theologie. rst der Sınn, den die bıbliıschen Texte 1n -
nerhalb der Einheit der Schrift gewınnen, 1St ıhr inspırıerter un: Irrtums-
loser Sınn. Von iıhm alleın hat Theologie auszugehen, alles andere 1St
Vorstudıie !°. Dıiıese christliche Sıcht entspricht 1m übrıgen dem tradıtio-
nellen jüdıschen Umgang miıt der hebräischen Bibel uch Ort wiırd,
WENN auch anderer Kanonabgrenzung, dıe Bibel immer als Einheit
gelesen, also synchron. Insotern wırd die moderne Exegese bei dieser
Fragestellung auch für den jüdısch-christlichen Dıalog interessanter.

Natürlich annn INa  - auch den Kanon noch mıt verschiedenen Metho-
den angehen, auch miı1t solchen, die die moderne Exegese nıcht akzeptie-
ren würde. och ihre eıgenen Methoden sınd für die Frage nach
kanoniıschen Aussagefigurationen durchaus geeignet. Nur 1St diese Art
VO rage den Exegeten ungewohnt, Ww1e€e sıch der Reaktion
zeıgt, die das Programm eines „Canon Criticısm“ VO Brevard Childs
hervorgerufen hat 29° Das 1st aber eın Interessen-, nıcht eın Methoden-
problem.

der Begriff des „Bundes“ se1 für das Gespräch miıt dem rabbinısch gepräagten Judentum
nıcht esonders hiılfreich, weıl dort aum eıne Rolle spiele. Ich habe mich inzwischen
VO jüdischen Gesprächspartnern korrigieren lassen. In der rabbinıischen Liıteratur 1St der
Begriftf ın der Tat nıcht sechr wichtig. och 1St das anders In Liturgie un Gebetsleben. VglSegal, Covenant In Rabbinic VWritings, in Ders., The Other Judaısms of Late Antıquity
(Brown Judaıc Studies 127) Atlanta, Georgla, 198/, 147—165

19 SO Vatıcanum HE Konstitution „Verbum De:  } SE  . Vgl Lohfink, ber dıe Irrtumslosig-elıt und die Einheit der Schrift, StZt 174 (1964) 161—181; abgedruckt: Ders., Das SıegesliedSchiltmeer. Christliche Auseinandersetzungen mı1t dem Alten Testament, Frankfurt
1965, 44—80

20 Als letzte größere Diskussion des Problemkreises vgl Zum Problem des biıblischen
Kanons Il  F Neukirchen-Vluyn 988
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„Kanonische Bundestheologie“ e1Ine Faktenfrage
Nun mMu die kanonische Gesamtaussage der Schrift nıcht notwendıg

„Bundestheologıe“ se1n. der synchron gelesene Kanon iıne „Bundes-
theologie” anbıetet, 1St ıne Faktenfrage un mu posterior festgestellt
werden.

Man könnte NAalV SascCH, der Fall se1l doch klar, dıe Bıbel als 99-
tes  c und „Neues Testament“ VOTLT un  ® och dadurch ISt Sal nıchts klar
Denn c handelt sıch nıcht eıne Selbstbezeichnung der Bıbel, sondern

eıne WECNN auch recht früh VO Theologen geschaffene un: ann
VO der christlichen TIradıtiıon benutzte Charakterıisierung. Dabeı wurde
ZWAar auft biblische Wörter zurückgegriffen. ber diese Wörter bezeich-
N  ; in der Biıbel selbst och nıcht die beıden Teıle des Kanons. So bleibt
die Faktenirage.

Im „Neuen Testament“ ıst „Bund“ nıcht dıe Leitkategorie
Für die christliche Lektüre der Bıbel bewirkt das Neue Testament die

letzte Sinnstiftung. Wenn also das Neue Testament die Gesamtbotschaftt
der Bibel als „Bund” präsentieren würde, waäare auch der ältere eıl der Bı-
bel lesen, gleichgültig, w1e€e oft un auf welche Weiıse dort davon die
ede 1St So 1St dıe rage die, ob das Neue Testament „Bund” als
eigentliche Leıtaussage hat

Mır scheint: Neın. Dıie Stellen mı1t ÖLASNKN sınd der Zahl nach gering.
Sıe sınd verschiedenartıg und nıcht sehr mıteinander Neben ıh-
1C  —_ stehen andere Texte miıt anderen Kategorien, denen mındestens das
oleiche Gewicht zukommt, eLIwa ‚Reıch Gottes” der „Gerechtigkeıit”.
Wenn die Botschaft des Neuen Testaments überhaupt autf eın einzıges
Wort gebracht ISt, dann auf eiınen Namen: Jesus, der Christus.

Es kommt hinzu, da{fß da, VO  — der KOLVN ÖLASNKN gesprochen wırd,
dies zunächst einmal eıne Anspielung aut Jer ISt, nıcht auf die (78=
samtheit der alttestamentlichen Bücher. An den beiden Stellen, VO

Begriff der KOLVN ÖLAINKN AaUuUs auch der Begrift eiıner „alten“ der mer
sten“ ÖLAYNKN entwickelt wird ın 2 Kor un 1m Hebräerbriet wiırd
diese nıcht ELW miıt der esamtheıt uUunNnseTeTr alttestamentlichen Bücher,
sondern Nur mI1t einem eıl derselben identitiziert. Kor spricht nam-
ıch VO den Büchern, die ın der ynagoge gelesen werden und das WAar

NUur der Pentateuch, vielleicht noch die „Propheten” (als Hafttora), doch
nıemals gehörten die „Schriften“ dazu. Der Hebräerbrief bezieht sıch al-
lein auf die Kultordnung des Pentateuch.

Das Neue Testament zwıingt nıcht dazu, die Bücher des Alten Testa-
als Gesamtzeugn1s eines „alten Bundes“ sehen. „Bund” 1St eıine

Deutungskategorie mehreren, allerdings wichtiger Stelle, 1ın der
Abendmahlstradition. Als iıne schon 1mM Neuen Lestament bedeutsame
Kategorıe 1St „Bund” später VO der christlichen Theologıe un:! Tradıtion
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aufgegriffen un In manchen 5Systemansätzen ZUFTr Zentralkategorıie SC-
macht worden. och VO Neuen Testament her annn INa  —; die Sache,
VO der spricht, auch ganz anderen Begriffen beschreiben.

Nun könnte CS natürlich se1n, da{fß ZWAAaTr das Neue Testament für das
Verständnis des Gesamtkanons die Bundeskategorıie nNnu  a als eiıne Möglıch-
eıt mehreren anbıetet, da{fß „Bund“ jedoch zumındest für den Kanon
der alttestamentlichen Bücher die mafißgebende Deutungskategorıe IST.
Dann wäre vielleicht dennoch eın Grund dafür da, S1e beı der theologischen
Auslegung des Neuen Testaments bevorzugt verwenden. Ist das so”

egen „Bund‘ als Leitkategorie des „Alten Testaments“

Zunächst: Diese rage 1St der vieldiskutierten rage nach der „Mıiıtte
des Alten Testaments“ 21 ZWAAar benachbart, aber nıcht mı1t ihr iıdentisch.
Denn die rage nach der „Mıiıtte des Alten Testaments“ 1St mındestens bei
denen, die S1€e bısher gestellt haben, nıcht als Frage den synchron gele-

Kanon gyemeınt SCWESCN. uch suchte S1€ nıcht notwendıg eın 1in
den bıblischen Schritften selbst herausgestelltes Stichwort. Um beides
geht aber Jer

Das 1ın den alttestamentlichen Schriftften selbst herausgestellte entsche1i-
dende Stichwort 1St allerdings nıcht „Bünd: sondern “  „Lora Das Wort
törah 1St ZWAAr seltener als das Wort herit22 ber der Pentateuch wırd
schon innerbiıblisch als törah oder VOLOC betrachtet. Schon die
Chronik VO  $ der „JLora Moses“ spricht, hat S1e den SaANZCH Pentateuch
VOT ugen Wenn 1mM Neuen Lestament ZU Beispiel in Röm Z VOÖ-
LOC den Pentateuch bezeıichnet, dann, WwW1€e die vorangehenden Zıtate Ze1-
SCH, 1ın D 19 Oß alle alttestamentlichen Schriftten. Dıie „Propheten” des
hebräischen Kanons sınd 1n der Tat Anfang un: Ende (Jos un:
Mal durch Tora-Motive lıterarısch gerahmt un präsentieren sıch
als eıne Art prophetischen Kommentars der Tora, gewissermaßen als die
Durchführung der Verheißung des deuteronomischen Prophetengeset-
Zes (Ditn S:]8) Der Psalter wırd durch einen Tora-Psalm erötffnet
un damıt als SaNZCI charakterisıert. Dıiıe „Weısheıt“ wırd durch Dtn
4, 6—8 dem Feld der Tora zugeordnet. Das sınd lıterarısche Sıgnale. Hın-
TEr ihnen steht kanoniıscher Aussagewille. Im alexandrınıschen Kanon
wiırd die Identität der gyöttlichen Weısheıit mıiıt der Lora Moses auch inner-
halb der Weiısheitsschriften eiınem lıterarıschen Höhepunkt ausdrück-
ıch behauptet (Sır Z 23 23)

21 Vgl Graf Reventlow, Hauptprobleme der alttestamentlichen Theologie 1mM Jahr-
hundert (EdF 1:2) Darmstadt 1982 138—14/

22 Dıi1e wortstatistischen Einzelheiten sınd Jjetzt bequem zugänglich beı Andersen
Forbes, The Vocabulary of the Old Testament, Rom 1989 Für bSrit vgl. 295,; für tO-

rah 444
23 Dort steht uch BLBAOC LOASNKNC. Ex 24,/ un: Dtn 533,4 werden kombiniert. och

dürfte der Gesichtspunkt m  „Tora 1im Vordergrund stehen. Vgl 1n gleichem Sınne Bar 4,
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Das miıt lıterarıschen Miıtteln herausgestellte theologische Schlüssel-
WOTL für die kanoniısch gelesenen Schriften Israels 1St also eher «  ora als
„Bund‘ auch WEeNN dadurch eın bestimmtes 'Thema der biblischen
Schriften, das lıterarısch 1U  —_ eines mehreren ISt; auf Kosten ande-
rer, W1€e eLtwa „Geschichte“ oder „Verheißung“, in den Vordergrund DU
schoben wiırd. (senau das ware Ja eıne „kanonische“ Entscheidung: eın
bestimmtes Thema die Spiıtze rücken 2

iıne vergleichbare rahmende un die einzelnen Bücherkomplexe ak-
zentulerend deutende Rolle W1€e das Wort törah hat das Wort b° ritim alt-
testamentlichen Kanon nıcht.

Natürlich gehören . Buüund: un L  Aöra CNS INnm Man könnte
Der alttestamentliıche Kanon 111 1ıne 1im Kontext VO «Bund::

gehende D  „Tora selin. In diesem Sınne könnte 1119 ann vielleicht das
Ite Testament als anzeS auch als „Zeugn1s VO Bund“ bezeıichnen. Die-
SCT „Bund“ wAäare VO Berg Sınal her denken. „Bund“ als Verheißung,
„Bund“ als Gnadenhandeln Gottes, der Bund (sottes mI1t Noach (und der
SaNZCNH Menschheıt) blıeben nachgeordnete Aussagen.

Dem entspricht allerdings nıcht dıe VWeıse, W1e€e das Neue Testament
das Stichwort „Bund“ aufgreift. Es denkt keineswegs U  OM den Sınal-
bund un das (Gesetz. Im Galaterbrieft zZu Beıspıel greift CS, Benut-
ZUNg des Wortes ÖLASNKN, autf den Abrahamsbund zurück, un das 05
1n Entgegensetzung AAr „Gesetz“ ?> Hat das Neue Testament also SC-
rade iıne der Konkurrenz der Wörter törah und b rit sıchtbar WeTr-
dende alttestamentliche Kanonentscheidung revıdıiert?

Man darf die Möglıichkeıt dror nıcht ausschließen. dosterior 1STt
alles anders. Die Akzentui:erung des alttestamentlichen Kanons als FO-
rah bleibt. och dient ihr Zusammenhang mıt dem Stichwort berit
dazu, auf der Ebene des Kanons dem Stichwort törah eınen umtassen-
deren Horizont geben. Zugunsten dieser These Jetzt einıge Beob-
achtungen.

Für „Bund“ als Leit/eateg_o rıe des „Alten Testaments“

Ich CYSParec mır den Nachweıs dessen, W as für alles folgende die Basıs
darstellt: da{fß zumiıindest 1m deuteronomistischen Schrifttum törah un:
Dr  1t zusammengehören. Israel empfängt die törah gerade 1m Pl
sammenhang der herit Dıie gyleiche törah wird auch 1ın der verheißenen

ber;  ıf  A gelten. Ich möchte sotfort zeıgen, dafß dieser zunächst deute-
ronomiıstische Zusammenhang 1mM kanonıschen Werdeproze{ßs mıt allem
anderen, W3as In den alttestamentlichen Schriften Wort Derit

24 Man könnte 1ler einwenden, der Begriff der Tora umtasse SOWI1eSO uch die (Je-
schichtserzählung. Das 1St richtig doch gerade den 1er 1n Frage kommenden Stellen
wiırd dıe Gebotsauferlegung 1NSs Zentrum des Begriffs gerückt.

25 Vgl Lohfink, Nıemals gekündiıgter Bund 39—45
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hängt, zusammengeschmolzen worden IS Wıe anderen Fällen 1ST auch
hıer Deuteronomuistisches besonders kanonprägend geworden

Ile Schlüsseltexte stehen schon Pentateuch Das 1ST deshalb wiıch-
Ug, weıl jüdischen Denken der Pentateuch gewıissermalßen den „Ka-
NO Kanon darstellt Mır erlaubt CS tolgenden, die relevanten
Stellen restlichen alttestamentlichen Kanon NnUur beiläufig streıten

W as hängt thematıisch alles Wort e yit? Das Wort verknüpft
Sanz knapp mehrere entscheidende andere Themen der biblı-
schen Schritten MIt sıch Durch Noach un Abrahambund un durch
andere „Bundesschlüsse Lauf der Geschichte verbindet CS sıch MItL
der Heilsgeschichtsdarstellung Durch dıe Sınaıperikope un das
Deuteronomıum verbindet CS sıch MIt der Tora Durch
Jer 30 un die Paralleltexte wırd Stichwort der sl  F
schen Verheißungen Als Bezeichnung des Dekalogs oder C416 8 ersten
Gebots den Kern des Gottesverhältnisses

Das 1N€ Wort herit gehörte dabeı, WIC oben schon gesagt, dıspara-
ten, ZU eıl bewulfßt gegeneinanderstehenden Aussagesystemen DıiIes
1ST aber auf dem Weg der einzelnen Schriftften Zur kanonischen Einheit
hın verändert worden

Im Buch DeuteronomLium der Kerntext 26 17 19 da{fß das deute-
ronomische (esetz sıch als wirklıcher „Vertrag zwıischen (sott un: Is-
rael versteht Als berit „ 1 Lande Moab 1ST es 28 69 FErgänzung

ersten be  ıL dem Dekalog VO Horehbh deklarıert?® Das dann tol-
gende Kapıtel 29 bringt Texte des Vertragsrituals 2 un das Kapıtel 28
enthält die bedingten Segens un Fluchtexte des Vertrags

och schiebt sıch Buch den Kapıteln F ein anderer
berit-Begriff Cc1N der nıcht Bedingung stehende Landverhei-
Bungsschwur dıe Erzväter wırd bezeichnet (vgl Dtn 1: 7 18)
Kapıtel taflßt ausdrücklich das exılısche Eıntreten des Fluchs 115 Auge,
blickt auf den Erzväterbund un verheißt erneute Zuwendung (sottes
seInNemM olk (Dtn Kapıtel 30 1STt der Buchkomposition AL

Kapıtel spiegelbildlich ° Das Wort beritfehlt ZWAar 30 10 doch der

26 Vgl Lohfink Dt 119 un dıe Bundestormel“ ZKTh 91 (1969)
1/ 2553 Ders., Studien ZU Deuteronomıium un!: ZuUur deuteronomistischen Literatur I

Stuttgart 19790, Z AT
27 Vg Lohfink, Der Bundesschlufß ı Land Moab Redaktionsgeschichtliches Dt

28, 69 — 3 94/ ; (1962) STa56 Ders., Studien ZUuU Deuteronomium un: ZUrT deutero-
nomischen Literatur 54R7

28 Vgl Lohfink, Das Hauptgebot. Eıne Untersuchung lıterarıscher Einleitungsfragen
Dtn ;r13 (AnBıb 20) Kom 1963, 88 un 16/-218

29 Vgl Lohfink, Höre, Israel! Auslegung VO Lexten 4AUS dem Buch Deuteronomium
(WB 18) Düsseldorf 1965, D Ders., Studien ZU Deuteronomıiıum un ZUT deutero-
nomıiıstischen Literatur I Stuttgart F990,; 16/7/—-191 (Verkündigung des Hauptge-
bots ı der Jüngsten Schicht des DeuteronomıLuums Dr v1_40]): Braulıik;, Dıie Miıttel
deuteronomischer Rhetorik rhoben 4aus Deuteronomium 4? 1—40 (AnBıb 68) Rom 19/7/8®

30 Vgl Knapp, DeuteronomLiuum Liıterarısche Analyse un theologische Interpreta-
L10N (Göttinger theologische Arbeıten 35) Göttingen 987 154157 doch Beach-
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Text spricht VO nachexilischen Neuerbarmen (Gottes mi1ıt den Prophe-
tenüber den „NCUCH Bund“ S Im Deuteronomıiıum selbst 1STt also
die deuteronomische Bundestheologıe schon VO der priesterliıchen un
prophetischen umhüllt worden.

Etwas Ahnliches geschah mıiıt der Sanz auf unkondizionıerte Verhei-
Bung gestimmten priesterschriftlichen Bundestheologıe 1m egen- und
Fluchtext des Heıligkeitsgesetzes. In Lev ‚ 3—15 werden nämlich die
ohne jede Bedingung gegebenen Setzungen des Abrahambundes Se-
gensinhalten, deren Eıntreten der Weıterdauer Vo  — Israels Gesetzesge-
horsam abhängt S

Allerdings wırd 1m gleichen Kapıtel der Fluch ann futurisch hıstorı1-
sıert. In verhaltener Parallele ZUr prophetischen Verheißung VO Neuen
Bund kündet (ott selbst Sınal A ach Israels Bundesbruch (Lev
26, 15) un dem Eıntreten aller Bundesflüche (26;25) werde des alten
Patriarchenbundes un des Bundes mi1t der Exodusgeneratıon gedenken
(  >  2—45 SO bleibt der priesterliche Bund seıner „Deuteronomıi1-
sıerung“ eıne berit cCA  am

Selbst eın etztes Thema, miıt dem sıch das Wort herit 1m Jesajabuch
un 1m Psalter tastend verbinden scheınt, kommt schon 1mM Pentateuch
selbst ZUur Sprache: die Hoffnung auf die eschatologische Völkerwall-
tahrt ZU 10n Denn E x I9 3_) das (CGGotteswort der ganNnzCh Sınal-
perikope, deutet den .Bund:>3 der Israel A4UuS den Völkern heraushebt,
als Priestertum gegenüber allen diesen Völkern?4. Miırt der Kategorı1e

Lung der eingehenden Kritik durch Braulıik In seiner Besprechung des Buches
(1989) 266—288®

31 Vgl Vanonıt, Der Geilst un: der Buchstabe. Überlegungen ZzU Verhältnıis der Te-
stamente un! Beobachtungen UDtn 3Or 1—10, 14 (1981) 65—98

32 Vgl Lohfink, Die Abänderung der Theologıe des priesterliıchen Geschichtswerks iIm
Segen des Heilıgkeitsgesetzes. Zu Lev 2691 1—135, 1n Wort un: Geschichte (F5 Ellıger;
OAT 18) Kevelaer un: Neukirchen Vluyn, 1973, 129—1 36 Ders., Studien Z Penta-
teuch Stuttgart 1988, 157—-168

33 Ich lasse oiffen, ob 1er alleın proleptisch VO bald schließenden Sinaibund der
schon aut Pentateuchredaktionsebene VO existierenden, ber inzwischen schon als kon-
ditioniert aufzufassenden Abrahamsbund die ede ISt, der Jjetzt AIll Sınal seinem Höhe-
punkt zugeführt werden soll

34 Dıiıe wichtigere ältere Literatur tindet sıch be1 Childs, The Book of Exodus. Cri-
tical Theological Commentary Philadelphıa 19/4, 340 Ferner: Cazelles,
„Royaume de pretres et natıon consacree“ (EX y  » In: Kannengıesser un Mar-
chasson (Hg.), Humanısme fo1 chretienne. Melanges scıentifiques du centenaıre de ”Insti-
LUL Catholique de Parıs; Parıs 1976, 541—545 Ders., Autour de |I’Exode Parıs 8
289—294; Cazelles, Allıance de Sınal, allıance de I’Horeb S} renouvellement de l’allıance,
in Donner (Hg.), Beıträge ZUr alttestamentlichen Theologıe CS Zımmerlıi) (sÖöt-
tingen I9 69—79 ders., Autour de ’Exode Parıs 198 299—309; R. Mosıs, Fıx
9.5 b 6a Syntaktischer Aufbau un: lexikalısche Semantık, 2} (1978) 1—25; Munoz
Leon, Un reino de sacerdotes un nacıön (FE 19,6);, EstB (1978) 149—212; Fa
COCQUE, But tor The Question of Election 1n the Lite of od’s People Today, Atlanta
SE Sandevoir, Un rOVaumce de pretres, In: Perrot (Hg.), Etudes sur |a premiere lettre
de Pıerre, Parıs 1979 219—-229; Le KOuxX, Holy Natıon w as Elected, 1ın vVan

Wyk (Hg.), The Exılıc Peri0d; Aspects of Apocalypticısm, Pretoria 1984; 59—78; Ellis,
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„heılıg profan“ wırd die Völkerwallfahrt auch 1ın Jes 61, 4—9 interpre-
tıert ?; ebentalls in Nachbarschaft ZU Wort herits®e Hıer rückt also
schon 1im Pentateuch selbst der Sınal gestiftete Israel-Bund in eınen
Zusammenhang mıiıt der unıversalen Gottesherrschaft der Endzeıit.

Das führt den Punkt, VO dem Aaus der Charakter der schon 1mM
Pentateuch alleın bewerkstelligten alttestamentlich-kanonischen Syn-
these aller verschiedenartigen b°rit-Aussagen der älteren Schritten her-
vortritt. Es handelt sich nıcht eıne nachträgliche Behauptung, die
Jjeweıls 1in sıch stehenden Aussagensysteme biblischer Schrıiften, 1ın denen
VO Bund die ede ISt, se]len nu doch eın einz1ges und logisch iın keiner
Weıse mehr wıdersprüchliches Aussagensystem, INa  —; dürte halt nu  —- nıcht

Nau hınsehen. uch nıcht, se1 gewissermaßen eın nNnUu ın sıch in
jeder Hınsıcht stımmıger „kanonıscher“ (Gesamttext konstitulert WOT-

den 3 Vielmehr 1St der Kanon mıiıt selınen durchaus unterscheidenden
Aussagensystemen für eıne bestimmte un einzıge Hörsıtuation 111-

mengebaut. Er soll der nachexilischen Judenheıt sprechen.
S1e ebt noch ın der Zerstreuung der wıeder 1ın Jerusalem, das aber

noch keineswegs eschatologisch strahlt. Sıe hat den Bundesbruch und
den Eintritt des Fluches schon eigenen Leıb ertahren. Sıe xylaubt
(sottes TIreue un selıne Verzeihung, blickt aber noch auf deren Ver-
wirklichung OTraus In dieser Sıtuation können ihr al die verschiedenen
Bundestheologien zugleich zugesprochen werden. Dıi1e deuteronomiısche,
weıl S1e der Schuld übertührt un jene Tora anbıetet, die auch Ende
gelten wırd. Dıie prophetische und 1Ins Universale ausgreifende, weıl S1€
die Hoffnung enthält. Dıe priesterschriftliche, weıl S$1e den etzten Grund
der Hoffnung angıbt: (sottes durch keine menschliche Untreue autheb-
bare ewıge Treue.

Es kommt für Israel alles darauf A} da{fß c sıch He  ar der ıhm gegebenen
törah zuwendet. Insotern 1St törah das entscheidende Wort des aNzZCN
Kanons. och dieses Wort ylänzt erst 1m SaANZCN Licht, weıl 6S VO Wort
b° rit 1ın ll dessen verschiedenen Färbungen umfangen ISt.

Da{ß diese Hörsıtuation konstituierend für den Pentateuch iSt, lıegt auf

An Examinatıon of the ('ovenant Promises of Exodus 5—6 an Theır Theological Sıgn1-
ficance tor Israel (Dıss Ort Worth Baptıst Theol Sem.., 6:3

35 Zum Zusammenhang miı1t Ex 19, 3—6 vgl zuletzt Fuhs, Heılıges olk Gottes; in
Schreiner (Hg.), Unterwegs ZUur Kırche. Alttestamentliche Konzeptionen (QD 110) rel-

burg 1987, 1453—167, 1ler‘: 154—160
36 Ich ann auft die unıversale Rolle sraels den Völkern als synchrones Hauptmo-

L1LV des Jesajabuches 1er NU gerade hınweisen. Jedenfalls wırd die Bundeskategorie (ebenso
Ww1€e die der TOT2A) vermutlich ötter In den Zusammenhang eingeführt: vgl Jes 42,6; 4 9
593 56,6; 61,8 Zum Verständnis VO Jes 61,4—/7 vgl Lohfink, Jaras, ILL,
953—985, 1er‘: 985 Hıerüber und ber eiıne auch 1im Psalter geschehende Verbindung der
Völkerwallfahrt miıt dem Gedanken der Eınbeziehung der Völker ın den „Bund“ hoffe ich
demnächst ELWAS veröttentlichen können.

37 Dıes scheint die Implikation seın beı Rendtorff, „Covenant“ as Structuring
Concept 1n enesıs un Exodus, JBL 108 (1989) 485393
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der and Am Ende der fünf Rollen befindet sıch Israel nıcht ELW 1m
verheißenen Land Es steht dessen Schwelle. In dem Augenblıck bricht
iINna  . 1n der ynagoge die Lektüre ab und begınnt VO VOoOorn uch viele 1N-
HELE Baustrukturen des Werkes erklären sıch VO daher Etwa, dafß schon
sotfort Begınn der Wüstenwanderung eın Passus über den Gesetzesge-
horsam un Israels Erprobung steht (Ex :, 23—26°®) der da{fß die S1ıinal-
perıkope VO  —$ der Abfolge „Bund Bundesbruch Verzeihung un
Bundeserneuerung” epragt ISt, W as 1ın der Urgeschichte, WwW1e olf end-
tortt gezeligt hat, schon seıne gesamtmenschheıitlıche Vorabspiegelung
hat S

Im hebräischen Kanon wırd diese Grundsıtuation, in die auch der
Kanon hineinspricht, auch Ende noch einmal| deutlich -

macht. Der letzte Satz des etzten Buches 1St das Wort des Kyros „Jeder
euch, der seiınem olk gehört —- JHWH, seın Gott, se1 mIıt ıhm

der soll (nach Jerusalem) hinautfzıehen '“ Z Chr 56, Z3) Dırekt davor War

durch eıne Anspıielung aut Lev Z6, 34 auf den Schlufßs des Heılıgkeitsge-
SELZES ezug 24  MM worden (36; 21), Ja alle Bundestheologien 1m
Zentrum der Tora selbst zentral verknotet sınd.

Das „Neue Testament“ angesichts der banonıschen Bundestheologie des
„Alten Testaments

In eıner vergleichbaren Hörsıtuation agıert 1U auch das Neue Testa-
men Es wırd allerdings VO eiınem Standpunkt aus gelesen un
gehört. Es heifßt nıcht mehr: „Gottes endzeıtliches Erbarmen wırd kom-
INCN, un damıt seın un ewıger Bund.“ Vielmehr wırd geSsSagtl: S1e
sınd gekommen.“ och geht S gleiche, NnUu  - eıne NEUEC Perspektive 1STt
da

Deshalb 1St das Neue Testament auch nıcht genötigt, sıch Nnu  —; ganz als
eıne Theologie des „NECUCN Bundes“ stilısıeren und ÖLAINKN ZEWISSE-
maßen Z41 unıyoken Zentralbegriff machen. Es ann vielmehr 1n vol-
ler Freiheit, Ww1e€e P den Anlıegen seiner einzelnen Schriften entspricht,
eınmal diese Gestalt, eiınmal jene der alttestamentlichen Bundesaussagen
aufgreiten und mı1ıt ıhnen argumentıieren. Es eröffnet damıt der christlı-
chen Theologie die gyleiche Freiheıit. Dıie einzıge Bedingung ISt, da{fß jetzt
VO Standpunkt der eschatologischen Erfüllung 4aUS gesprochen werden
sollte.

Im jüdısch-christlichen Gespräch dürften die christlichen Beteılıgten
allerdings nı€e VErSCSSCNH, dafß das eigentliche kanonische Leıtwort iın der

38 Vgl N. Lohfink, “ICh bın Jahwe, eın Arzt“ (EX Gott, Gesellschaftt un:
menschliche Gesundheit ın eıner nachexilischen Pentateuchbearbeıitung (Ex 323 b.26), In:
N. Lohfink . „Ich wıll! COr (sott werden“ Beispiele bıblıschen Redens VO  — (sott
(SBS 100) Stuttgart 198%, 11—73; abgedruckt: N. Lohfink, Studıen S Pentateuch

Stuttgart 1988, Yr 15
39 Vgl Rendtorff, Covenant.
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Bıbel ihrer Gesprächspartner nıcht b rit, sondern törah heißt Da die törah
ach Jer 31 1m Bund die yleiche bleibt w1e€e 1m alten, hındert auch
nıchts daran, gerade sS1€e ZU Thema machen.

Die Tatsache, dafß das Ite Testament der Chittre „Bund
Tora“ zusammengefaßt werden kann, berechtigt auf jeden Fall dazu, auf
der FEbene des christlichen Gesamtkanons auch 1m letztlıch kanonbestim-
menden Neuen LTestament der ChiffreCBund“ eın größeres; Ja das
entscheidende Gewicht geben.

Mindestens scheint MIr Hıer würde auch eine Schrittbasıs dafür
sıchtbar, da{fß sıch der Sprachgebrauch „Altes Neues Testament“ durch-
ZESELIZL hat
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