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Semantik und Handlungskausalitit

Zur Diskussion iiber die  kiinstliche Intelligenz’
in der analytischen Philosophie

Von CraristorH HOrL

Die rasche Entwicklung moderner Computersysteme wirft Fragen auf,
die fiir die Philosophie eine besondere Herausforderung darstellen. Fra-
gen, die zu einem Grundbestand von Problemfeldern gehtren, der in der
Geschichte der Philosophie immer wieder thematisiert wurde, erhalten
durch die Diskussion iiber die sogenannte ,kiinstliche Intelligenz‘ neues
Gewicht.

Im Zentrum steht dabei die Kategorie des Mentalen: Wir striuben uns,
einem Computer mentale Kriterien wie Intentionalitit, Bewufltsein und
Subjektivitat! zuzusprechen, aber es fillt schwer nachzuweisen, dafl dies
auf mehr beruht als dem Festhalten am illusorischen Gefiihl einer Uberle-
genheit, die wir in Wirklichkeit schon verloren haben?. Die kategoriale
Grenze, die wir zwischen dem Menschen und dem Computer ziehen,
baut auf Unterscheidungen auf, die zu treffen uns eher intuitiv einleuch-
tet, als dafl wir ihre Realgeltung beweisen konnten: In solchen Unter-
scheidungen wie zwischen Syntax und Semantik, Ereignis und Hand-
lung, Determinismus und Freiheit und letztlich auch Kérper und Geist
tritt uns die Wirklichkeit gespalten gegeniiber: in einen Aspekt, den wir
prizise beobachten und mit Gesetzen beschreiben kénnen, und in einen
anderen, der sich einer solchen Objektivierung entzieht.

Die Begriffe ,Bedeutung® und ,Handlung’ nehmen dabei eine beson-
dere Position ein, weshalb thnen das Hauptaugenmerk dieser Arbeit gel-
ten soll. Ziel der Untersuchung soll sein, Hinweise darauf zu liefern, daf§
eine tatsichliche kausale Interaktion zwischen Psychisch-Geistigem und
Physischem konstitutiv ist fiir unsere Erfahrung von uns selbst als Sich-
Auflernden und Handelnden. Gleichzeitig machen Semantik und Hand-
lungskausalitit einen Kausalititsbegriff erforderlich, der Freiheit mit
einschliefit und sich nicht durch den Riickgriff auf Gesetzmifligkeiten er-
kliren liflt. Semantik und Handlungskausalitit lassen sich nicht auf Syn-
tax bzw. physikalische Kausalitit reduzieren, sondern sind urspriinglich
fiir unser sprachliches bzw. kausales Denken.

1 Vel. Jobn R. Searle, Geist, Hirn und Wissenschaft. Die Reith Lectures 1984. Ubersetzt
von Harvey P. Gavagai, Frankfurt/M. 1986, 14 ff.
2 Vgl. ebd. 28f.
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SEMANTIK UND HANDLUNGSKAUSALITAT

I. Das Problem der kiinstlichen Intelligenz’

Stiitzt man sich auf die rasante Entwicklung auf dem Gebiet der soge-
nannten ,Expertensysteme’ in den letzten Jahrzehnten, angesichts derer
es scheinen konnte, als sei die Aufthebung der Differenz zwischen den
geistigen Fahigkeiten eines Menschen und den Leistungen des Compu-
ters nur noch eine Frage der Zeit, stellt sich eine Diskussion iiber eine
prinzipielle Beschrinkung der Fihigkeiten eines Computers als recht
hoffnungsloses Unterfangen dar, da unser Wissensstand von der techni-
schen Entwicklung scheinbar immer wieder eingeholt wird. Aus diesem
Problem erwichst ein Argument fiir die Verfechter einer ,starken KI* -
wie Searle die Auffassung bezeichnet, der Geist verhalte sich zum Gehirn
wie das Programm zur Hardware des Computers? — das einer philosophi-
schen Diskussion tiberhaupt Widerstand leistet. Es kann mit dem Satz ge-
kennzeichnet werden: Da der Unterschied zwischen unserem Geist und
dem Programm heutiger Computer nur ein Komplexititsunterschied ist,
schliefit die technische Entwicklung nicht aus, daf} irgendwann ein Com-
puter entstehen konnte, der dank seines Programms ,Geisteszustinde’
besitzt, die denen des Menschen gleichkommen.

Das Argument erschwert eine Auseinandersetzung dadurch, dafl es
sich auf eine Entwicklung bezieht, die heute noch nicht antizipierbar ist.
Vor allem krankt seine Aussagekraft daran, dafl es seine eigene Verifika-
tion auf unbestimmte Zeit vertagt®. Um sich tiberhaupt mit diesem Argu-
ment auseinandersetzen zu koénnen, ist es deshalb erforderlich, den
Begriff des Computers so einzugrenzen, dafl sich Kriterien finden lassen,
die schon heute eine Entscheidung dariiber erméglichen, ob ein solcher-
maflen definierter® Computer prinzipielle Beschrinkungen gegeniiber
den mentalen Fihigkeiten des Menschen aufweist®.

Die Definition, die hier vorgeschlagen werden soll, orientiert sich an
der Sprache, bzw. den sprachlichen Fihigkeiten des Computers: Der
Computer beschrinkt sich auf einen rein operationalen Umgang mit Zei-
chen. Er kann sie kombinieren und speichern, vermag jedoch iiber ihre
Bedeutung nichts auszusagen.

(D)ie Funktionsweise eines Computers ist (...) dadurch definiert, dafl er gewisse

Programme ausfithren kann. Und diese Programme lassen sich rein formal angeben
—d.h. sie haben keinen semantischen Gehalt’.

Zur Illustration des Unterschieds zwischen Computer und Mensch,

* Vgl. ebd. 27f.

4 Genau gesehen beruht die Aussagekraft des Arguments einzig auf dieser Vertagung.

5 So muf meines Erachtens iiber den Status der Fihigkeiten moglicher, durch ,genetic
engineering® hervorgebrachter Organismen (vgl. Donald Davidson, Handlung und Ereignis.
Ubersetzt von Joachim Schulte, Frankfurt/M. 1985, 343 ff.) eine eigene Diskussion gefiihrt
werden (vgl. Searle, Geist 34).

¢ Vgl. ebd. 29.

Z=Ebd 32

13 ThPh 2/1991 193



CuristorH HORL

der daraus resultiert, zieht Searle das Gedankenexperiment des ,,Chine-
sisch-Zimmers“® heran: Danach ist der Computer einem Menschen ver-
gleichbar, der in einem Zimmer eingeschlossen ist, in das Karten mit
chinesischen Schriftzeichen hereingereicht werden. Er kann deren Be-
deutung nicht verstehen, weil er des Chinesischen nicht michtig ist. Je-
doch besitzt er einen Fundus an chinesischen Schriftzeichen und ein auf
Deutsch abgefafites Regelwerk der chinesischen Sprache, das es ermog-
licht, anhand der darin enthaltenen Regeln die Zeichen so zu handhaben,
dafl er fiir jede Zeichenfolge, die ins Zimmer hereingereicht wird, eine
Zeichenfolge hinausreichen kann, indem er einige der Regeln anwendet,
die ,rein formal — nur mit Riickgriff auf die Syntax und nicht auf die Se-
mantik der Symbole —“? angeben, was mit den Symbolen gemacht wer-
den soll. So gelingt ein Austausch von Zeichen, der fiir einen
Auflenstehenden den Eindruck einer sinnvollen Kommunikation macht,
da er sich nach den formalen Regeln des Chinesischen richtet, obwohl die
Person im Innern des Zimmers kein Wort Chinesisch versteht 1.

Die Pointe der Parabel besteht fiir Searle darin, klarzumachen, was es
bedeutet, dafl die Fahigkeiten des Computers auf die damit beschriebene
Art begrenzt sind: Dafl der Computer zwar eine Syntax aber keine Se-
mantik besitzt!, markiert einen grundlegenden Unterschied zwischen
dem Menschen und dem Computer, denn:

Eine Sprache zu verstehen oder tiberhaupt sich in gewissen Geisteszustinden zu be-

finden, dazu gehore mehr als dafl man nur ein paar formale Symbole hat. Dazu ge-

hort, dafl diese Symbole eine Interpretation (oder eine Bedeutung) haben ™2,

Was wir ,Denken‘ nennen, hat also wesentlich mit Zeichen zu tun, in-
sofern sie Bedeutung tragen. Als blof§ formale Operation mit Zeichenma-
terial lif8t es sich nicht erkliren.

II. Semantik und Handlungskausalitit

1. Putnams ,Gebirne im Tank®

Den Computer anhand seiner sprachlichen Fihigkeiten zu definieren,
ist nicht unproblematisch. Die Definition hat uns dazu gedient, einerseits
eine Charakterisierung des Computers zu treffen, die unabhingig von
der technischen Entwicklung ist, andererseits aber auch ein Kriterium zu

8 Vgl. ebd. 311.

T Ebd. 3.

1o Searles Parabel vom ,,Chinesisch-Zimmer® hat eine ausgedehnte Diskussion entfacht,
auf die hier leider nur verwiesen werden kann. Dokumentiert ist diese Diskussion v.a. in:
The Behavioral and Brain Sciences. An international journal of current research and theory
with open peer commentary. Vol 3/1980ff. Dort finden sich von Searle die Texte ,Minds,
brains and programs® (ebd. 417-424), ,Intrinsic Intentionality (ebd. 450-456) und , The
Chinese room revisited (ebd. Vol. 5/1982, 345-348), sowie eine Reihe von Kommentaren
zu diesen Texten,

1 Vel. Searle, Geist 32,

12 Ehd.
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finden, das einen Vergleich mit den Fihigkeiten des Menschen erlaubt.
Es erhebt sich jedoch die Frage, ob diese Festlegung nicht blof§ willkiirli-
che Setzung ist. Die Behauptung, der Computer besitze im Gegensatz zu
uns keine Semantik, beweiskriftig abzusichern, fillt schwer. Vielleicht
verhilft jedoch zur Klirung der Frage, ob Computer eine Semantik besit-
zen, die Betrachtung einer anderen Frage, die sich angesichts der o.g.
Definition gleichermaflen stellt: Woher kann ich wissen, dafl wir selbst
eine Semantik besitzen, die es uns erlaubt, mit unseren Auflerungen Be-
zug zu nehmen auf die Welt um uns?

An den Anfang seines Buches ,,Vernunft, Wahrheit und Geschichte®
stellt Hilary Putnam ein Argument, das in diesem Zusammenhang meh-
rere Dinge deutlich machen kann!3: a) Die Notwendigkeit einer Unter-
scheidung zwischen Syntax und Semantik; b) Die Irreduzibilitit der
Semantik gegeniiber der Syntax; ¢) Die Notwendigkeit einer kausalen
Verbindung zwischen Psychischem und Physischem fiir das Zustande-
kommen von Bedeutung.

Die Konstruktion: Putnam entwirft die physikalisch durchaus mog-
liche 1* Situation, wir seien in Wirklichkeit nur ,,Gehirne im Tank"; d.h.
wir seien Gehirne, die in einem Tank mit Nihrfliissigkeit aufbewahrt
werden und ihren Input von einem Computer erhalten, der die freien
Nervenenden des Gehirns mit elektrischen Impulsen speist und dadurch
Eindriicke von einer ,Auflenwelt’ simuliert, die so gar nicht existiert. Die
Impulse, die von den Gehirnen ausgehen (und beispielsweise die Motorik
steuern sollen), flieflen in den Computer ein, der daraufhin ein feedback
simuliert (das z.B. unserem Gefiihl einer Kérperbewegung entspricht).
So wiirden wir iiber unsere tatsichliche Situation, Gehirne im Tank zu
sein, hinweggetiduscht und erlidgen der ,kollektiven Halluzination®** uns
in einer Welt voller Menschen, Gegenstinden etc. zu bewegen.

Die Konstruktion dhnelt aus der Position eines ,auflenstehenden® Be-
obachters betrachtet sehr dem ,,Chinesisch-Zimmer® von Searle: Hier wie
dort handelt es sich um ein System, das klar abgegrenzt ist. In beiden Fil-
len ist wesentlich, dafl nichts in das Zimmer bzw. den Tank hineingelangt
oder sie verlifit aufler Symbolen bzw. Impulsen, die wir iiblicherweise als
Triger von Information interpretieren wiirden. Da das, was in diesen Be-
reich hineingelangt, von dem verschieden sein kann, was wieder heraus-
kommt, schlieflen wir auf eine ,Informationsverarbeitung‘¢, insbeson-
dere deshalb, weil der Austausch Regeln zu folgen scheint V. Solange wir

13 Vol. Hilary Putnam, Vernunfr, Wahrheit und Geschichte. Ubersetzt von Joachim
Schulte, Frankfurt/M. 1982, 21 ff.

14 Vegl. ebd. 33. Putnam versteht hierunter, ,daf} es eine Beschreibung eines derartigen
Sachverhalts gibt, die sich mit den Gesetzen der Physik vereinbaren lifit.”

15 Ehd 522

e Vgl. Searle, Geist 47 ff.

7 In Searles Beispiel den Regeln der chinesischen Syntax, bei Putnam denen, die wir
dem menschlichen Verhalten auch dann unterstellen kénnen, wenn es frei ist.
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also eine Aufenperspektive beibehalten, scheinen beide Konstruktionen,
abgesehen von Komplexititsunterschieden, im Groben dieselbe Struktur
zu besitzen.

Verindert sich jedoch die Perspektive — und beide Autoren fordern
uns direkt auf, im Gedankenexperiment die Position im Innern des Zim-
mers bzw. Tanks einzunehmen *® —, scheinen die beiden Beispiele zu ge-
gensitzlichen Ergebnissen zu fithren: Im ,,Chinesisch-Zimmer®-Beispiel
fille es uns schwer, davon zu sprechen, die Person im Innern des Zimmers
habe einen Eindruck des Verstehens. Dem ,,Gehirn im Tank® dagegen
koénnten wir anscheinend durchaus ein Gefithl des Verstehens zuspre-
chen, mehr noch: Auf den ersten Blick scheint es keine Moglichkeit zu
geben, mit der sich ausschlieffen liefle, dafl wir selbst uns in einer solchen
Situation befinden.

Die Gleichsetzung zwischen beiden Beispielen ist gewif problema-
tisch, vor allem da wir in Searles Beispiel per definitionem davon ausge-
hen konnen, dafl die Person im ,,Chinesisch-Zimmer® nur syntaktische
Operationen ausfiihrt, wihrend es zunichst eine willkiirliche Festset-
zung darstellen wiirde, dies vom ,,Gehirn im Tank® zu behaupten. Zu-
mindest soviel kénnen wir jedoch sagen: Da Putnams Argumentation
darauf hinausliuft zu zeigen, daff die Annahme, wir seien Gehirne in
einem Tank, gar nicht zutreffen kann, lifit dies — sofern es ihm gelingt —
wohl auch Riickschliisse auf Searles ,,Chinesisch-Zimmer“-Beispiel zu.

Das Argument: Zentraler Punkt von Putnams Argumentation ist das
Problem der sprachlichen Bezugnahme: Mit unserer Sprache kénnen
wir auf die Realitit Bezug nehmen. Das ist uns aber erst dort moglich,
wo die Sprache eingebunden ist in ein Netz von kausalen Wechselbe-
ziehungen zwischen uns und dem, worauf wir uns beziehen wollen®.
Putnam betrachtet nun folgende Frage: ,Kénnten wir, falls wir in die-
ser Weise Gehirne in einem Tank wiren, sagen oder denken, daff wir es
sind ?“ 20

Zur Vorstellung, wir seien ,,Gehirne im Tank®” gehort auch, daff simtli-
che Inputs, die wir erhalten, nur Simulationen sind, die durch einen Com-
puter hervorgerufen werden. Die Reprisentationen, die wir beim
Sprechen und Denken benutzen, kénnen sich deshalb nur auf diese Simu-
lationen beziehen, auch die, die wir in dem Satz ,, Wir sind Gehirne in
einem Tank® verwenden. Mithin wiirde sich der Satz ,,Wir sind Gehirne
in einem Tank® nicht darauf beziehen, daff wir Gehirne in einem Tank
seien, sondern nur auf eine dementsprechende Simulation. Wiren wir
also tatsidchlich ,,Gehirne im Tank®, kénnten wir dies nicht durch den
Satz ,,Wir sind Gehirne in einem Tank® ausdriicken, da wir keine Mog-

8 Vgl. Searle, Geist 31: ,,... stellen Sie sich vor, ... vgl. Putnam, Vernunft 21: ,,... (du
kannst dir auch ausmalen, daf} du selbst es bist) ...“

1% Vel. ebd. 34f.

20 Ebd. 23.
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lichkeit hitten, damit auf etwas anderes als die Computersimulation zu
referieren. Deshalb meint Putnam:

Falls wir also Gehirne in einem Tank sind, besagt der Satz ,,Wir sind Gehirne in

einem Tank® etwas Falsches (falls er iiberhaupt etwas besagt) 2.

Nach Putnam ist deshalb die Annahme, wir seien Gehirne in einem
Tank, ,selbstwiderlegend® in dem Sinne, dafl ,,ihre Wahrheit ihre eigene
Falschheit impliziert.* 22

Putnams Argumentation verkniipft zwei Aussagen miteinander: Sie
zeigt, dafl wir nicht leugnen konnen, in unseren Aussagen auf die Re-
alitit Bezug zu nehmen, ohne uns gleichzeitig selbst zu widerlegen;
zudem weist sie aber auch darauf hin, dafl Bezugnahme nur vor dem
Hintergrund einer kausalen Interaktion zwischen Psychischem und
Physischem verstanden werden kann. (Dies soll im Folgenden noch
deutlich gemacht werden.) Insbesondere der erste Punkt ist auch fiir
Searles ,Chinesisch-Zimmer® relevant: Wir konnen damit zeigen, dafl
ein Unterschied besteht zwischen unserer Art zu sprechen und zu den-
ken und dem, was die Person im ,Chinesisch-Zimmer“ tut. Kurz ge-
sagt: Wir haben nicht nur eine Syntax, sondern auch eine Semantik,
mit der wir auf die Realitit Bezug nehmen kénnen. Analog zu Put-
nams Beispiel liflt sich zeigen, dafl auch die Annahme, wir besifien
nur syntaktische Fihigkeiten, selbstwiderlegend ist. Besifle unsere
Sprache wirklich nur eine Syntax, so kénnte zumindest diese Annahme
darin nicht formuliert werden, da sie selbst eine Bezugnahme darstellt.
Bezugnahme kann nicht geleugnet werden, ohne dafl die Leugnung
selbst Bezug nimmt.

2. Semantik und Welt

Wir besitzen also eine nicht auf Syntax zuriickfithrbare Semantik, die
es uns erlaubt, mit sprachlichen Zeichen Bezug zu nehmen auf eine nicht-
sprachliche Realitit. Das Gedankenexperiment mit den ,,Gehirnen im
Tank® hat jedoch auflerdem gezeigt, dafl eine Bezugnahme dort nicht
vorstellbar ist, wo keine tatsichlichen kausalen Beziehungen zu dem vor-
handen sind, was wir mit den Zeichen reprisentieren wollen.

Unser Sprechen von Apfeln und Ackern steht in engem Zusammenhang mit unserem
nichtsprachlichen Umgang mit Apfeln und Ackern. Es gibt ,Spracheingangsregeln®,
die uns von Apfel-Erlebnissen zu solchen Auﬁerungen fithren wie ,Ich sehe einen
Apfel®, sowie ,Sprachausgangsregeln®, die uns von sprachlich artikulierten Entschei-
dungen (,Ich werde ein paar Apfel kaufen®) zu nichtsprachlichen Handlungen fiih-
rem. £

,Spracheingangsregeln‘ und ,Sprachausgangsregeln‘ sollen im Folgen-
den niher betrachtet werden, um Anhaltspunkte zu liefern, wie die Kau-

Ao Ebd: 32,
2 Ebd 23
25 Bbd. 27.
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salitit zu denken ist, die zwischen Psychischem und Physischem
herrschen muff, um eine Semantik zu erméglichen.

A) Spracheingangsregeln

Wenn Putnam von ,Spracheingangsregeln‘ redet, die uns beispielsweise
von einem Erlebnis zu einem Wahrnehmungsurteil fithren, dann lassen
sich darin zumindest zwei Arten erkennen, wie Psychisches mit Physi-
schem kausal verbunden ist: die Wahrnehmung und die Aufferung. Nur
flichtig konnen die Problemkreise, die sich mit diesen beiden Begriffen
verbinden, hier angerissen werden. Wichtig erscheinen im Zusammenhang
dieser Arbeit vor allem drei Thesen, die durch eine kurze Untersuchung
von Wahrnehmung und Auflerung untermauert werden sollen:

Dafl Semantik (d.h. sprachliche Bezugnahme) zustandekommen
kann, setzt folgendes voraus: 1) Es gibt eine Welt im Sinne einer physi-
schen Realitit, auf die sich unsere Reprisentationen beziehen; 2) Es gibt
kausale Bezichungen zwischen Psychischem und Physischem, die uns mit
dieser Welt in Verbindung setzen; 3) Diese kausalen Beziehungen sind
beschreibbar, ohne daf auf deterministische Gesetze im Sinne physikali-
scher Nomologizitit zuriickgegriffen werden mufi.

Semantik wiirde demnach auf einer Beziehung zwischen Psychischem
und Physischem beruhen, die dadurch charakterisiert ist, daff in ihr kau-
sale Abhingigkeit und nomologische Unabhingigkeit gleichermafien
herrschen?*.

a) Wabrnebmung: Paradigmatisch fiir Interaktionen zwischen Psychi-
schem und Physischem, die sich unter dem Stichwort ,Wahrnehmung*
zusammenfassen lassen, soll hier das visuelle Erleben herausgegriffen
werden. Searle? entwickelt anhand der visuellen Wahrnehmung einige
Grundbegriffe, die sich auch fiir die Beschreibung anderer Beziehungen
zwischen Psychischem und Physischem anwenden lassen.

Zentral ist dabei insbesondere der Begriff der ,Erfiillungsbedin-
gung® . Searle weist darauf hin, dafl dieser Begriff zwei Bedeutungen
trigt, die voneinander verschieden sein miissen, damit er iiberhaupt sinn-
voll ist; Einerseits ist damit die Forderung gemeint, die festlegt, was zur
Erfiillung vorhanden sein mufl, andererseits 1st damit aber auch dieses
Geforderte gemeint, das die Forderung erfiillen kann?. Fiele beides in
eins, wire es nicht angebracht, von einer ,Erfiillung® zu reden. Im Falle
des visuellen Erlebens heifit dies,

daf} es zu den Erfiillungsbedingungen (im Sinne der Forderung) des visuellen Erleb-
nisses gehort, dafl das visuelle Erlebnis selbst von den iibrigen Erfiillungsbedingun-

2 Vel Davidson 316.
2 Vgl. Jobn R. Searle, Intentionalitit. Eine Abhandlung zur Philosophie des Geistes.
Ubersetzt von Harvey P. Gavagai, Frankfurt/M. 1987, Kap. 2.

2% Vgl. ebd. 711f.

27 Vgl. ebd. 291.
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genﬁ(im Sinne der geforderten Sachen) dieses visuellen Erlebnisses verursacht sein
muf’ 28,

Daraus lassen sich nach Searle zwei Schlufifolgerungen ziehen: Erstens
mufd die Welt ,s0 sein, wie sie mir visuell vorkommt??.“ Unabhingig da-
von, ob dies in jedem einzelnen Fall erfiillt ist oder nicht*°, kann man sa-
gen, daf} der Begriff der Wahrnehmung es erfordert, dafl die Welt so ist,
wie ich sie erlebe. Dies schliefit auch mit ein, dafl diese Welt nicht selbst
wiederum allein Produkt meines Geistes sein kann. Zweitens mufl ,der
Umstand, dafl die Welt so ist, die Ursache dafiir sein, dafl ich das visuelle
Erlebnis habe, das dafiir konstitutiv ist, dafl mir die Welt so vor-
kommt.“** Das visuelle Erlebnis ist nach Searles Terminologie ,kausal
selbstbeziiglich®??, da der Begriff der Wahrnehmung impliziert, dafl das
visuelle Erlebnis vom Wahrgenommenen hervorgerufen wurde. Dem-
nach ist ein Wahrnehmungserlebnis bei Searle auch immer ein Verursa-
chungserlebnis?®®, weshalb er weitergehend sogar behaupten kann, der
Begriff der Realitit sei ein kausaler Begriff, weil Reprisentationen nur
dort moglich sind, wo eine kausale Beziehung zwischen Psychischem und
Physischem ** Wahrnehmung erméglicht:

Gemil meiner Theorie ist der Begriff der Realitiit ein kausaler Begriff. Zu unserem

Begriff davon, wie die Welt wirklich ist, gehort: dafl sie so ist, wie sie ist, bewirkt,

dafl wir sie als so seiend wahrnehmen. Das Kausale gehort zur Realitit, und dennoch

ist der Begriff der Realitit selbst ein kausaler Begriff*.

Die beiden ersten Thesen werden also durch Searles Analyse der
Wahrnehmung gestiitzt. Der Begriff der Wahrnehmung impliziert die
Existenz einer ,Auflenwelt’, die mit unseren geistigen Ereignissen kausal
verbunden ist. Noch aber ist nicht deutlich, warum es notwendig sein
soll, diese Kausalititsbeziehung ohne Riickgriff auf ein allgemeines Ge-
setz konstatieren zu kdnnen.

Der entscheidende Punkt in der Argumentation Searles liegt darin,
dafl das visuelle Erlebnis die Kausalititsbeziehung nicht als etwas repri-
sentiert, ,das unabhingig vom Erlebnis existiert, sondern vielmehr ge-
hort das Erlebnis des Verursachtseins zum Erlebnis.“ ¢ Dafl dies der Fall
ist, besagt nicht, ,,dafl das Erlebnis sich in irgend einer Weise selbst besti-
tigt“¥ — ein Irrtum ist trotzdem moglich —, jedoch zeigt es, dafl der
Wahrnehmung, wo immer sie gelingt, eine Kausalitit zugrundeliegt, die

AEbd AT

29 Ebd. 72

0 Vel. ebd. 60. Searle trifft deshalb die Unterscheidung zwischen Erlebnis und Wahr-
nehmung.

SEbd 72,

32-Ebd:73.

3 Vgl. ebd. 160.

3 Vel ebd. 128 u. 73.

» Ebd. 169.

%3 Ebd. 103,

37 Ebd.
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nicht Gegenstand der Wahrnehmung ist, sondern selbst zum Gehalt des
Wahrnehmungserlebnisses gehort*®. Daraus ergibt sich jedoch, daff der
Humesche Kausalititsbegriff, der Verursachung ,als Gegenstand des
Wahrnehmungserlebnisses“?? erfaflt, auf diese Art von Kausalitit nicht
angewandt werden kann, da sie selbst jedem Wahrnehmungserlebnis zu-
grundeliegt. Die Kausalbeziehung, die wir in der Wahrnehmung erleben,
ist primir zum Humeschen ,Begriff der regelmifligen Abfolge von zwei
Ereignissen“#, der ja schon die Wahrnehmung dieser Ereignisse voraus-
setzt. Deshalb kann Searle auch davon sprechen, man wisse hiufig, ,daff
eine singulire Kausalaussage wahr ist, ohne zu wissen, daf} es ein dem-
entsprechendes Gesetz gibt.“#

b) Auferung: Auch die Auflerung, die wir als zweite der ,Sprachein-
gangsregeln® niher beleuchten wollen, setzt eine physische Realitit vor-
aus:

Bedeutung gibt es nur da, wo es auch eine Unterscheidung zwischen intentionalem

Gehalt und der Form seiner Verkérperlichung gibt, und wer nach der Bedeutung

fragt, fragt nach dem intentionalen Gehalt, der zu der Form der Verkérperlichung

pafit,

Die Reprisentationsfunktion von Sprache ist angewiesen auf mate-
rielle Triger, denen erst durch die Auflerung (und die damit verbundene
Absicht) Bedeutung verliehen wird. Das Gedankenexperiment Putnams
hat gezeigt, dafl es ein Fehler wire, anzunehmen, Zeichen kénnten ,in-
trinsisch‘# auf ihre Bezugsgegenstinde referieren. ,Kein physischer Ge-
genstand kann sich als solcher auf ein Ding im Gegensatz zu einem
anderen beziehen.“* Das bedeutet jedoch, dafi es unsere Absicht sein
muf}, die es uns erlaubt, physischen Gegenstinden Bedeutung zu geben,
wodurch wiederum eine kausale Beziehung zwischen Psychischem und
Physischem markiert wire. Nach Searle verleiht der Geist mittels der Be-
deutungsabsicht

... der Hervorbringung von Klingen, Klecksen usw. dadurch Intentionalitit, dafl er

der Hervorbringung der materiellen Phinomene die Erfiillungsbedingungen des

Geisteszustandes verleiht .

Dies zeigt erstens, dafl auch schon die Auflerung auf die Fahigkeit zur
Handlung im Sinne der Hervorbringung von materiellen Bedeutungstri-
gern angewiesen ist. (Dies wird uns u. a. in den folgenden Abschnitten in-
teressieren.) Zweitens wird aber auch deutlich, dafl diese Hervorbrin-
gung nicht gesetzmiflig auf einen mentalen Zustand zuriickgefiihrt

38 Vel ebd. 116.

3 Ebd. 160. :

# Friedo Ricken, Das Leib-Seele-Problem in der analytischen Philosophie, in: G. Péltner,
H. Vetter (Hrsg.): Leben zur Ginze. Das Leib-Seele-Problem, Wien—Miinchen 1986, 110.
1 Searle, Intentionalitit 162; vgl. Davidson 315.

4 Searle, Intentionalitit 48.

4 Vgl. Putnam, Vernunft 20; vgl. Searle, Intentionalitit 47.
44 Putnam, Vernunft 17.

4 Searle, Intentionalitit 208.

-
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werden kann. Wieder spielt das Merkmal der kausalen Selbstbeziiglich-
keit eine entscheidende Rolle: Die Auflerung ist nicht einfach nur eine
Externalisierung mentaler Zustinde (wie z.B. ein Schrei), sondern sie
wird mit einer Absicht gemacht, die besagt, dafl das Geduflerte den men-
talen Zustand, der ihm zugrundeliegt, auch reprisentieren soll“¢. Auch
die Bedeutungsabsicht enthilt somit einen kausalen Selbstbezug, inso-
fern Teil der Bedeutungsabsicht immer sein muf}, dafl die Absicht Ursa-
che der Hervorbringung ist¥. Dies schliefit jedoch mit ein, daff die
Bedeutungsabsicht irreduzibel gegeniiber gesetzmifligen Zusammenhiin-
gen sein mufl. Denn

(j)ede Theorie der Sprache muf} die Méglichkeit des Ligens und die Moglichkeit der

liignerischen Feststellung zulassen. Und jede Theorie der Sprache mufl die Moglich-

keit zulassen, dafl es jemandem vollstindig gelingt, eine Feststellung zu machen,

auch wenn es thm miflingt, eine wahre Feststellung zu machen .

Wiiren Absicht und Auflerung streng gesetzmiflig verbunden, kénnte
man Auflerungen nicht daraufhin voneinander unterscheiden, ob sie mit
der Absicht hervorgebracht wurden, etwas damit zu meinen oder nicht*.
Auch die Méglichkeiten zu liigen, also die Absicht der Auflerung zu ver-
schleiern, oder Fehler in der Auferung zu begehen, also mit dem Gedu-
Rerten die Absicht nicht adiquat zu erfiillen, wiren dann ausgeschlossen,
wenn mit der Absicht die Aulerung determiniert wire *°. Der Begriff der
Erfiillungsbedingung ist tiberhaupt nur dort sinnvoll, wo auch die Még-
lichkeit der Nicht-Erfiillung vorhanden ist. Da dieses Argument uns in
der Analyse der Handlungsabsicht nochmals begegnen wird, soll es hier
zunichst nur angedeutet bleiben. Mit der Analyse der Auflerung bewegen
wir uns bereits in einem Zwischenbereich zwischen ,Spracheingangsre-
geln® und ,Sprachausgangsregeln’, insofern eine Auflerung als Sprechakt
auch immer eine Handlung darstellt. Eine Untersuchung der Charakrteri-
stika von Handlungen wird deshalb anschliefend nochmals detaillierter
die hier auftretenden Fragen aufgreifen.

B) Sprachausgangsregeln

Die Einteilung in ,Spracheingangsregeln® und ,Sprachausgangsregeln®
trifft Putnam nur recht grob, was jedoch darin seinen Sinn hat, daf} sich
beide im konkreten Gebrauch von Sprache nicht klar voneinander tren-
nen lassen. Zumindest die Einordnung der Auflerung wirft — wie wir
schon gesehen haben — Probleme auf. Zwei Aspekte der Auflerung zihlen
jedenfalls schon eher zu den ,Sprachausgangsregeln®: Zum einen baut die
Auflerung auf unsere Fihigkeit auf, absichtlich materielle Bedeutungstri-

4 Vel. ebd. 224 ff.
v Vgl. ebd. 212.
S Ehd=213

4 Vgl. ebd. 48f.
0 Vgl. ebd. 2131,
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ger hervorbringen zu kénnen, und ist somit eingebunden in den Zusam-
menhang unserer Handlungen tiberhaupt. Zum anderen reprisentieren
wir mit unseren sprachlichen Auflerungen nicht nur etwas; die Auflerung
stellt iiber ihre Reprisentationsfunktion hinaus auch einen Sprechakt
dar, sie ist also selbst in einem Sinne eine Handlung **. Die Untersuchung
der Auflerung zeigt also, daff bereits die Moglichkeit sprachlicher Bezug-
nahme eine Fihigkeit zur Handlung — also zu unmittelbarer kausaler In-
teraktion mit der physischen Realitit — mit einschlieflen mufl. Doch dies
beschranke sich nicht auf die Hervorbringung von Bedeutungstrigern,
sondern erfafit verschiedenste andere Formen der Handlungskausalitit.

Die Kausalititsbeziehung zwischen Psychischem und Physischem, auf
der unsere Fihigkeit beruht, mit der Sprache auf die Welt Bezug zu neh-
men, ist eine Wechselbeziehung?®?, von der wir bis jetzt hauptsichlich
eine Verursachungsrichtung — von der Welt auf den Geist>® — erfafit ha-
ben. Nach Putnam aber ,,ist ein von seinem Gebrauch losgeldstes Zeichen
kein Begriff“*¢. Die genannte Wechselbeziehung muf} also auch eine
Geist-auf-Welt-Verursachungsrichtung umfassen. Auch deshalb kann
man sagen, dafl es nicht allein die Syntax und der Sinnesinput sein kon-
nen, die es uns ermoglichen, auf auflersprachliche Gegenstinde zu refe-
rieren®. Zu einer sprachlichen Bezugnahme auf die Welt gehort auch,
die semantischen Gehalte anwenden zu konnen. Wenn wir deshalb nach
den Grundlagen von Semantik fragen, ,gelangen wir in der Reihe der Re-
prisentationen zu einer Grundschicht von Fihigkeiten.“%¢ Zum einen
setzt unser Verstindnis von Sprache voraus, dafl wir ,die richtigen Phi-
nomene unter den richtigen Bedingungen“® hervorbringen kénnen.
Dazu gehort aber vor allem die Fihigkeit, unsere Begriffe auf unsere
Umwelt anwenden zu kénnen®®. Zum anderen miissen wir auch die Fi-
higkeit besitzen, semantischen Gehalten entsprechend zu handeln. Se-
mantik ist eingebunden in ein Netz von Handlungsmaglichkeiten, die es
uns erlauben, auf die physische Realitit gemifl unseren Vorstellungsbil-
dern einzuwirken.

Selbst wenn (...) semantische Gehalte als gegeben angenommen werden, miissen wir

immer noch wissen, was wir mit ihnen tun sollen, wie sie anzuwenden sind; und die-

ses Wissen kann nicht in weiteren semantischen Gehalten bestehen, ohne daff ein un-
endlicher Regref} entsteht?’.

51 Vgl ebd. 209f.

2 Vgl. Putnam, Vernunft 34: ,,... dafl man sich auf bestimmte Arten von Gegenstinden
nicht beziehen kann, wenn man in gar keiner kausalen Beziehung zu ihnen, oder zu Din-
gen, mit deren Hilfe sie sich beschreiben lassen, steht.”

53 Vgl. Searle, Intentionalitit 73.

54 Pytnam, Vernunft 36.

55 Vgl. Ricken 107; vgl. Putnam, Vernunft 15f.

56 Searle, Intentionalitit 194; vgl. Putnam, Vernunft 40: ,Begriffe sind (zumindest teil-
weise) Fahigkeiten und nicht Vorkommnisse.”

52 - Fhd: 39

8 Vgl. ebd. 37f.

59 Searle, Intentionalitit 193.
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C) Regelfolgen

Bedeutung erhalten sprachliche Zeichen nur dort, wo auch eine Reihe
von Fihigkeiten vorhanden sind, die den Sprecher kausal mit dem in Ver-
bindung setzen, auf was er sich bezieht. Sie sind hier unter den Begriffen
,Spracheingangsregeln‘ und ,Sprachausgangsregeln‘ zusammengefafit,
um deutlich zu machen, dafy ,Verstehen® von Sitzen auch voraussetzt, sie
»in situationsgemifler Weise zu verwenden®’, sie also adiquat hervor-
bringen und ihnen entsprechend handeln zu kénnen.

Hierbei von ,Regeln® zu sprechen, wie Putnam dies tut, deutet an, daf}
die kausale Verbindung zwischen Psychischem und Physischem, die zum
Zustandekommen von Semantik erforderlich ist, nicht ihrerseits mit dem
physikalischen Kausalititsbegriff, der auf strenge Gesetzmifligkeiten zu-
riickgreift, geklirt werden kann®!. Searle thematisiert das Problem des
Regelfolgens wiederum am Unterschied zwischen Mensch und Compu-
ter:

In dem Sinne, in dem Menschen Regeln folgen (.. .), in diesem Sinne folgen Compu-

ter iiberhaupt keinen Regeln. Sie funktionieren lediglich in Ubereinstimmung mit

gewissen formalen Verfahren®?.

Die Regel ist selbst nimlich auf eine Semantik angewiesen, da in ihr
Bedeutungen Verhalten verursachen sollen. Erst die verstandene Bedeu-
tung der Regel ist es, die uns beim Regelfolgen leitet. Das physikalische
Verursachungsmodell jedoch vermag Bedeutung nicht zu erfassen. Die
Kausalitit zwischen Psychischem und Physischem, wie sie beim Regelfol-
gen vorhanden ist, fordert deshalb einen anderen Kausalititsbegriff.
Deshalb ist fir Ricken ,,(d)as Leib-Seele-Problem (...) auch, wenn nicht
sogar ausschliefflich, das Problem des Kausalititsbegriffs®. ¢

Einen adidquaten Kausalititsbegriff zu finden soll uns im vierten Kapi-
tel beschiftigen. Zunichst aber sollen die Merkmale von Handlungen ni-
her betrachtet werden, da Semantik — wie wir gesehen haben — eng mit
Handlungen verkniipft ist. Das Vorhandensein einer Handlungskausali-
tit ist fiir Semantik konstitutiv, und beide — Semantik wie Handlungskau-
salitit — beruhen auf kausalen Beziehungen zwischen Psychischem und
Physischem. Deshalb ist es wahrscheinlich, daf§ es einen Kausalititsbe-
griff gibt, der Bedeutung und Handlung gleichermaflen zugrundeliegt.

8 Putnam, Vernunfc 38.

. Vgl. Ricken 109: ,In der Perspektive des Handelnden erfahre ich mich als jemand, der
gemdff diesen Gesetzen, aber nicht von diesen Gesetzen bestimmt in diese Abfolge eingreift.”

62 Searle, Geist 46.

% Vgl. ebd. 45: ,Wann immer wir einer Regel folgen, werden wir vom jeweiligen Inhalt
oder der Bedeutung der Regel geleitet.”

64 Ricken 98.
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3. Handlungskausalitit®®

Das bisher Gesagte liefert schon zahlreiche Hinweise auf einen Zu-
sammenhang zwischen Semantik und Handlungskausalitit, insbesondere
darauf, dafl beide, Bedeutung sprachlicher Zeichen und — wie wir sehen
werden — auch Handlungen, als Interaktionen zwischen Psychischem
und Physischem einen Kausalititsbegriff erfordern, der nicht mit dem
Humeschen Begriff der Gesetzmifigkeit iibereinstimmen kann. Deshalb
sollen nun auch die charakteristischen Merkmale von Handlungen niher
betrachtet werden, die uns méglicherweise weitere Verbindungen zwi-
schen Semantik und Handlungen aufzeigen kénnen.

Davidson charakterisiert Handlungen im Gegensatz zu Ereignissen
anhand von zwei Merkmalen: erstens nennt er den sogenannten ,,Akkor-
deoneffekt®, der nur bei Handlungen vorkommt, und zweitens die Tatsa-
che, dafi es fiir jede Handlung eine Beschreibung geben mufl, unter der
sie absichtlich genannt werden kann.

A) Der ,Akkordeoneffelt®e

Unter dem ,, Akkordeoneffekt” versteht man das fiir die Beschreibung
von Handlungen spezifische Merkmal, dafl wir zu einer Handlung auch
die Konsequenzen zihlen, die sie — beabsichtigt oder unbeabsichtigt®” —
auslost. Deshalb sprechen wir von einer Handlung, auch wenn damit eine
komplexe kausale Abfolge gemeint sein kann.

Fur Davidson beruht der Akkordeoneffekt darauf, daf} bei einer
Handlung die Kausalkette nicht beliebig zuriickverfolgt werden kann,
sondern bei einer Person® als ihrer Verursacherin einen Anfang findet,
der selbst nicht wieder auf anderes zuriickgefiihrt werden kann. Positiv
ausgedriickt bedeutet dies, daff im Falle der Handlungskausalitit ein Re-
greffabbruch moglich ist, der bei einer reinen Kausalkette nur willkiirlich
wiire. Legitimiert ist dieser Abbruch durch den unterschiedlichen ontolo-
gischen Status der Person (als ,Ding‘ und somit Nicht-Ereignis) gegen-
iiber den tibrigen Gliedern der Kausalkette, die von ihr ausgeht.

Danach, ob ein Ereignis ein Fall von Handeln ist, kann man sich erkundigen, indem

man fragt, ob sich seine Wirkungen einer Person zuschreiben lassen®’,

Kurz gesagt kénnte man also bei Handlungen davon sprechen, daf§
sich eine Kette von Ereignissen auf ein Nicht-Ereignis zuriickfithren l48t.

Sprachlich wird dies - wie auch das Zitat Davidsons zeigt — dadurch
deutlich, dafl wir eine Handlung mit verschiedenen Sitzen beschreiben

* Zum Begriff der Handlungskausalitit vgl. Davidson 85 ff. (Laut Davidson stammt die-
ser Begriff urspriinglich von Thalberg).

* Vgl. ebd. 87 ff. Davidson verweist auf den Ursprung des Begriffs bei Feinberg. Vgl.
Searle, Intentionalitdc 129 ff.

% Vgl. Davidson 88.

*8 Vegl. ebd.: ,Der Akkordeoneffekt ist auf handelnde Personen beschrinke.

6 Ebd. 89.
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kénnen, in denen wir einer Person die durch ihre Handlung hervorgeru-
fenen Wirkungen zuschreiben, die Handlung also als eine Einheit auffas-
sen, die mehrere Ereignisse umfassen kann. In einer Kausalkette, die
Ereignisse miteinander verkniipft, herrscht dagegen numerische Vielheit.
Die Kausalkette kann mit verschiedenen Sitzen beschrieben werden, die
jeweils numerisch verschiedene Kausalititsbeziechungen ausdriicken””.

Der Begriff des Akkordeoneffekts steht in engem Zusammenhang mit
dem der Absicht. ,Der Akkordeoneffekt lafit sich (...) nicht einsetzen,
wenn keine Absicht vorhanden ist“7%, denn erst durch die Tatsache, daf}
jeder Handlung eine Absicht zugrundeliegt, lait sich die numerische Ein-
heit der Handlung erkliren. Da die Absicht iiber die Korperbewegung
hinaus auch ganze Ereignisketten umfassen kann, kann auch der Begriff
der Handlung iiber die Kérperbewegung als Basishandlung hinaus ausge-
weitet werden, selbst wenn nicht alle Wirkungen der Handlung beabsich-
tigt sind 72, Dies soll im nichsten Abschnitt niher beleuchtet werden.

Zunichst aber fillt schon beim Akkordeoneffekt, wie wir ihn bisher
beschrieben haben, eine Parallelitit zur Sprache auf: Auch der Unter-
schied zwischen Syntax und Semantik beruht darauf, dafl in der Syntax
Zeichen verkniipft werden, also Elemente von gleichem kategorialem
Status, wihrend Semantik nur aufgrund des kategorialen Unterschieds
zwischen Zeichen und Bezeichnetem moglich ist. Die Bedeutung lific ein
Zeichen auf ein Nicht-Zeichen verweisen’?. Putnams Argument der ,Ge-
hirne im Tank® ist in diesem Sinne rein negativ zu verstehen. Es vermag
nichts iiber das Zustandekommen oder Funktionieren von Bedeutung
auszusagen, sondern nur, dafl Sprache nicht unabhingig von sprachli-
cher Bezugnahme auf Auflersprachliches gedacht werden kann. Gerade
aber die Tatsache, dafl das Argument keine positive Aussagekraft hat,
daf} mithin Semantik nicht positiv aufgewiesen werden kann, deutet dar-
auf hin, dafl es sich hierbei um eine grundlegende Dimension der Sprache
handelt, die nicht selbst wieder durch Sprache darzustellen ist.

Der Unterschied zwischen Zeichen und Bezeichnetem ist fiir die Be-
deutung ebenso konstitutiv wie der zwischen Person und Ereignis fiir die
Handlung. Somit erweisen sich sowohl Handlung als auch Bedeutung als
Grundkategorien, die nicht auf GesetzmiBigkeit bzw. Syntax reduzier-
bar sind, sondern vielmehr unserem Verstindnis von Kausalitit und
Sprache zugrundeliegen.

78 Vgl. ebd. 92 ff: ,Ich méchte mich gegen jede Ansicht aussprechen, die impliziert, daf},
wenn ich A durch die Ausfithrung von B tue, mein Tun von A und mein Tun von B nume-
risch verschieden sein miissen.” (Ebd. 92, Anm. 16).

71 Fbd. 88.

72 Vgl. Searle, Intentionalitit 132.

7 De facto kann ein Zeichen zwar durchaus Bezug nehmen auf ein anderes Zeichen,
aber auch in diesem Fall bleibt der kategoriale Unterschied zwischen Zeichen (hier ,Meta®-
Zeichen) und Bezeichnetem (hier , Zeichen®) erhalten, der konstitutiv fiir Bezugnahme ist.
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B) Die Absicht

Aufgrund des ,Akkordeoneffekts’ einer Person eine Handlung zuzu-
schreiben, ist nach Davidson nur dort méglich, wo es eine Beschreibung
gibt, unter der die Handlung von der Person beabsichtigt ist.

Jemand ist der Urheber einer Handlung, sofern sich, was er tut, unter einem Aspekt

beschreiben lafit, durch den sein Tun zu einem absichtlichen wird 74.

Das Kriterium der Absichtlichkeit erlaubt es, nicht alle Kausalketten,
an denen ein Mensch beteiligt ist, als Handlungen einstufen zu miissen 7%;
gleichzeitig konnen dadurch aber auch Fehler unter den Begriff der
Handlung gefafit werden, ,denn einen Fehler machen muf§ heiflen, dafl
man etwas in der Absicht tut, ein Ergebnis zu erzielen, das dann aus-
bleibt.“7¢

Von der Absicht kénnen zumindest zwei Aussagen gemacht werden77:
Sie ist eine propositionale Einstellung und sie ist kausal selbstbeziiglich.
Das Element der Absicht zeigt einen unmittelbaren Zusammenhang zwi-
schen Handlung und Semantik auf. Die Absicht muf§ Bezug nehmen auf
das, was beabsichtigt wird. Daraus ergibt sich, daff ein Wesen nur dann
eine Absicht haben kann, wenn es iiber eine Semantik verfiigt, die es ihm
erlaubt, den Termen der Proposition eine Bedeutung zu verleihen’®.
Searle fafit unsere Fihigkeit, auf die Welt Bezug zu nehmen, im Begriff
der Intentionalitit zusammen. Er versteht darunter

... diejenige Eigenschaft vieler geistiger Zustinde und Ereignisse, durch die sie auf

dGelge??stﬁnde oder Sachverhalte in der Welt gerichtet sind oder von ihnen han-

eln‘”,

Die Absicht aber ist fiir Searle auch ,eine Form der Intentionalitit® #,
weshalb fir ihn die Handlungskausalitit einen Fall von ,intentionaler
Verursachung“®! darstellt. Die Absichtlichkeit als Kriterium fiir Hand-
lungen einzusetzen, hat nur Sinn, wenn Absicht und Handlung nicht vol-
lig unabhiingig voneinander sind; gleichzeitig kann uns der Begriff der
Absichtlichkeit bei Handlungen nur dann weiterhelfen, wenn Absicht
und Handlung nicht streng nomologisch miteinander verkniipft sind.
Zwischen ihnen muf} eine Kausalititsbeziehung herrschen, die sich unab-
hingig von einem Gesetz beschreiben lifit. Insofern beschreibt diese
Konzeption einen Weg zwischen einer okkasionalistischen Kausalitits-
auffassung und dem nomologischen Kausalititsbegriff der Physik, was

™ Davidson 77; vgl. ebd. 321.
7 Vgl. ebd. 88.
76 Ebd. 78; vgl. Searle, Intentionalitit 111: ... selbst die unbeabsichtigten Handlungen

gibt es nur deshalb, weil es dann auch immer ein identisches Ereignis gibt, das eine absicht-
lich vollzogene Handlung ist.*

77 Vgl. Ricken 108{.

7% Vgl. ebd. 108.

7% Searle, Intentionalitit 15.
8. Ebd. 17,

81 Ebd. 155.
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sich am besten durch eine Konfrontation mit diesen beiden Extremposi-
tionen veranschaulichen lifit.

a) gegen Okkasionalismus 82

Die kausale Selbstbeziiglichkeit, die nach Searle im Begriff der Absicht
mit eingeschlossen ist, schliefft aus, daff Absicht und Handlung voneinan-
der unabhingig sind. Das Kriterium der Absichtlichkeit li88t schon allein
deshalb keinen Okkasionalismus zu®. Ein Ereignis ist erst dann eine
Handlung, wenn es kausal von der Absicht hervorgerufen wurde, denn
eine Absicht auszufithren muf} ja heiflen, dafl die Absicht eine kausale
Rolle in der Handlung spielt®. Zwischen Handlung und Absicht muf§
demnach ein kausaler Zusammenhang herrschen, damit der Begriff der
Absicht iiberhaupt Sinn bekommt.

Falls wir die Kausalverbindung zwischen Absicht und Handlung zerstéren, dann
handelt es sich einfach nicht mehr um das Ausfiithren einer Absicht®.

b) gegen Nomologizitit

Die Beschreibung Searles zeigt jedoch auch, daf dieser kausale Zu-
sammenhang nicht im Sinne strenger Nomologizitit gedacht werden
kann. Der Begriff der Absicht umfafit im damit korrelierten Begriff der
Erfillungsbedingung auch die Moglichkeit der Nicht-Erfillung. Bei
einem streng determinierten Zusammenhang wiren der Begriff der Erfiil-
lungsbedingung und damit verbundene Begriffe wie ,versuchen’, ,gelin-
gen’ oder ,scheitern‘®® unangebracht. Der nomologische Charakter
wiirde es erlauben, mit der Absicht auch schon die Handlung zu determi-
nieren. Ein Handelnder aber hat jederzeit die Moglichkeit, eine Voraus-
sage zu falsifizieren®.

Analog zur Wahrnehmung liegt nach Searle bei der Handlung ein ,Er-
lebnis des Handelns®®® vor, das sich nicht durch einen Kausalititsbegriff
erkliren lifle, der auf Gesetzmifigkeit rekurriert. Vielmehr ermoglicht
erst das Erlebnis von Kausalitit in der Handlung, dafl wir in unserer Um-
gebung zwischen kausalen und blof§ regelmifligen Abfolgen unterschei-
den kénnen®. Das Handlungserlebnis %, das Searle als Unterscheidungs-
merkmal zwischen Handlung und Ereignis einfithrt, muf in Korrelation
zum Kriterium der kausalen Selbstbeziiglichkeit von Absichten gesehen

82 Vgl. ebd. 167f.

83 Vgl. ebd. 144; vgl. Putnam, Vernunf 108.

8 Vgl. Searle, Intentionalitit 115f; vgl. Davidson 325f.
Searle, Intentionalitit 116.

8 Vegl. ebd. 120f.

¥ Vgl. Ricken 109.

8 Searle, Intentionalitit 119.

8 Vgl. ebd. 163ff.

* Die folgenden Uberlegungen zum Begriff des Handlungserlebnisses stammen von
Herrn Berthold Gillitzer. Ich danke ihm herzlich dafiir, mich darauf aufmerksam gemacht
zu haben.
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werden: Es beschreibt den ,intentionalen Gehalt unserer absichtlichen
Handlungen“®". Insofern die Absicht als Ursache einer Handlung deren
Wirkung als Beabsichtigtes reprisentiert, kann man mit Searle davon
sprechen, daf§ im Falle der Handlungskausalitit Ursache und Wirkung
logisch zusammenhingen.

Sie sind nicht durch Folgerungsbeziehungen logisch verbunden, sondern vielmehr

durch intentionalen Gehalt und Erfiillungsbedingungen ®2.

Searle geht es also nicht darum, im Begriff des Handlungserlebnisses
einen psychologisch relevanten Sachverhalt auszusagen; vielmehr dient
der Begriff ihm dazu, das zu illustrieren, was fiir ihn den eigentlichen
Grund darstellt, die Handlungskausalitit als primir gegeniiber der Ereig-
niskausalitit einzustufen: Der Begriff des Handlungserlebnisses ist in er-
ster Linie ein Hilfsbegriff, der die Auffassung von der intentionalen
Verursachung stiitzt: Insofern in der Handlungskausalitit Ursache und
Wirkung logisch miteinander verkniipft sind und die Kausalitit nicht erst
aus der Beobachtung einer Regularitit erschlossen werden muf, kann
man sagen, das absichtliche Handeln als kausale Verbindung vom Psy-
chischen zum Physischen stelle eine ,,Grundform der Verursachung“®
dar, die unser Verstindnis von Verursachung tiberhaupt bestimmt.

ITI. Kausalitit

Zum Schlufl dieser Untersuchung soll nun nochmals die Frage nach
einem adiquaten Kausalititsbegriff gestellt werden, der auch die Bezie-
hungen zwischen Physischem und Psychischem, auf denen unsere Fihig-
keiten zur sprachlichen Bezugnahme und zur Handlung beruhen, zu
erfassen vermag.

Um dem Dilemma zwischen einem Monismus, der nur einen nomolo-
gischen Kausalititsbegriff zulifit, und einem Dualismus zu entgehen,
die sich scheinbar als einzige Theorien iiber Beziehungen zwischen Psy-
chischem und Physischem anbieten, stellt Davidson das Konzept eines
,anomalen Monismus‘ auf.

Monismus deshalb, weil psychische Ereignisse als physische aufgefafit werden; ano-

mal deshalb, weil darauf bestanden wird, dal Ereignisse nicht unter strikte Gesetze

fallen, wenn sie mit Hilfe einer psychologischen Terminologie beschrieben werden %,

Ziel der Konzeption ist es, drei auf den ersten Blick unvereinbare Kau-
salititsprinzipien miteinander vereinbar zu machen, die im Folgenden
dargestellt werden sollen %.

9 Searle, Intentionalitit 119.
%2 Bbd. 157

» Ebd. 174.

% Vgl. Davidson 300.

% Ebd. 324.

% Vgl. ebd. 291 ff.
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1. Der ,common sense“-Kausalititsbegriff: P1

Die Tatsache, daf in unseren Handlungen die Erfahrung von Verursa-
chung einen Teil unseres Handlungserlebnisses ausmacht, bringt es mit
sich, daf} wir Kausalbeziehungen erleben konnen, ohne ein Gesetz zu
kennen, unter das sie fallen, mehr noch: ohne sagen zu kénnen, ob iiber-
haupt solch ein Gesetz existiert. Wie wir gesehen haben, lifit sich auch
von der Wahrnehmung sagen, daff das Wahrnehmungserlebnis eine Kau-
salititserfahrung enthilt, die uns unabhingig von unserem Wissen iiber
Gesetzmifligkeiten Kausalitit konstatieren 1df8t?”. Diese direkte Erfah-
rung von Verursachung als Teil unserer Wahrnehmungs- und
Handlungserlebnisse ist grundlegend fiir unser Verstandnis von Kausali-
tit iiberhaupt. Handlung und Wahrnehmung vermitteln uns ein ,,Grund-
erlebnis der Verursachung®?, das jeder Formulierung eines allgemeinen
Gesetzes vorausliegt.

Das heifit jedoch nicht, daf} es Ereignisse gibt, die an sich nicht determiniert oder

nicht vorhersagbar sind, sondern es sind nur die mit dem Vokabular des Denkens

und Handelns beschriebenen Ereignisse, die der Einbeziehung in ein abgeschlosse-
nes deterministisches System Widerstand leisten *°.

Daf} wir also Kausalitit auch unabhiingig von deterministischen Geset-
zen behaupten kénnen, ist selbst kein Beweis fiir einen Indeterminismus.
Unter Gesetze konnen laut Davidson Ereignisse nur insofern fallen, als
sie in einer bestimmten Weise gekennzeichnet sind®°. Um der lebens-
weltlichen Kausalititserfahrung Rechnung zu tragen, fithrt Davidson mit
seinem ersten Prinzip dagegen einen Kausalititsbegriff ein, der es er-
laubt, Kausalitit auch unabhingig von einer bestimmten Beschreibungs-
weise (beispielsweise der Physikalischen) zu konstatieren. In diesem
Sinne ist fiir Davidson der erste Kausalititsbegriff rein extensional %, da
er Kausalitit als Beziehung zwischen individuellen Ereignissen auffafit,
ohne daf sich daraus eine Aussage iiber ein zugrundeliegendes Kausali-
titsgesetz ableiten 1afit, weshalb dieser Kausalititsbegriff auch keine In-
duktion benétigt.

Ziel dieses ersten Prinzips ist es vor allem, einen Begriff der Kausalitit
zu finden, unter dem sich Handlungen und Ereignisse gleichermafien
einordnen lassen, da es ja darauf ankommt zu zeigen, dafl Handlungen
tatsichliche Kausalbeziehungen darstellen, ohne sich gleichzeitig auf Er-
eigniskausalitit reduzieren zu lassen. Der Kausalititsbegriff des ersten
Prinzips ist daher ein ,common sense“-Begriff, der besagt, ,,daf}l wenig-

97 Vgl. Searle, Intentionalitit 160 ff.

8. Ebd: 170.

% Davidson 323.

10 Vel ebd. 302.

1t D h. er gibt an, 0b man in einem bestimmten Fall von Kausalitit zwischen zwei Ereig-
nissen sprechen kann, macht jedoch keine Aussage dariiber, wie die beiden Ereignisse mit-
einander verkniipft sind. Vgl. Davidson 302 u. 3391.

14 ThPh2/1991 209



CuristorH HORL

stens einige geistige Ereignisse in kausaler Wechselwirkung mit physi-
schen Ereignissen stehen.1%

2. Der nomologische Kausalitdtsbegriff: P2

Davidsons zweites Prinzip besagt, dafl es strikt deterministische Ge-
setze geben muf}, durch die zwei Ereignisse miteinander verkniipft sind,
wenn zwischen ihnen Kausalitit herrschen soll*®. Auf dem Gebiet der
Physik postuliert er damit weiterhin einen streng nomologischen Kausali-
titsbegriff.

Der ,Akkordeoneffekt™ hat deutlich gemacht, dafl der Begriff der
Handlung nicht auf Basishandlungen beschrinkt zu bleiben braucht,
sondern komplexe kausale Abfolgen umfassen kann.

Das Grunderlebnis der Verursachung kénnen wir iiber die Grenzen unseres Kérpers

hinausreichen lassen, indem wir manipulierbare Regularititen in der Welt entdek-

ken. Was wir entdecken, wenn wir solch eine manipulierbare Regularitit entdecken,
ist das, was wir in dem Grunderlebnis der Verursachung erleben: daff ein Ereignis ein
anderes geschehen macht!®4.

Letztlich ist also unsere Handlungskausalitit, soll sie nicht auf Kor-
perbewegungen beschrinkt bleiben, auf erkannte Gesetzmifigkeiten in
der Welt angewiesen, die wir uns zunutze machen kénnen. Der Zusam-
menhang, der zwischen Ereignissen herrscht, die durch solche Gesetzmi-
figkeiten verkniipft sind, ist uns als kausaler iiberhaupt erst vor dem
Hintergrund der Erfahrung unserer eigenen Handlungskausalitit er-
kennbar?®. Schon die Absicht, die tiber die Kérperbewegung hinaus
einen weitergehenden Eingriff in die Welt umfafit1%, ist auf ein Wissen
angewiesen, wie das zu tun sei'®. Dieses Wissen selbst muf} nicht bei je-
dem Handeln explizit bewuft sein, es ist dem Kénnen immer schon inbe-
griffen?®. Dies schlieft aber mit ein, dafl wir gerade aufgrund der
Handlungskausalitit eine GesetzmifBigkeit zwischen kausal verbunde-
nen Ereignissen annehmen miissen. Zum einen konnte einen Indetermi-
nismus anzunehmen bedeuten, dem Menschen Handlungsméglichkeiten
abzusprechen, da er iiber nicht gesetzmiflige Abliufe keine Absicht fas-
sen kann. Zum anderen ermoglicht uns erst die Annahme einer Regulari-
tit, die in unseren Handlungen erfahrene Kausalitit auch auf Fille zu
iibertragen, denen keine Handlungen zugrundeliegen 1%°.

102 Ebd 292

103 Vel. ebd. 293.

104 Searle, Intentionalitit 170.
Vgl. ebd. 166: ,,... dieselbe Verursachung, die bei der Manipulation zum Erlebnisge-
balt gehort, kann in Fillen beobachtet werden, in denen es keine Manipulation gibt.“

1% Vgl. ebd. 130f. Es wiirde zumindest unserem common-sense-Begriff von Absichten
widersprechen, ihn auf Kérperbewegungen einzuschrinken.

197 Vgl. ebd. 182 ff u. 190ff.

108 Vel Davidson 84f.

19 Auch fiir den Hinweis auf diesen Zusammenhang bin ich Herrn Berthold Gillitzer
sehr dankbar.

105
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Wie Smart zeigt, beweist jedoch die Tatsache, dafl wir selbst in unseren
Handlungsabsichten auf Kenntnisse der kausalen Zusammenhinge ange-
wiesen sind, noch nicht deren strenge Nomologizitit. Selbst dem techno-
logischen Bereich muf}, so Smart, letztlich eine gewisse Anomalie1®
zugestanden werden, insofern die Anzahl der Randbedingungen nicht
begrenzbar ist und deshalb auch die Physik mit statistischen Verallgemei-
nerungen arbeiten mufl. Dafl diese Verallgemeinerungen nicht nomolo-
gisch sind, bedeutet jedoch nicht, daf sie nutzlos sind 11,

Ubertragen auf die Verallgemeinerungen, die wir zur Erklirung unse-
rer Handlungen verwenden, heifit das: Wenn wir in den Rationalisierun-
gen unserer Handlungen eine Regularitit voraussetzen, kann dies auch
dann sinnvoll sein, wenn dem keine ,versteckte’ Nomologizitit zugrun-
deliegt. Auch Davidson gesteht zu, dafl es triigerisch sei, die Verallgemei-
nerungen, mit denen wir Absichten und Handlungen kausal verkniipfen,
als Formulierungen einer psychophysischen Gesetzmifigkeit zu lesen,
da das Vokabular, das sie benutzen, vollig andere Zwecke erfiillt. Ratio-
nalisierungen beschreiben Kausalititsbeziehungen unter Aspekten, die
sich der Einordnung in ein Gesetz widersetzen. Eine Rationalisierung lie-
fert also hochstens ,Belege” 12 dafiir, daf} ein Kausalgesetz existiert, das
auf den vorliegenden Fall zutrifft.

Dementsprechend stellt der Versuch Davidsons, vom extensionalen
Kausalititsbegriff in P1 zu einem intensionalen Kausalititsbegriff 11> zu
gelangen, indem er das Kriterium der Nomologizitit einfiihre, letztlich
eine Setzung dar. Davidson argumentiert wie folgt: Da es — nach P1 -
kausale Beziehungen zwischen Psychischem und Physischem gibt, und
da — nach P2 - fiir jede Kausalbeziehung eine Beschreibung existiert,
durch die sie unter ein striktes Gesetz fillt, dieses Gesetz aber nur in der
homonomen physikalischen Sprache formuliert werden kann, da — nach
P1 — das Geistige keinen abgeschlossenen Bereich bildet, muf§ jedes psy-
chische Ereignis, das in kausaler Beziehung zu einem Physischen steht,
physikalisch und damit auch als physisches Ereignis beschrieben werden
konnen''. Demnach entspricht auch jeder Kausalititsbeziechung zwi-
schen Geistigem und Physischem eine Kausalititsbeziehung zwischen
zwei physischen Ereignissen, die im Sinne eines physikalischen Kausali-
titsgesetzes nomologisch beschreibbar ist.

Die Anomalie des Mentalen, die besagt, dafl es keine streng determini-
stischen Gesetze gibt, die das Geistige und das Physische miteinander in
Beziehung setzen, stiitzt in Davidsons Sicht seine materialistische Auffas-

1e Vel . J. C. Smart, Davidson’s Minimal Materialism, in: B. Vermazen, M. Hintikka
(Hrsg.): Essays on Davidson. Action and Events, Oxford 1985, 177.

Les Bhds 178y

12 Davidson 38

'3 Also zu einem Kausalititsbegriff, der, indem er eine Kausalititsbeziehung konsta-
tiert, zugleich angibt, welchen Gesetzen sie folgt.

14 Vel, Davidson 314 ff.
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sung. Sie gewihrleistet ndmlich, dafl jede Kausalititsbeziehung zwischen
Mentalem und Physischem eine physikalische Beschreibung hat und da-
mit unter physikalische Gesetze fallen kann, selbst wenn von einer psy-
chophysischen Gesetzmifligkeit nichts zu erkennen ist. Deshalb Lifit sich
mit Smart sagen:

Davidson turns the tables neatly on those philosophers who have tried to use the

anomalousness of the mental as an argument against materialism 115,

Grundlegend fiir den Beweisgang Davidsons bleibt jedoch seine Vor-
stellung von Kausalitit, die er sich nur im Sinne strenger Nomologizitit
denken kann. Das Prinzip der Nomologizitit stellt einen zentralen Punkt
in Davidsons Argumentation dar, dennoch bleibt es letztlich nur Postu-
lat.

3. Der Kausalititsbegriff im Sinne des anomalen Monismus: P3

Davidson betont,

daf} sich aus der vollstindigen Kenntnis der Physik des Menschen — selbst wenn

diese in ihrer Beschreibungsweise alles erfaflt, was iiberhaupt geschieht — nicht not-

wendig eine Kenntnis der Psychologie ergibt!¢,

Vor dem Hintergrund des bisher Gesagten wird auch deutlich, warum
Davidson zur Illustration dieser Behauptung eine Analogie mit der Spra-
che heranzieht: genausowenig, wie vollstindige syntaktische Beschrei-
bung Semantik zu erfassen vermag, genausowenig kann eine vollstindige
physikalische Beschreibung die Psychologie tiberfliissig machen. Ange-
wandt auf die Kausalitit, die zwischen Geistigem und Physischem
herrscht, heifit das, dafl Rationalisierungen als allgemeine Aussagen iiber
die Beziehungen zwischen Geistigem und Physischem zwar wahr sein
konnen, aber nicht als streng deterministische Gesetze verstanden wer-
den diirfen 7,

Ein Unterschied zwischen diesem Kausalititsbegriff und dem des
zweiten Prinzips besteht vor allem aufgrund der Terminologie, in der die
Kausalititsbeziehung dargestellt werden soll. Der nomologische Kausali-
titsbegriff hatte kausal miteinander verbundene Ereignisse nur insofern
erfaflt, als sie Beschreibungen haben, die unter ein Gesetz fallen 8. Die
strenge Nomologizitit des zweiten Prinzips widerspricht also nicht der
im dritten Prinzip vertretenen Anomalie des Geistigen, denn diese be-
triffc Ereignisse, ,sofern sie als geistige gekennzeichnet sind, denn nur
kraft einer Beschreibung sind Ereignisse etwas Geistiges®. 117

s Snrart 173:

116 Davidson 349,

17 Vgl. ebd. 303: ,Es mag zwar wahre allgemeine Aussagen geben, die das Geistige und
das Physische miteinander in Bezichung setzen, also Aussagen, die die logische Form von
Gesetzen haben, doch sie sind nicht gesetzesartig.

18 Vel ebd. 302.

15Ebd:
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Der Monismus, den Davidson mit seiner Argumentation untermauern
will, ergibt sich fiir diesen ,ohne weiteres12%, wenn man die drei Prinzi-
pien miteinander in Einklang zu bringen versucht. Thm zufolge ist ,jedes
geistige Ereignis, das in kausaler Beziehung zu einem physischen Ereig-
nis steht, ein physisches Ereignis.“!?! Putnam charakterisiert die Identi-
tatsvorstellung, die diesem Gedankengang zugrundeliegt, indem er sagt,
dafl zwischen physischen und psychischen Ereignissen zwar ,token-to-
ken“-Identitit herrsche, aber keine ,type-type“-Identitit1?2. Das Pro-
blem verschiebt sich somit, weil nun zwar die Handlungskausalitit nicht
mehr im Widerspruch zur physikalischen Kausalitit steht, aber die Uber-
setzung zwischen geistigen und physischen Ereignissen nicht eindeutig
ist. Deshalb kann Davidson auch aus dem bisher Dargelegten folgern,

... dafl es moglich ist, zu wissen, daf ein geistiges Ereignis mit einem physischen

identisch ist, ohne zu wissen mit welchem (d. h. man ist nicht imstande, ihm eine ein-

deutige physikalische Kennzeichnung zu geben, durch die es unter ein relevantes Ge-
setz gebracht wird.) 2

IV. Fazit

»Gedachte Worter und geistige Bilder sind intrinsisch keine Darstel-
lungen dessen, wovon sie handeln.“24 Nicht nur sprachliche Zeichen als
materielle Reprisentationen, die wir in sprachlichen Auferungen ver-
wenden, haben ,kein intrinsisches Reprisentationsvermégen®%, und
sind deshalb auf unser Vermégen angewiesen, sie adiquat interpretieren
und anwenden zu konnen. Wie die Zeichen unserer Sprache sind auch
unsere eigenen mentalen Reprisentationen auf Interpretation angewie-
sen'?* und vermogen nur vor einem Hintergrund von Fihigkeiten zur
kausalen Interaktion zwischen Psychischem und Physischem, die nicht
selbst auf mentale Reprisentationen reduzierbar sind 27, ihre Bedeutung
zu erlangen.

Die vorliegende Untersuchung ging aus von der Frage, ob der Compu-
ter prinzipiell in der Lage sei, menschliches Denken und Verhalten zu du-
plizieren'?®. Auch wenn letztlich eine Klirung dieser Frage sicher nur

10 Ebd, 315.

2L Ehd

22 Hilary Putnam, Computional psychology and interpretation theory, in: ders., Realism
and Reason. Philosophical Papers III. Cambridge/Mass. 1983, 153; vgl. Smart 174.

123 Davidson 316.

124 Pytnam, Vernunft 20.

125 Searle, Intentionalitit 9; vgl. Putnam, Vernunft 15 ff.

¢ Vgl. Putnam, Computional psychology 154: , ,Mental representations® require inter-
pretation just as any other signs do.“

127 Vgl. Searle, Intentionalitit 193.

28 Zum Unterschied zwischen ,Simulation® und ,Duplikation®, der hier zentral ist, vgl.
Searle, Geist 361.: Simulieren kann ein Computer nach Searle jeden Vorgang, insofern die-
ser formal beschreibbar ist: Seine syntaktischen Operationen folgen dann den Gesetzen, die
durch diese Beschreibung gegeben sind, und die aus solchen Operationen resultierenden
Outputs konnen wiederum interpretiert werden, als ob sie Aussagen tiber Resultate des
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ungeniigend gelungen ist, hat zumindest eine andere Frage eine Klidrung
erfahren: Es ist deutlich geworden, wie es zu der Annahme kommen
kann, der Computer habe ,mentale‘ Fihigkeiten, die mit unseren ver-
gleichbar seien, und auf welchem Fehler diese Annahme hauptsichlich
beruht12?:

Aus der Beobachtung, daff der Computer im Umgang mit sprachlichen
Zeichen den menschlichen Fihigkeiten gleichkommt (bzw. sie iibertrifft,
was Geschwindigkeit und Speicherkapazitit anlangt), lifit sich keines-
wegs auf eine vergleichbare Grundlage der ,Informationsverarbeitung®13°
schlieflen, da die Sprache, die ein Computer benutzt, mit der Sprache des
Menschen nicht vergleichbar ist, insofern ihr die semantische Dimension
fehle. Es wird also die Fihigkeit, materiellen Zeichen Bedeutung zu ver-
leihen oder zuzusprechen, die unserem Verstandnis von Sprache zugrun-
deliegt, verwechselt mit der Fihigkeit, solche Zeichen zu kombinieren
und zu speichern. Bedeutung konstituiert Sprache — von der Sprache qua
Zeichen- und Regelrepertoire jedoch auf Bedeutung zu schlieflen ist
falsch.

Die Annahme, ein Computer konne dann eine Semantik entwickeln,
wenn er als Roboter konzipiert, also durch Input und Qutput mit seiner
Umgebung kausal verbunden sei'’!, beruht auf einem ihnlichen Fehler:
Zwar ist eine kausale Interaktion zwischen Psychischem und Physischem
tatsichlich fur die Fihigkeit zu sprachlicher Bezugnahme notwendig,
aber eine echte Interaktion des Geistes mit seiner Umwelt kann iiber-
haupt erst vor dem Hintergrund der Grunderfahrung der eigenen Hand-
lungskausalitit verstanden werden. Von einer beobachtbaren Kausalbe-
ziehung zwischen einem Roboter und seiner Umgebung auf das
Vorhandensein einer solchen Handlungskausalitit und einer damit ver-
bundenen Erfahrung zu schlieflen, ist falsch.

Beide Annahmen beruhen letztlich auf einem Perspektivenfehler: , Die
physische Wirklichkeit ist mir in zwei Perspektiven gegeben: in der Per-
spektive des Handelnden und in der Perspektive des Betrachters.“13
Wenn wir einen Beweis der Fihigkeiten eines Computers aus dessen ,Au-
Berungen® - den Outputs - gewinnen wollen (bzw. aus anderen Interak-
tionen mit der Umwelt), diirfen wir an diese nicht mit Kategorien
herangehen, die zwar unserem eigenen Sprachgebrauch und unseren ei-
genen Handlungen zugrundeliegen, aber aus deren beobachtbaren For-
men — den syntaktischen Gesetzen unserer Sprache bzw. der physischen
Kausalbeziehung zwischen uns und unserer Umgebung — nicht erklarbar

Vorgangs selbst wiren. Das heifit aber nicht, dal der Computer in der Lage wiire, den be-
weffenden Vorgang auch zu duplizieren, was bedeuten wiirde, daf ein solcher Vorgang tat-
sdchlich im Computer stattfande.

129 Vel. ebd.

130 Vel. ebd. 42 ff.

131 Ve, Ricken 109.
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sind. Die Perspektive des Handelnden ist nie allein auf die des Betrach-
ters riickfiithrbar 123,

Bedeutung und Handlung markieren somit Grundkategorien, die un-
ser Verstindnis von Sprache und Kausalitit mitkonstituieren, ohne auf
Syntax und Gesetzmifligkeit als deren duflere Erscheinungsform redu-
zierbar zu sein. Beide wiederum beruhen auf der Erfahrung einer kausa-
len Interaktion zwischen Geistigem und Physischen, die sich als solche
nicht aus der Perspektive eines Betrachters wiedergeben lifit.

13 Vgl. ebd.
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