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Semantik und Handlungskausalität
Zur Diskussion über die ‚künstliche Intelligenz‘

in der analytischen Philosophie
VON (CHRISTOPH HörR.ı

Dı1e rasche Entwicklung moderner Computersysteme wirtft Fragen auf,
die für dıe Philosophie i1ne besondere Herausforderung darstellen. Fra-
SCH, die einem Grundbestand vVvon Problemteldern gehören, der 1ın der
Geschichte der Philosophie immer wıeder thematiısıert wurde, erhalten
durch die Diskussion über die SsSoOgenannte ‚künstliche Intelligenz‘
Gewicht.

Im Zentrum steht dabei die Kategorıe des Mentalen: Wır sträuben uns,
einem GComputer mentale Krıterien Ww1e Intentionalıtät, Bewußtsein und
Subjektivität * zuzusprechen, aber ec5S tällt schwer nachzuweılsen, dafß 1es
auf mehr beruht als dem Festhalten illusorischen Gefühl eıner Überle-
genheıt, die WIFr in Wirklichkeit schon verloren haben2. Dıiıe kategorıale
Grenze, die WIr zwischen dem Menschen un dem Computer zıehen,
baut auf Unterscheidungen auf, die treffen uns eher INtu1lt1v einleuch-
tEL, als da{fß WIr ihre Realgeltung beweisen könnten: In solchen Unter-
scheidungen W1€ zwischen 5yntax un Semantiık, Ereign1s un: and-
lung, Determıinısmus und Freiheit un letztlich auch Körper un e0ı
trıtt uns die Wirklichkeit gespalten gegenüber: in einen Aspekt, den WITr
präzıse beobachten un mi1t Gesetzen beschreiben können, un in eınen
anderen, der sıch eıner solchen Objektivierung entzieht.

Dıie Begriffe ‚Bedeutung‘ un ‚Handlung‘ nehmen dabe1 eıne beson-
ere Posıtion eın, weshalb ihnen das Hauptaugenmerk dieser Arbeit gel-
ten soll Ziel der Untersuchung soll se1ın, Hınweise darauft lıefern, da{fß
iıne tatsächliche kausale Interaktiıon zwischen Psychisch-Geistigem un:
Physıschem konstitutiv 1STt für HSGGL Erfahrung VO uns selbst als Sıch-
Außernden un: Handelnden. Gleichzeıitig machen Semantık un and-
lungskausalıtät eıinen Kausalitätsbegriff ertorderlıch, der Freiheit mıiıt
einschließt und sıch nıcht durch den Rückgriff auf Gesetzmäßigkeiten
klären äfßt Semantık un: Handlungskausalıtät lassen sıch nıcht auf Syn-
[AX bzw physikalısche Kausalıtät reduzıeren, sondern sind ursprünglıch
für sprachlıches bzw kausales Denken.

Vgl John Searle, Geist, Hırn un: Wıssenschaftt. Dıiıe Reith Lectures 984 Übersetzt
VO  — arvey (7Avagaı, Frankfurt/M. 1986, 41t

Vgl eb 28
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Das Problem der ‚künstlichen Intelligenz‘

Stützt 114  - sıch auf die rasante Entwicklung auf dem Gebıiet der SOSCc-
nannten ‚Expertensysteme’ 1ın den etizten Jahrzehnten, angesichts derer

scheinen könnte, als se1l diıe Aufhebung der Dıftfferenz zwıischen den
geistigen Fähigkeiten eines Menschen un den Leistungen des Ompu-
ters nNnu  — noch ıne rage der Zeıt, stellt sıch eiıne Diskussion über eıne
prinzıpielle Beschränkung der Fähigkeiten eiınes Computers als recht
hoffnungsloses Unterfangen dar, da Wissensstand VO  — der techni-
schen Entwicklung scheinbar immer wieder eingeholt wird. Aus diesem
Problem erwächst eın Argument tür die Vertechter eiıner ‚starken KI “
W1€e Searle diıe Auffassung bezeichnet, der Geilst verhalte sıch ZU Gehirn
W1€e das Programm ZUuUr Hardware des Computers das einer phılosophıi-
schen Diskussion überhaupt Wıderstand eıstet. Es ann mı1ıt dem Satz SC-
kennzeıichnet werden: 1)a der Unterschied zwischen unserem Gelst und
dem Programm heutiger Computer NnUu  — eın Komplexitätsunterschied 1St,
schliefßt die technische Entwicklung nıcht auUs, dafß ırgendwann eın Com-

entstehen könnte, der dank selnes Programms ‚Geıisteszustände‘
besitzt, die denen des Menschen gleichkommen.

Das Argument erschwert 1ne Auseinandersetzung dadurch, da{fs
sıch auf eıne Entwicklung bezieht, die heute noch nıcht antızıplerbar 1St
Vor allem krankt seıne Aussagekraft daran, dafß c seıne eıgene Veritika-
t10N auf unbestimmte eıt vertapt”. Um sıch überhaupt mi1t diesem Argu-
ment auseinandersetzen können, 1St c deshalb erforderlıch, den
Begriff des Computers einzugrenzen, dafß sıch Kriterien tinden lassen,
die schon heute eıne Entscheidung darüber ermöglıchen, ob eın solcher-
maßen definijerter®> Gomputer prinzıpielle Beschränkungen gegenüber
den mentalen Fähigkeiten des Menschen autweist®.

Dıie Definıtion, die 1er vorgeschlagen werden soll, Orlentliert sıch
der Sprache, bzw den sprachlichen Fähigkeıiten des Computers: Der
Computer beschränkt sıch auf einen eın operationalen Umgang miı1t Z e1-
chen. Er ann S$1e kombinıeren un: speichern, veErma$s jedoch ber ihre
Bedeutung nıchts auszusagen.
1e Funktionsweise eines Computers I1STt dadurch definiert, dafß ZEeW1SSE
Programme austühren kann Und diese Programme lassen sıch reın formal angeben

S1e haben keinen semantıschen Gehaltr7.
Zur Ilustration des Unterschieds zwıischen Computer un: Mensch,

Vgl eb
Genau gesehen beruht dıe Aussagekraft des Arguments einz1g auf dieser Vertagung.
So MUu meınes Erachtens ber den Status der Fähigkeiten möglıcher, durch ‚genetic

engineering‘ hervorgebrachter Organısmen (vgl Donald Davidson, Handlung un: Ereijgnis.
bersetzt VO: Joachim Schulte, Frankturt/M 1985% 345 {f.} eıne eıgene Diskussi:on geführt

werden (vgl Searle, Geilst 54)
Vgl eb.
Ebd
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der daraus resultiert, zieht Searle das Gedankenexperiment des -Chine-
sısch-Zimmers“ 8 heran: Danach 1St der Computer einem Menschen VeOeTr-

gleichbar, der in einem Zıiımmer eingeschlossen 1St, In das Karten mıiıt
chinesischen Schriftzeichen hereingereicht werden. Er 2nnn deren Be-
deutung nıcht verstehen, weıl des Chinesischen nıcht mächtig 1St Je
doch besıitzt einen Fundus chinesischen Schrittzeichen un eın auf
Deutsch abgefaßtes Regelwerk der chinesischen Sprache, das ermöÖög-
lıcht, anhand der darın enthaltenen Regeln die Zeichen handhaben,
da{fß für ede Zeichenfolge, die 1INSs Zimmer hereingereicht wırd, ıne
Zeichenfolge hinausreichen kann, iındem einıge der Regeln anwendet,
die „reın formal NnUu  k mı1ıt Rückgriff auf dıe Syntax un: nıcht auf die Se-
mantık der Symbole “ angeben, Was mıiıt den Symbolen gemacht Wer-
den soll So gelıngt eın Austausch VO Zeıichen, der für eınen
Außenstehenden den Eindruck einer sınnvollen Kommunikation macht,
da sıch nach den tormalen Regeln des Chinesischen richtet, obwohl die
Person 1m Innern des Zimmers eın Wort Chinesisch versteht 1°.

Dıi1e Pointe der Parabel esteht für Searle darın, klarzumachen, W as 65

bedeutet, da{fß die Fähigkeiten des Computers auf die damıt beschriebene
Art begrenzt sınd: Da{fß der Computer ZWar i1ne Syntax aber keine Se-
mantık besitzt!1, markiert einen grundlegenden Unterschied zwıschen
dem Menschen un dem Computer, denn:

Eıne Sprache verstehen der überhaupt sıch 1n gewlssen Geılisteszuständen be-
finden, dazu gehört mehr als da INa 9808 eın Paar ormale S>Symbole hat Dazu B7hört, da{fß diese Symbole eine Interpretation (oder eine Bedeutung) haben!2.
Was WIr ‚Denken‘ NENNECN, hat also wesentlıch mI1ıt Zeichen Lun, 1N-

sofern s1e Bedeutung (ragen,. Als blo{fß ormale Öperatıon mI1t Zeichenma-
ter1a| äflßt CS sıch nıcht erklären.

II Semantık un: Handlungskausalität
Putnams „Gehirne ım Tank“

Den Computer anhand seliner sprachlichen Fähigkeiten definieren,
1St nıcht unproblematisch. Dıie Definition hat uns azu gedient, einerseıts
eıne Charakterisierung des Computers treften, die unabhängig VO
der technıischen Entwiıcklung ISt, andererseits aber auch eın Kriterium

Vgl eb 31
Ebd 31

10 earles Parabel VO „Chinesisch-Zimmer“ hat eıine ausgedehnte Dıskussion entfacht,auf die 1er leider 11UTLr verwiesen werden ann Dokumentiert 1St diese Dıskussion In:
The Behavioral an: Braın Scıences. An internatıional journal ot Current research an theorywıth OPCH PCCTr OMMENTLATY. Vol Dort tinden sıch VO Searle dıe Texte „Minds,braıins an! programs” (ebd 417—424), „Intrinsıc Intentionalıty” (ebd 450—456) und „The
Chinese TOOM revisıted“ (ebd Vol 5/ 1982, 345—348), SOWI1e eine Reihe VO Kommentaren

diesen Texten.
11 Vgl Searle, Geist 32
12 Ebd
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tiınden, das eınen Vergleich mMIt den Fähigkeıten des Menschen erlaubt.
Es erhebt sıch jedoch dıe Frage, ob diese Festlegung nıcht blofß willkürlı-
che Setzung 1St Die Behauptung, der Computer besitze 1im Gegensatz
uns keıine Semantık, beweiskräftig abzusıichern, fallt schwer. Vielleicht
verhilft jedoch Z Klärung der rage, ob Computer i1ne Semantık besıit-
ZCN; die Betrachtung einer anderen rage, die sıch angesıichts der
Deftinition gleichermaßen stellt: Woher annn ich wI1ssen, da{ß WIr selbst
ıne Semantık besıtzen, dıe 65 uns erlaubt, mıt uUunNnseren Außerungen Be-
ZUS nehmen auf die elt uns”?

An den Anfang se1ines Buches „Vernunft, Wahrheit un Geschichte“
stellt Hılary Putnam eın Argument, das 1n diesem Zusammenhang meh-
FGTC Dıinge deutlich machen aD 1  E a) Die Notwendigkeıt eıner Unter-
scheidung zwischen Syntax und Semantık; Dıiıe Irreduzıbilität der
Semantık gegenüber der Syntax; C) Dıi1e Notwendigkeıt einer kausalen
Verbindung zwıischen Psychischem un Physıschem für das Zustande-
kommen VO Bedeutung.

Dıie Konstruktion: Putnam entwirtt die physikalısch durchaus MÖg-
lıche Sıtuation, WIr se]en iın Wıirklichkeit 1Ur „Gehirne 1m Tank;
WITr se]len Gehirne, die ın einem ank mıiıt Nährflüssigkeit autbewahrt
werden un ihren nput VO einem Computer erhalten, der die freien
Nervenenden des Gehıirns mıiıt elektrischen Impulsen speıst un dadurch
Eindrücke VO einer ‚Außenweltr‘ sımulıert, die Sar nıcht exIstiert. Dıie
Impulse, die VO den Gehirnen ausgehen (und beispielsweıse die Motorik
teuern sollen), ließen 1in den Computer e1n, der darauthın eın teedback
sımulıert (das unserem Geftfühl eıner Körperbewegung entspricht).
So würden WIr ber Nsere tatsächliche Sıtuatıon, Gehirne 1m ank
se1ın, hinweggetäuscht un erlägen der „kollektiven Halluzination“ 15 uns

iın eiıner Welt voller Menschen, Gegenständen el  O bewegen.
Dıie Konstruktion ähnelt aus der Posıtion eiınes ‚außenstehenden‘ Be-

obachters betrachtet sehr dem „Chinesisch-Zimmer“ VO  an Searle Hıer W1€e
dort handelt sıch eın System, das klar abgegrenzt 1STt. In beıden Fäl-
len 1St wesentlich, da{fß nıchts 1n das Zimmer bzw den ank hineingelangt
oder S1€e verläfßt außer Symbolen bzw Impulsen, die WIr üblicherweise als
Träger VO Intormation interpretieren würden. DE das, W as 1ın diesen Be-
reich hineingelangt, VO dem verschieden se1ın kann, Was wıeder heraus-
kommt, schließen WIFr auf ıne ‚Informationsverarbeitung“ !®, insbeson-
dere deshalb, weıl der Austausch Regeln folgen scheint!!. Solange WIr

13 Vgl Hılary Putnam, Vernunft, Wahrheıt un: Geschichte. Übersetzt VO Joachim
Schulte, Frankfurt/M. 1982, 71 ff

14 Vgl eb $ Putnam versteht hierunter, „dafß eıne Beschreibung eines derartigen
Sachverhalts g1bt, dıe sıch miıt den (sesetzen der Physik vereinbaren läfßt.“

15 Ebd
16 Vgl Searle, Geıist 4 / ff
17 In Searles Beıispiel den Regeln der chinesischen Syntax, beIı Putnam denen, die WIr

dem menschlichen Verhalten auch ann unterstellen können, wWenn treı 1St.
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also eıne Außenperspektive beibehalten, scheinen beıde Konstruktionen,
abgesehen VO Komplexıtätsunterschieden, 1m Groben dieselbe Struktur

besıtzen.
Verändert sıch jedoch die Perspektive un beıde Autoren ordern

uns direkt auf; 1m Gedankenexperiment die Posıtion 1m Innern des Zıim-
IMerTrs b7zw Tanks einzunehmen scheinen die beiden Beispiele SC-
gensätzlichen Ergebnissen führen: Im „Chinesisch-Zimmer”-Beıispiel
tallt unNns schwer, davon sprechen, die Person 1m Innern des Zimmers
habe eınen Eindruck des Verstehens. Dem „Gehirn 1m Tank“ dagegen
könnten WIr anscheinend durchaus eın Gefühl des Verstehens ZUSDIC-
chen, mehr noch: Auf den ersten Blıck scheıint keine Möglichkeit
geben, mi1ıt der sıch ausschließen lıeße, da{fß WIr selbst uns In eıner solchen
Sıtuation befinden.

Dıie Gleichsetzung zwıischen beiden Beıispielen 1St gewiıß problema-
tisch, VOTL allem da WIr In Searles Beıspıel PCI detfinitionem davon BC-
hen können, da{fß die DPerson 1m „Chinesisch-Zimmer“ NUTr syntaktische
Öperationen ausführt, während 65 zunächst iıne willkürliche Festset-
ZUNS darstellen würde, dies VO „Gehirn 1m Tank“ behaupten. u
mındest sovıel können WIr jedoch Da Putnams Argumentatıon
darauf hınausläuft zeıgen, da{fß die Annahme, WIr selen Gehirne in
einem Tank, Sar nıcht zutreften kann, äfßt 1es sofern ihm gelingt
ohl auch Rückschlüsse auf Searles „Chinesisch-Zimmer“-Beispiel

Das Argument: Zentraler Punkt VO Putnams Argumentatıon 1St das
Problem der sprachlichen Bezugnahme: Miıt unserer Sprache können
WIr auf dıe Realıtät ezug nehmen. Das 1St uns aber BFTST dort möglıch,

die Sprache eingebunden 1St iın eın Netz VO  a kausalen Wechselbe-
ziehungen zwıschen uns un dem, worauft WIr uns beziehen wollen !?.
Putnam betrachtet 1U tolgende rage „Könnten WITr, falls WIr ın dıe-
ser Weıse Gehirne in einem ank waren, oder denken, da{ß WIr
sındZ

7Zur Vorstellung, WIr seıen „Gehirne 1im ank‘ gehört auch, da{fß sämtlı-
che Inputs, dıe WIr erhalten, LLUTr Sımulationen sınd, die durch eıinen Com-

hervorgerufen werden. Die Repräsentationen, die WIr beim
Sprechen un Denken benutzen, können sıch deshalb NUr auf diese Sımu-
latıonen beziehen, auch 1€, die WIr 1n dem Satz Nır sınd Gehirne In
eiınem Tank“ verwenden. Miırthin würde sıch der Satz Nr sınd Gehirne
in einem Tank“ nıcht darauf beziehen, da{ß WIr Gehirne 1in einem ank
selen, sondern NnUu  — auf iıne dementsprechende Sıimulatıion. Wären WIr
also tatsächlich „Gehirne 1m Kank- könnten WIr dies nıcht durch den
Satz „ Wır sind Gehirne iın einem Tank“ ausdrücken, da WIr keine Mög-

18 Vgl Searle, e 30i 1 stellen Sı1e siıch VOT, «  %. vgl Putnam, Vernunft 4: a (du
kannst dir auch ausmalen, da{fß du selbst es bıst)

19 Vgl eb: 341
20 Ebd T
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lıchkeit hätten, damıt auf anderes als die Computersimulation
referieren. Deshalb meınt Putnam:

Falls WIr Iso Gehirne In einem ank sınd, besagt der atz „ Wır sınd Gehirne In
einem Tank“ Falsches (falls überhaupt LWwWAas besagt) 21
ach Putnam 1St deshalb die Annahme, WIr se]len Gehirne in einem

Tank, „selbstwiıderlegend“ in dem Sınne, da{ß „ihre Wahrheit hre eıgene
Falschheit implızıert.” 22

Putnams Argumentatıon verknüpft Z7WeI]1 Aussagen mıteinander: Sıe
zeıgt, da{fß WIr nıcht leugnen können, In unseren Aussagen auf die Re-
alıtät ezug nehmen, hne uns gleichzeıtig selbst wıderlegen;
zudem weIlst S$1e aber auch darauf hin, da{fß Bezugnahme 1Ur VOTr dem
Hıntergrund eıner kausalen Interaktion zwischen Psychischem un
Physischem verstanden werden ann (Dies soll 1m Folgenden noch
deutlich vemacht werden.) Insbesondere der Punkt 1STt auch für
Searles „Chinesisch-Zimmer“ relevant: Wır können damıt zeıgen, dafß
eın Unterschied besteht zwıschen UDISCTIETr Art sprechen un den-
ken un:! dem, W 3as die Person 1m „Chinesisch-Zimmer“ Ü: Kurz SC-
Sagt Wır haben nıcht L1LUT eıne Syntax, sondern auch eiıne Semantık,
mıt der WIr auf die Realıtät Bezug nehmen können. Analog Put-
1Nams Beıspiel äft sıch zeıgen, da{fß auch die Annahme, WIr esäßen
1Ur syntaktische Fähigkeıten, selbstwiderlegend 1St Besäße Nsere

Sprache wiırklıch Nnu eıine SYNlaX, könnte zumındest diese Annahme
darın nıcht formuliert werden, da s1e selbst ıne Bezugnahme darstellt.
Bezugnahme ann nıcht geleugnet werden, ohne da{fß die Leugnung
selbst Bezug nımmt.

Semantık UN: Wlr

Wır besitzen also eiıne nıcht auf 5yntax zurückführbare Semantık, die
uns erlaubt, miıt sprachlichen Zeichen Bezug nehmen auf eıne nıcht-

sprachliche Realıtät. Das Gedankenexperiment mıiıt den „Gehirnen 1m
Tank“ hat jedoch außerdem gezelgt, da{fß eıne Bezugnahme dort nıcht
vorstellbar ISt, keine tatsächlichen kausalen Beziehungen dem VOT-
handen sınd, W as WIr miı1t den Zeichen repräsentieren wollen

Unser Sprechen VO Apfeln und _Äc_kern steht ın Za Zusammenhang miI1t unNnserem
nıchtsprachlichen Umgang mıiıt Apfeln und Äckerrf. Es g1bt ‚Spracheingangsregeln‘,die uns VO Apftel-Erlebnissen solchen Außerungen führen W1€e c sehe einen
Aptel”, SOWI1e ‚Sprachausgangsregeln‘, die 115 VO sprachlich artıkulierten Entschei-

POT} 23
dungen („Ich werde eın Paar Apfel kaufen‘) nıchtsprachlichen Handlungen tüh-

‚Spracheingangsregeln‘ un ‚Sprachausgangsregeln‘ sollen 1m Folgen-den näher betrachtet werden, Anhaltspunkte lıetern, WI1€e die Kau-
21 Ebd
22 Ebd D&
Z Ebd
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salıtät denken SE dıe zwıschen Psychischem un Physıschem
herrschen mußß, iıne Semantık ermöglıchen.

A) Spracheingangsregeln
Wenn Putnam VO ‚Spracheingangsregeln‘ redet, dıe uns beispielsweıse

VO eiınem Erlebnis einem Wahrnehmungsurteıl führen, annn lassen
sıch darın zumındest Zzwel Arten erkennen, W1e€e Psychisches mi1t Physı-
schem kausal verbunden ISt die Wahrnehmung un die Außerung. Nur
tlüchtig können die Problemkreıse, die sıch miı1ıt diıesen beiden Begriffen
verbinden, hıer angerıssen werden. Wıchtig erscheinen 1m Zusammenhang
dieser Arbeıt VO allem dreı Thesen, die durch ıne kurze Untersuchung
VO  en Wahrnehmung un AÄußerungerwerden sollen

Da Semantık (d.n sprachlıche Bezugnahme) zustandekommen
kann, folgendes OTraus Es g1bt ıne Weltrt 1M Sınne eıiner physı-
schen Realıtät, auf die sıch TASGTFEe Repräsentationen beziehen; Es x1ıbt
kausale Beziehungen zwıschen Psychischem un Physıschem, die uns mıiıt
dieser Welt iın Verbindung SELIZCN; Dıiese kausalen Beziehungen sınd
beschreıibbar, ohne da{fß auf deterministische (Gsesetze 1im Sınne physıkalı-
scher Nomologızıtät zurückgegriffen werden mu{fßs

Semantık würde demnach auf einer Beziehung zwıschen Psychischem
un Physischem beruhen, die dadurch charakterisiert SE da{ß in iıhr kau-
sale Abhängigkeıt un: nomologiısche Unabhängigkeıt gleichermaßen
herrschen 2

a) Wahrnehmung: Paradıgmatisch für Interaktionen zwischen Psychi-
schem un: Physıschem, die sıch dem Stichwort ‚Wahrnehmung‘
zusammentassen lassen, soll hier das visuelle Erleben herausgegriffen
werden. Searle ?5> entwickelt anhand der visuellen Wahrnehmung einıge
Grundbegriffe, die sıch auch für dıe Beschreibung anderer Beziehungen
zwischen Psychischem un Physischem anwenden lassen.

Zentral 1St dabei insbesondere der Begriff der „Erfüllungsbedıin-
gung“ 26, Searle welst darauf hin, dafß dieser Begriff Zzwel Bedeutungen
träagt, die voneınander verschieden se1ın mUussen, damıt überhaupt S$INN-
voll 1St Einerseılts 1St damıt die Forderung gemeınt, die festlegt, W Aas ZUrFr

Erfüllung vorhanden seın mudfß, andererseıits 1St damıt aber auch dieses
Geforderte gemeınt, das die Forderung ertüllen ann 2 Fiıele beıdes ın
e1NS, wÄäre nıcht angebracht, VO einer ‚Erfüllung‘ reden. Im Falle
des visuellen Erlebens heifßt dıes,

dafß den Erfüllungsbedingungen (1ım Sınne der Forderung) des visuellen Erleb-
nısses gehört, da{fß das visuelle Erlebnis selbst VO den übrıgen Erfüllungsbedingun-
24 Vgl Davıdson *56
25 Vgl John Searle, Intentionalıtät. Eıne Abhandlung ZUr Philosophie des e1istes.

Übersetzt VO'  ; 'arvey (GTavagal, Frankfurt/M. ISSr Kap
26 Vgl eb 71tt.
27 Vgl eb 29
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SCH (1im Sınne der geforderten Sachen) dieses visuellen Erlebnisses verursacht seın
25

Daraus lassen sıch nach Searle Z7wel Schlußfolgerungen zıiehen: Erstens
mu{fsß die elt „ se1ın, W1€e S$1€e MIr visuell vorkommt??.“ Unabhängıg da-
VvON, ob dies In jedem einzelnen Fall ertüllt 1St der nıcht S annn INa  ;

SCH, da{fß der Begriff der Wahrnehmung erfordert, da{fß dıe Welt ISt,
WI1€E iıch S1€ erlebe. Dies schließt auch miıt e1n, da{fß diese Welt nıcht selbst
wiıederum alleın Produkt meınes Geilstes seın annn Zayeıtens mu{fß „der
Umstand, dafß die Welt ISt; die Ursache datür se1n, dafß ich das visuelle
Erlebnis habe, das dafür konstitutiv iSt, da{fß mır die Welt VOT-

kommt.“ >1 Das visuelle Erlebnis 1STt nach Searles Terminologıe „kausal
selbstbezüglıch” S da der Begriff der Wahrnehmung implızıert, dafß das
visuelle Erlebnis VO Wahrgenommenen hervorgerutfen wurde. Dem-
nach 1st eın Wahrnehmungserlebnıis be] Searle auch immer eın Verursa-
chungserlebnıs S weshalb weıtergehend behaupten kann, der
Begriff der Realıtät sSe1 eın kausaler Begrıtf, weıl Repräsentationen 1Ur

dort möglıich sınd, ine kausale Beziehung zwıischen Psychischem un
Physischem Wahrnehmung ermöglıcht:

Gemäfß meıner Theorie 1St der Begriff der Realıtät eın kausaler Begriff. Zu uUuNnseTEeNM

Begriff davon,; Ww1€e die Welt wirklich ISt; gehört: da{ß S1€E 1St, wI1e S1E ISt, bewirkt,
da WIr S1e als sejiend wahrnehmen. Das Kausale gyehört ZUr Realıtät, un dennoch
1St der Begritf der Realıtät selbst eın kausaler Begriff ?.
Dıie beıden ersten Thesen werden also durch Searles Analyse der

Wahrnehmung gestützt. Der Begriff der Wahrnehmung implızıert dıe
Exıstenz einer ‚Außenwelt‘, die miıt unseren geistigen Ereignissen kausal
verbunden 1St och aber 1St nıcht deutlıch, notwendıg seiın
soll, diese Kausalıtätsbeziehung ohne Rückegriftf auf eın allgemeınes (G@e=-
Seiz konstatieren können.

Der entscheidende Punkt in der Argumentatıon Searles lıegt darın,
da{fß das visuelle Erlebnis die Kausalıtätsbeziehung nıcht als eLWwWAaS repra-
sentlert, „das unabhängıg VO Erlebnis exıstlert, sondern vielmehr SC-
Ort das Erlebnis des Verursachtseins ZUu Erlebnis.“ Dafiß dies der Fall
ISt; besagt nıcht, „dafß das Erlebnis sıch 1n iırgend eıner Weıse selbst bestä-
tiet ein Irrtum 1St trotzdem möglıch jedoch zeıgt C da{fß der
Wahrnehmung, immer s$1€e gelıngt, ıne Kausalıtät zugrundeliegt, die

28 Ebd F
29 Ebd
30 Vgl eb: Searle trıtft deshalb die Unterscheidung zwischen Erlebnis und Wahr-

nehmung.
31 Ebd S
32 Ebd

Vgl eb. 160
34 Vgl eb 12% 73

Ebd 169

37
Ebd 103
Ebd
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nıcht Gegenstand der Wahrnehmung ISt, sondern selbst ZUuU Gehalt des
Wahrnehmungserlebnisses gehört?8. Daraus ergıbt sıch jedoch, da{fß der
Humesche Kausalitätsbegriff, der Verursachung ‚als Gegenstand des
Wahrnehmungserlebnisses” ® erfaßt, auf diese Art VO  — Kausalıtät nıcht
angewandt werden kann, da S$1€e selbst jedem Wahrnehmungserlebnis -
grundeliegt. Dıi1e Kausalbeziehung, die WITr In der Wahrnehmung erleben,
1St primär ZUuU Humeschen „Begriff der regelmäßigen Abfolge VO  — Z7We]
Ereignıissen ” *, der Ja schon die Wahrnehmung dieser Ereignısse VOTrTAaus-

Deshalb ann Searle auch davon sprechen, INa  u wWwI1sse häufig, „dafß
ine sınguläre Kausalaussage wahr ISt, hne wI1ssen, dafß eın dem-
entsprechendes (Gesetz Sibt M

Außerung: uch die Außerung, die WIr als zweıte der ‚Spracheıin-
gyangsregeln‘ näher beleuchten wollen, eıne physısche Realıtät VOT-

4UuS

Bedeutung gibt NUur da, uch eiıne Unterscheidung zwiıischen intentionalem
Gehalt un: der Form seiner Verkörperlichung 1bt, uUun: wWwer ach der Bedeutung
fragt, fragt ach dem intentionalen Gehalt, der der Form der Verkörperlichung
paßt .
Di1e Repräsentationsfunktion VO Sprache 1St angewlesen auf mate-

rielle T räger, denen erst durch die Außerung (und die damıt verbundene
Absicht) Bedeutung verliehen wırd. Das Gedankenexperiment Putnams
hat gezeigt, da{fß eın Fehler ware, anzunehmen, Zeichen könnten ANn-
trinsısch‘ 4> auf ıhre Bezugsgegenstände reterieren. „Keın physıscher (se-
genstand ann sıch als solcher auf eın Dıng 1im Gegensatz einem
anderen beziehen.“ *4 )as bedeutet jedoch, da{ß c Nnsere Absıcht seın
mußs, die C uns erlaubt, physıschen Gegenständen Bedeutung geben,
wodurch wıederum eıne kausale Beziehung zwischen Psychischem un
Physıschem markiert wäre. ach Searle verleiht der Gelst mittels der Be-
deutungsabsıcht

der Hervorbringung VO Klängen, Klecksen UuSW. dadurch Intentionalıtät, da
der Hervorbringung der materiellen Phänomene die Erfüllungsbedingungen des
Geisteszustandes verleiht 45

Dies zeıgt SIStEHNS; da{fßs auch schon die Außerung nuf die Fähigkeıt ZUur

Handlung 1m Sınne der Hervorbringung VO  a materiellen Bedeutungsträ-
SCrn angewılesen 1St (Dıes wird uns iın den tolgenden Abschnitten 1N-
teressieren.) /weıtens wiıird aber auch deutlich, da{fß diese Hervorbrin-
Sung nıcht gesetzmäfßßig auf einen mentalen Zustand zurückgeführt

38 Vgl eb: 116
39 Ebd 160
40 Friedo Ricken, Das Leib-Seele-Problem In der analytıschen Philosophie, In: Pöltner,
Vetter (Hrsg.): Leben ZUrFr (sänze Das Leib-Seele-Problem, Wıen-München 1986, 1G

41 Searle, Intentionalıtät 16Z: vgl Davıdson 315
Searle, Intentionalıtät 48R

43

44
Vgl Putnam, Vernuntft 20; vgl Searle, Intentionalıtät 47

45
Putnam, Vernuntt
Searle, Intentionalıtät 208
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werden A} Wieder spielt das Merkmal der kausalen Selbstbezüglich-
keıt iıne entscheidende Rolle Dıie Außerung 1Sst nıcht eintach nNnu  - iıne
Externalisierung mentaler Zustände (wıe z B eın Schrei), sondern S1€
wiırd mıt einer Absıcht gemacht, die besagt, dafß das Geäußerte den INECN-

talen Zustand, der ıhm zugrundelıegt, auch repräsentieren soll46. uch
die Bedeutungsabsıcht enthält somıt eınen kausalen Selbstbezug, NSO-
tern eıl der Bedeutungsabsicht immer se1ın mußß, dafß die Absıcht Ursa-
che der Hervorbringung ist 47 Dıies schliefßt jedoch mi1t eın, da{fß die
Bedeutungsabsicht irreduzıbel gegenüber gesetzmäßigen Zusammenhän-
Cn seın mu Denn

())ede Theorie der Sprache mu{fß die Möglichkeit des Lügens und die Möglichkeit der
lügnerischen Feststellung zulassen. Und jede Theorie der Sprache mu{ß die Möglıich-
keıt zulassen, da{fß jemandem vollständıg gelıngt, eine Feststellung machen,
uch Wenn ihm mißlıngt, eıne wahre Feststellung machen 48

Wären Absıcht un Außerung sStreng gesetzmäßig verbunden, könnte
INa  . AÄußerungen nıcht darauthin voneınander unterscheıden, ob s$1e mıt
der Absıcht hervorgebracht wurden, eLWwAas damıt meınen oder nıcht4'
uch die Möglıichkeiten lügen, also die Absıcht der Außerung VCI-

schleiern, oder Fehler 1ın der Außerung begehen, also mMIt dem (seäu-
Rerten die Absıcht nıcht adäquat Zz7u erfüllen, wAaren dann ausgeschlossen,
WECNN miıt der Absıicht die AÄußerung determiniert wAare > Der Begriff der
Erfüllungsbedingung 1St überhaupt NUTLr dort sinnvoll, auch die Mög-
iıchkeit der Nicht-Erfüllung vorhanden 1St Da dieses Argument uns ın
der Analyse der Handlungsabsıicht nochmals begegnen wırd, soll hıer
zunächst NUr angedeutet leiben. Miıt der Analyse der Außerung bewegen
WIr uns bereıits in einem Zwischenbereich zwiıischen ‚Spracheingangsre-
geln un ‚Sprachausgangsregeln‘, insotfern eıne Außerung als Sprechakt
auch immer eine Handlung darstellt. iıne Untersuchung der Charakteri-
stika VO  $ Handlungen wırd deshalb anschließend nochmals detaıillierter
die ler autftretenden Fragen aufgreifen.

B) Sprachgusgangsregeln
Die Eıinteilung in ‚Spracheingangsregeln‘ un ‚Sprachausgangsregeln‘

trıfft Putnam NUr recht grob, W AasSs jedoch darın seıiınen Sınn hat, da{fß sıch
beide 1m konkreten Gebrauch VO  ; Sprache nıcht klar voneınander tren-

8181 lassen. Zumindest die Einordnung der Außerung wirft W1€ WIr
schon gesehen haben Probleme auf WEel Aspekte der Außerung zählen
jedenfalls schon eher den ‚Sprachausgangsregeln‘: Zum eınen baut dıe
Außerung auf NsSsSeTC Fähigkeıt auf, absichtlich materielle Bedeutungsträ-

46 Vgl eb 224 ff
47 Vgl eb DD
48 Ebd 715
49 Vgl eb 48 f
50 Vgl eb 13
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SCI hervorbringen können, un 1STt SOMmMIt eingebunden In den Zusam-
menhang unserer Handlungen überhaupt. 7Zum anderen repräsentlieren
WITr mMIt LEESCTEN sprachlichen Außerungen nıcht 1U  an ELWAS; die AÄußerung
stellt über hre Repräsentationsfunktion hınaus auch einen Sprechakt
dar, S1€e 1ST also selbst in einem Sınne eiıne Handlung *. Dıie Untersuchung
der Außerung zeıgt also, da{fß bereıts dıe Möglıchkeıit sprachlicher ezug-
nahme iıne Fähigkeıit Zur Handlung also unmıttelbarer kausaler In-
teraktıon mı1ıt der physıschen Realıtät mıt einschliefßen mu{ och dies
beschränkt sıch nıcht auf dıe Hervorbringung VO  —$ Bedeutungsträgern,
sondern erta{fßt verschiedenste andere Formen der Handlungskausalıtät.

Die Kausalıtätsbeziehung zwıschen Psychıschem un: Physıschem, auf
der Nsere Fähigkeıt beruht, mı1ıt der Sprache auf die Weltrt ezug neh-
INCH, 1St ine Wechselbeziehung > VO  —; der WITr bıs Jetzt hauptsächlich
1ne Verursachungsrichtung VO der Welt auf den Ge1lst erfaßt ha-
ben ach Putnam aber ‚1St eın VO seınem Gebrauch losgelöstes Zeichen
eın Begritf ” >4. Dıie Wechselbeziehung mu{ß also auch eıne
Geist-auf-Welt-Verursachungsrichtung umftassen. uch deshalb annn
9808  - SCNH, da{ß nıcht allein die Syntax un der Sınnesinput seın kön-
NCN, die uns ermöglichen, auf außersprachliche Gegenstände rete-
rieren >>. Zu eıner sprachlichen Bezugnahme auf die Welt gehört auch,;
die semantischen Gehalte anwenden können. Wenn WIr deshalb nach
den Grundlagen VO Semantık fragen, „gelangen WIr in der Reihe der Re-
präsentationen eıner Grundschicht VO  s Fähigkeiten.“ > Zum eınen

Verständnıiıs VO Sprache VOTaUs, da{fß WIr „dıe richtigen Phä-
OM«ENE den richtigen Bedingungen“ > hervorbringen können.
Dazu gehört aber VO  m allem die Fähigkeıt, HNSCTE Begriffe auf NsSsere
Umwelt anwenden können >8. Zum anderen mussen WIr auch dıe Fä-
hıgkeit besitzen, semantischen Gehalten entsprechend handeln. Se-
mantık 15T eingebunden in eın Netz VO Handlungsmöglıchkeiten, die
uns erlauben, auf die physische Realıtät gemäfß uUunseren Vorstellungsbil-
dern einzuwiırken.

Selbst Wenn semantische Gehalte als gegeben ANSCHOIMMIMN! werden, mussen WIr
immer och WwI1ssen, W as WIr miı1ıt ihnen iun sollen, WwW1e€e sS1€e anzuwenden sınd; un: die-
NN Wıssen kann nıcht iın weıteren semantıschen Gehalten bestehen, hne da eın
endlicher Regreifß entsteht>®?°.

Vgl eb; 209
52 Vgl Putnam, Vernunft 34 ” da{ß INa  a} sıch autf bestimmte Arten VO Gegenständen

nıcht beziehen kann, WENN INa In SAr keiner kausalen Beziehung ihnen, der Dın-
SCH, mıt deren Hıiıltfe S1e sıch beschreiben lassen, steht.“

53 Vgl Searle, Intentionalıtät
54 Putnam, Vernunft
55 Vgl Rıcken 107; vgl Putnam, Vernuntt 15
56 Searle, Intentionalıtät 194; vgl Putnam, Vernunfrt „Begriffe sınd (zumındest teıl-

weı1se) Fähigkeiten und nıcht Vorkommnisse.“
57 Ebd 39
»58 Vgl eb: 5
59 Searle, Intentionalıtät 193
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C) Regelfolgen
Bedeutung erhalten sprachlıche Zeichen Nnu  - dort, auch 1ne Reihe

VO Fähigkeıiten vorhanden sınd, die den Sprecher kausal mıt dem 1n Ver-
bındung SCUZEN,; auf W as sıch ezieht. Sıe sınd J]er den Begriffen
‚Spracheingangsregeln‘ un ‚Sprachausgangsregeln‘ zusammengefadlst,

deutlich machen, dafß ‚Verstehen‘ VO  e Sätzen auch \A  USSELTZLT, S1€
‚1n sıtuationsgemäßer Weıse verwenden‘ 6! S$1€e also adäquat hervor-
bringen un ıhnen entsprechend andeln können.

Hiıerbei VO „Regeln” sprechen, W1e€e Putnam dies LUL, deutet A da{ß
dıe kausale Verbindung zwiıischen Psychischem un Physischem, dıe ZU

Zustandekommen VO Semantık ertorderlich 1St, nıcht iıhrerseıits mI1t dem
physıkalischen Kausalıtätsbegriff, der auf StrenNgEC Gesetzmäfßiigkeiten —_

rückgreıift, geklärt werden ann 6 Searle thematısıert das Problem des
Regelfolgens wıederum Unterschied zwıschen Mensch un Compu-
ter

In dem Sınne, in dem Menschen Regeln tolgen )! ın dıesem Sınne tolgen C ompu-
ter überhaupt keinen Regeln. S1e tunktionı:eren lediglıch 88] Übereinstimmung mıt
gewıssen tormalen Verfahren6
Die Regel ISt selbst nämlıch aut eıne Semantık angewlesen, da in ıhr

Bedeutungen Verhalten verursachen sollen. YrSst die verstandene Bedeu-
tung der Regel 1St C die uns beım Regelfolgen leitet 6. Das physikalische
Verursachungsmodell jedoch vVeErma$s Bedeutung nıcht erfassen. Dıie
Kausalıität zwıschen Psychischem un Physiıschem, WI1e€e S1€e beım Regelfol-
SCHh vorhanden ISt, ordert deshalb einen anderen Kausalitätsbegriff.
Deshalb 1St für Rıcken as Leib-Seele-Problem auch, Wenn nıcht
O3 ausschliefßlich, das Problem des Kausalitätsbegritfs“

Eınen adäquaten Kausalıtätsbegriff tinden soll uns im vlierten Kapı-
tel beschäftigen. Zunächst aber sollen die Merkmale VO  —_ Handlungen Nn Aa-
her betrachtet werden, da Semantık WIeEe WIr gesehen haben CNS mıt
Handlungen verknüpft 1St Das Vorhandensein einer Handlungskausalı-
tat 1St für Semantiık konstitutiv, un beıide Semantık W1€ Handlungskau-
salıtät beruhen aut kausalen Beziehungen zwischen Psychischem un
Physischem. Deshalb 1St wahrscheinlich, dafß 6S eınen Kausalıitätsbe-
oriff e1bt, der Bedeutung un: Handlung gleichermaßen zugrundeliegt.

60 Putnam, Vernuntt 38
61 Vgl Rıcken 109 AIn der Perspektive des Handelnden ertahre ich miıch als jemand, der

gemäß diesen Gesetzen, aber nıcht Von diesen (Jesetzen bestimmt ın diese Abfolge eingreıift.“
62 Searle, (selist
63 Vgl eb 45 „Wann immer WIr eıner Regel tolgen, werden WIr VO jeweıligen Inhalt

der der Bedeutung der Regel geleitet.”
64 Rıcken 98
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Handlungskausalität®
Das bisher Gesagte 1etert schon zahlreiche Hınweise auf eiınen P

sammenhang zwıschen Semantık un Handlungskausalität, iınsbesondere
darauf, dafß beıde, Bedeutung sprachlıcher Zeichen un WI1e Ir sehen
werden auch Handlungen, als Interaktionen zwiıischen Psychischem
und Physischem eiınen Kausalıtätsbegriff erfordern, der nıcht mı1ıt dem
Humeschen Begrittf der Gesetzmäßigkeıit übereinstimmen annn Deshalb
sollen 1U auch die charakteristischen Merkmale VO  i Handlungen näher
betrachtet werden, dıe uns mögliıcherweise weıtere Verbindungen ZWI1-
schen Semantık un Handlungen aufzeigen können.

Davıdson charakterisiert Handlungen 1m Gegensatz Ereignıissen
anhand VO Zzwel Merkmalen: erstens nn den SOß!  ten ‚Akkor-
deoneffekt“, der LLUTr be] Handlungen vorkommt, un zweıtens dıe Tatsa-
che, da{fß für ede Handlung eıne Beschreibung veben mufß, der
s1e absıichtlich SCNANNL werden ann

Der „Akkordeonettekt“ ®®
Unter dem „Akkordeoneffekt“ versteht INa  m das für die Beschreibung

VO  ; Handlungen spezıfısche Merkmal, dafß WIr eiıner Handlung auch
die Konsequenzen zählen, die S1e beabsichtigt oder unbeabsichtigt °
auslöst. Deshalb sprechen WIr VO  e einer Handlung, auch WEeNnNn damit 1ne
komplexe kausale Abfolge gemeınt se1n annn

Für Davıdson beruht der Akkordeoneffekt darauf, da{fß beı einer
Handlung die Kausalkette nıcht beliebig zurückverfolgt werden kann,
sondern bei eıner Person als ihrer Verursacherin einen Anfang findet,
der selbst nıcht wıeder auf anderes zurückgeführt werden annn Posıitıv
ausgedrückt bedeutet dies, da{fß 1m Falle der Handlungskausalität eın Re-
greßabbruch möglıch ISt, der be] einer reinen Kausalkette Nu  — wıillkürlich
wäre. Legıtimiert 1St dieser Abbruch durch den unterschiedlichen ontolo-
gischen Status der Person als ‚Dıng‘ un somıt Nıcht-Ereignis) N-über den übrıgen Gliedern der Kausalkette, die VO  — ihr ausgeht.

Danach, ob eın Ereign1s eın Fall VO Handeln ISt, ann 1980208  —_ sıch erkundiıgen, indem
INa fragt, ob sıch seıne Wıirkungen einer Person zuschreiben lassen ©®°
Kurz BESARL könnte INan also beı Handlungen davon sprechen, dafß

sıch eıne Kette VO Ereignissen auf eın Nıcht-Ereignis zurückführen äfßt
Sprachlich wırd dies WI1E auch das Zıtat Davıdsons zeıgt dadurch

deutlich, da{fß WIr eine Handlung mı1t verschiedenen Sätzen beschreiben
65 Zum Begriff der Handlungskausalität vgl Daviıdson 85 ff (Laut Davıdson SLammMmtTt die-

ser Begriftf ursprünglıch VO'  .. Thalberg).66 Vgl eb 8741 Davıdson verweıst auf den Urs des Begriffs bei Feinberg. VglSearle, Intentionalıtät
67 Vgl Davidson 88
68 Vgl eb „Der Akkordeoneffekt 1St autf andelnde Personen beschränkt.“69 Ebd 89
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können, iın denen WIr einer DPerson die durch hre Handlung hervorgeru-
tenen Wırkungen zuschreıben, die Handlung also als eıne Einheıit auffas-
SCIl, dıie mehrere Ereignısse umtassen ann In einer Kausalkette, die
Ereignisse miıteinander verknüpftft, herrscht dagegen numerische Vielheıt.
Dıe Kausalkette annn miı1t verschiedenen Sätzen beschrieben werden, die
jeweıls numerisch merschiedene Kausalıtätsbeziehungen ausdrücke

Der Begriff des Akkordeonettekts steht 1n NS Zusammenhang mıiıt
dem der Absıcht. „Der Akkordeonettekt äfßt sıch nıcht einsetzen,
WenNnN keıine Absıcht vorhanden ist: / enn erst durch dıe Tatsache, dafß
jeder Handlung iıne Absıcht zugrundelıegt, äfßt sıch die numerische Eın-
heıt der Handlung erklären. Da diıe Absıcht über die Körperbewegung
hınaus auch Ereignisketten umtassen kann, ann auch der Begriff
der Handlung über die Körperbewegung als Basıshandlung hiınaus BC-
weıtet werden, selbst WE nıcht alle VWırkungen der Handlung beabsich-
tıgt sınd/ Dies soll 1m nächsten Abschnıitt näher beleuchtet werden.

Zunächst aber fällt schon beım Akkordeoneftffekt, w1e WIr ıh bisher
beschrieben haben, eıne Parallelıtät Zzu  — Sprache auft uch der Unter-
schied zwischen Syntax un Semantik beruht darauf, dafß in der Syntax
Zeichen verknüpft werden, also Elemente VO gleichem kategorialem
Status, während Semantiık U  — aufgrund des kategorialen Unterschieds
zwischen Zeichen un Bezeichnetem möglıch Ist. Dıie Bedeutung Afßt eın
Zeichen auf eın Nıicht-Zeichen verweısenf Putnams Argument der „Ge-
hirne 1im Tank“ 1St ın diesem Sınne rein negatıv verstehen. Es vermag
nıchts über das Zustandekommen oder Funktionıieren VO Bedeutung
AauUSZUSaSCH, sondern NUr, da{fß Sprache nıcht unabhängıg VO  e sprachlı-
cher Bezugnahme auf Außersprachliches gedacht werden annn Gerade
aber die Tatsache, dafß das Argument keıne posıtıve Aussagekraft hat,
da{ß miıthın Semantıiık nıcht pOSItLV aufgewiesen werden kann, deutet dar-
auf hın, da{ß siıch hierbei eıne grundlegende Dimensıion der Sprache
handelt, die nıcht selbst wıeder durch Sprache darzustellen ISt

Der Unterschied zwıischen Zeichen un Bezeichnetem 1St für die Be-
deutung ebenso konstitutiv w1€e der zwıischen Person un Ereign1s für die
Handlung. Somıit erweısen sıch sowohl Handlung als auch Bedeutung als
Grundkategorien, die nıcht aut Gesetzmäßigkeıt bzw Syntax reduzıer-
bar sınd, sondern vielmehr unserem Verständnıiıs VO Kausalıtät und
Sprache zugrundelıegen.

wn—— Fr ——

/o Vgl eb. $ „Ich möchte mich jede Ansıcht aussprechen, diıe implızıert, daß,
WE IC durch die Ausführung VO' LueE, meın Iun VO un! meın Tun VO UuUmMmec-

risch verschieden seın müssen.“ (Ebd 9 „ Anm 16)
A 1 Ebd 88
2 Vgl Searle, Intentionalıtät 152
/ 3 De tacto ann eın Zeichen WarTr durchaus ezug nehmen auf eın anderes Zeichen,

aber auch ıIn diesem Fall bleibt der kategoriale Unterschied zwischen Zeichen (hier „Meta”-
Zeichen) und Bezeichnetem (hier „Zeichen”) erhalten, der konstitutiv tfür Bezugnahme 1St.
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Dıie Absicht

Aufgrund des ‚Akkordeoneftftekts‘ einer DPerson eine Handlung ZUZU-

schreiben, 1St nach Davıdson 1Ur Ort möglıch, 65 ine Beschreibung
x1bt, der die Handlung VO  wn der DPerson beabsichtigt 1St.

Jemand 1St der Urheber eıner Handlung, sofern sıch, W as LUL, eiınem Aspekt
beschreiben läfßt, durch den seın Tun einem absıchtlichen wırd 7

Das Krıterium der Absichtlichkeit erlaubt C3, nıcht alle Kausalketten,
denen eın Mensch beteiligt 1St, als Handlungen einstuten mussenf

gleichzeıtig können adurch aber auch Fehler den Begriff der
Handlung gefalt werden, „denn einen Fehler machen mu{(ß heißen, da
INna  — ELWAaSs in der Absıicht LUL, eın Ergebnıis erzielen,; das annn aus-
bleibt.“

Von der Absıcht können zumiındest Zzwel Aussagen gemacht werden 77 .
S1e I1St ıne proposıtionale Eıinstellung un sS1e 1St kausal selbstbezüglich.
Das Element der Absıcht zeıgt einen unmittelbaren Zusammenhang ZWI1-
schen Handlung un Semantık auf Dıie Absıcht mu ezug nehmen auf
das, W as beabsıichtigt wırd. Daraus ergıbt sıch, da{fß eın Wesen 1Ur dann
iıne Absıicht haben kann, wWenn über 1ne Semantık verfügt, die CS ihm
erlaubt, den Termen der Proposıition iıne Bedeutung verleihen 78
Searle faßt Nsere Fähigkeit, auf die Welt Bezug nehmen, 1m Begritf
der Intentionalıtät Inm Er versteht darunterCHRISTOPH HörL  B) Die Absicht  Aufgrund des ‚Akkordeoneffekts‘ einer Person eine Handlung zuzu-  schreiben, ist nach Davidson nur dort möglich, wo es eine Beschreibung  gibt, unter der die Handlung von der Person beabsichtigt ist.  Jemand ist der Urheber einer Handlung, sofern sich, was er tut, unter einem Aspekt  beschreiben läßt, durch den sein Tun zu einem absichtlichen wird’*.  Das Kriterium der Absichtlichkeit erlaubt es, nicht alle Kausalketten,  an denen ein Mensch beteiligt ist, als Handlungen einstufen zu müssen ”5;  gleichzeitig können dadurch aber auch Fehler unter den Begriff der  Handlung gefaßt werden, „denn einen Fehler machen muß heißen, daß  man etwas ın der Absicht tut, ein Ergebnis zu erzielen, das dann aus-  bleibi:  Von der Absicht können zumindest zwei Aussagen gemacht werden 7’:  Sie ist eine propositionale Einstellung und sie ist kausal selbstbezüglich.  Das Element der Absicht zeigt einen unmittelbaren Zusammenhang zwi-  schen Handlung und Semantik auf. Die Absicht muß Bezug nehmen auf  das, was beabsichtigt wird. Daraus ergibt sich, daß ein Wesen nur dann  eine Absicht haben kann, wenn es über eine Semantik verfügt, die es ihm  erlaubt, den Termen der Proposition eine Bedeutung zu verleihen®.  Searle faßt unsere Fähigkeit, auf die Welt Bezug zu nehmen, im Begriff  der Intentionalität zusammen. Er versteht darunter  ... diejenige Eigenschaft vieler geistiger Zustände und Ereignisse, durch die sie auf  Gegenstände oder Sachverhalte in der Welt gerichtet sind oder von ihnen han-  deln??,  Die Absicht aber ist für Searle auch „eine Form der Intentionalität“ ®,  weshalb für ihn die Handlungskausalität einen Fall von „intentionaler  Verursachung“ ® darstellt. Die Absichtlichkeit als Kriteriuum für Hand-  lungen einzusetzen, hat nur Sinn, wenn Absicht und Handlung nicht völ-  lig unabhängig voneinander sind; gleichzeitig kann uns der Begriff der  Absichtlichkeit bei Handlungen nur dann weiterhelfen, wenn Absicht  und Handlung nicht streng nomologisch miteinander verknüpft sind.  Zwischen ihnen muß eine Kausalitätsbeziehung herrschen, die sich unab-  hängig von einem Gesetz beschreiben läßt. Insofern beschreibt diese  Konzeption einen Weg zwischen einer okkasionalistischen Kausalitäts-  auffassung und dem gomologischen Kausalitätsbegriff der Physik, was  74 Davidson 77; vgl. ebd. 321.  75 Vgl. ebd. 88.  76 Ebd. 78; vgl. Searle, Intentionalität 111: „... selbst die unbeabsichtigten Handlungen  gibt es nur deshalb, weil es dann auch immer ein  lich vollzogene Handlung ist.“  identisches Ereiggis gibt, das eine absicht-  77 Vgl. Ricken 108f.  78 Vgl: ebd. 108.  79  Searle, Intentionalität 15.  81  80 ‚Ebd:17:  Ebd. 155.  206diejenige Eıgenschaft vieler geistiger Zustände un: Ere1ignisse, durch die S1e auf

Gegenstände der Sachverhalte 1n der Welt gerichtet sınd der VO  — ihnen han-
deln /
Dıie Absıcht aber 1St für Searle auch „eıne orm der Intentionalıtät" 8°,

weshalb für iıh die Handlungskausalität einen Fall VO „intentionaler
Verursachung“ ®1 darstellt. Dıe Absichtlichkeit als Krıteriıum für and-
lungen einzusetzen, hat 1LUFr Sınn, WECNN Absicht un Handlung nıcht völ-
lıg unabhängig voneiınander sınd; gleichzeıtig annn uns der Begriff der
Absıchtlichkeit be] Handlungen NUur dann weıterhelfen, Wenn Absıcht
und Handlung nıcht Streng nomologiısch mıteinander verknüpft sınd.
Zwischen ihnen mu(ß eıne Kausalıtätsbeziehung herrschen, dl€ sıch unab-
hängig VO eiınem Gesetz beschreiben äßt Insofern beschreıibt diese
Konzeption eınen Weg zwıschen einer okkasionalistischen Kausalıtäts-
auffassung un dem gomologischen Kausalıtätsbegriff der Physık, W 3Aas

/4 Davıdson [T} vgl eb $
75 Vgl eb. 88
76 Ebd /8; vgl Searle, Intentionalıtät LA ) selbst dıe unbeabsichtigten Handlungengibt NUr deshalb, weıl ecs ann auch immer eın

ıch vollzogene Handlung ISn
ıdentisches Ereignis g1bt, das eıne absıcht-

F7 Vgl Rıcken 108
78 Vgl ebı 108
79 Searle, Intentionalıtät 1
81

Ebd
Ebd 155
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sıch besten durch eıne Konfrontation mıiıt diıesen beıden Extremposı-
tionen veranschaulıichen äßt

a) Okkasionalismus
Dıie kausale Selbstbezüglichkeit, die nach Searle 1m Begriff der Absıcht

mıt eingeschlossen 1St, schließt AaUs, da{ß Absıcht und Handlung voneınan-
der unabhängıg sınd. Das Krıteriıum der Absıichtlichkeit äfst schon alleın
deshalb keinen Okkasıonaliısmus zu ®> FEın Ereign1s 1St EFrSsT. ann eıne
Handlung, WENN kausal VO der Absıcht hervorgerufen wurde, ennn
eıne Absıcht auszutführen mu Ja heißen, dafß die Absıcht ıne kausale
Rolle in der Handlung spreilt®*. Zwischen Handlung un Absıcht mu
demnach ein kausaler Zusammenhang herrschen, damit der Begriff der
Absıcht überhaupt Sınn ekommt.

Falls WIr die Kausalverbindung zwıischen Absıicht und Handlung zerstoren, ann
handelt sıch eintach nıcht mehr das Ausführen einer Absıicht ®>

Nomologizıtät
Dıie Beschreibung earles zeıgt jedoch auch, daß dieser kausale DA

sammenhang nıcht 1m Sınne Nomologizıtät gedacht werden
annn Der Begriff der Absıcht umta{it 1m damıt korrelierten Begriff der
Erfüllungsbedingung auch die Möglıchkeıit der Nicht-Erfüllung. Be1
einem Streng determinierten Zusammenhang wäaren der Begriff der Erfül-
lungsbedingung un damıt verbundene Begriffe W1€e ‚versuchen‘, ‚gelın-
gen oder ‚scheitern“‘ 8 unangebracht. Der nomologische Charakter
würde erlauben, mıt der Absıcht auch schon die Handlung determıi-
nıeren. Eın Handelnder aber hat jederzeıt die Möglıchkeıt, ıne Voraus-
Sapc talsıfizıeren S

Analog ZUuUr Wahrnehmung lıegt nach Searle be]ı der Handlung eın E
lebnis des Handelns“ 88 VOT; das sıch nıcht durch eınen Kausalıtätsbegriff
erklären läfßt, der auf Gesetzmäßigkeit rekurriert. Vielmehr ermöglıcht
Eerst das Erlebnis VO Kausalıtät in der Handlung, da{fß WIr ın unserer Um-
gebung zwıischen kausalen un blo{fß regelmäfßigen Abfolgen unterschei-
den können 5‘ Das Handlungserlebnis Ca das Searle als Unterscheidungs-
merkmal zwiıischen Handlung un Ere1ign1s einführt, mu 1n Korrelatıon
Z Kriteriıum der kausalen Selbstbezüglichkeit VO Absıchten gesehen

82 Vgl eb 167
Vgl eb. 144; vgl Putnam, Vernuntt 108

8 Vgl Searle, Intentionalıtät [ISE: vgl Davıdson 3725
85 Searle, Intentionalıtät 116

Vgl eb 120
8/ Vgl Rıcken 109
88 Searle, Intentionalıtät 119
89 Vgl eb
90 Dıe tfolgenden Überlegungen ZU Begriff des Handlungserlebnisses SLamMMEN VO

Herrn Berthold Gıillitzer. Ich danke ihm herzlich dafür, mich darauf aufmerksam gemachthaben
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werden: Es beschreibt den ‚intentionalen Gehalt uUuNnserer absichtlichen
Handlungen' a Insotfern die Absıcht als Ursache eıner Handlung deren
Wiırkung als Beabsichtigtes repräsentiert, annn INa  — mi1t Searle davon
sprechen, dafß 1m Falle der Handlungskausalıtät Ursache un: VWırkung
logisch zusammenhängen.

Sıe sınd nıcht durch Folgerungsbeziehungen logisch verbunden, sondern vielmehr
durch intentionalen Gehalt und Erfüllungsbedingungen 7

Searle geht C555 also nıcht darum, 1m Begrift des Handlungserlebnisses
eınen psychologisch relevanten Sachverhalt AUSZUSASCNH, vielmehr dient
der Begrift ıhm dazu, das ıllustrieren, W as für iıh den eigentlichen
Grund darstellt, die Handlungskausalıtät als primär gegenüber der Ereig-
nıskausalıtät einzustuten: Der Begriff des Handlungserlebnisses 1St 1n
ster Linıe eın Hiılfsbegriff, der die Auffassung VO der intentionalen
Verursachung StUtzt Insotern 1in der Handlungskausalıtät Ursache un
Wırkung logisch mıteiınander verknüpft sind un die Kausalıtät nıcht erst
AaUS der Beobachtung eiıner Regularıtät erschlossen werden mudfß, annn
INa  — SaSgch, das absichtliche Handeln als kausale Verbindung VO Psy-
chischen ZU Physischen stelle iıne „Grundform der Verursachung”“
dar, die Verständnis VO  ; Verursachung überhaupt bestimmt.

LIL Kausalıtät

Zum Schlufß dieser Untersuchung sol] 19888  —_ nochmals die rage nach
eiınem adäquaten Kausalıtätsbegriff gestellt werden, der auch die Bezıe-
hungen zwiıischen Physıschem un Psychischem, auf denen Nnsere Fähig-
keıten ZUr sprachlichen Bezugnahme und ACLET: Handlung beruhen,
erfassen veErma$s.

Um dem Dılemma zwıschen einem Monısmus, der UTr eıinen nomolo-
xyıschen Kausalıtätsbegriff zulädfst, und einem Dualismus entgehen:*,
die sıch scheinbar als einzıge Theorien über Beziehungen zwischen Psy-
chischem un Physıschem anbıeten, stellt Davıdson das Konzept eınes
‚anomalen Monismus‘ auf

Monısmus deshalb, weıl psychische Ereignisse als physısche aufgefafßt werden; 4110 -
mal deshalb, weıl darauf bestanden wiırd, dafß Ereignisse nıcht strikte esetze
allen, wenn S$1e miıt Hılte einer psychologischen Terminologie beschrieben werden 95

Ziel der Konzeption 1St C drei auf den ersten Blıck unvereinbare Kau-
salıtätsprinzipıen mıteinander vereinbar machen, die 1m Folgenden
dargestellt werden sollen A

91 Searle, Intentionalıtät 119
92 Ebd S
93 Ebd 174

Vgl Davıdson 300
95 Ebd 324
96 Vgl eb. 291 ff
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Der „common sense“-Kausalıtätsbegriff: PI

Dıi1e Tatsache, da{fß ın unseren Handlungen die Erfahrung VO Verursa-
chung einen eıl unseres Handlungserlebnisses ausmacht, bringt c5 mıiıt
sıch, da{fß WITr Kausalbeziehungen erleben können, ohne eın (sesetz
kennen, das S1E allen, mehr noch: ohne agcn können, ob über-
haupt solch eın Gesetz exIistlert. Wıe WIr gesehen haben, äßt sıch auch
VO der Wahrnehmung Sagcen, daß das Wahrnehmungserlebnis eıne Kau-
salıtätserfahrung enthält, die uns unabhängıg VO UNSeTEINN Wıssen über
Gesetzmäßigkeiten Kausalıtät konstatıeren läfst ?7 Diese direkte Erfah-
rung VO  — Verursachung als eıl unserer Wahrnehmungs- un
Handlungserlebnisse 1St grundlegend für Verständnis VO Kausalı-
tat überhaupt. Handlung un Wahrnehmung vermıiıtteln uns eın „Grund-
erlebnıs der Verursachung” %; das jeder Formulıerung eınes allgemeıinen
(Gesetzes vorauslıegt.

Das heifst jedoch nıcht, da CS Ereignisse &1bt, dıe sich nıcht determiniert der
nıcht vorhersagbar sınd, sondern sınd 11LUTE dıe mIıt dem Vokabular des Denkens
un! Handelns beschriebenen Ere1ignisse, die der Einbeziehung ıIn eın abgeschlosse-
He deterministisches 5System Wıderstand eısten F

Da WIr also Kausalıtät auch unabhängıg VO determiniıstischen (Geset-
zen behaupten können, 1STt selbst eın Beweıs für einen Indeterminismus.
Unter (esetze können laut Davıdson Ereignıisse 1LLUTr insotern allen, als
s$1e 1ın einer bestimmten Weıse gekennzeıchnet sınd 1°0. Um der lebens-
weltliıchen Kausalitätserfahrung Rechnung tragen, tührt Davıdson mıt
seinem ersten Prinzıp dagegen einen Kausalıtätsbegriff e1ın, der
laubt, Kausalıtät auch unabhängıg VO einer bestimmten Beschreibungs-
welse (beispielsweıse der Physikalıschen) konstatıieren. In diesem
Sınne 1ST für Davıdson der Kausalıtätsbegriff eın extensional 101 da

Kausalıtät als Beziehung zwischen iındividuellen Ereignissen auffaßt,
ohne da{fß sıch daraus ine Aussage über eın zugrundeliegendes Kausalı-
tatsgesetz ableiten läßt, weshalb dieser Kausalitätsbegriff auch keine In-
duktion benötigt.

Ziel dieses ersten Prinzıps 1St VO  - allem, einen Begrift der Kausalıtät
tinden, dem sıch Handlungen un Ereignıisse gleichermaßen

einordnen lassen, da Ja darauf ankommt zeıgen, dafß Handlungen
tatsächliche Kausalbeziehungen darstellen, ohne sıch gleichzeıitig auf LEr-
eigniskausalıtät reduzieren lassen. Der Kausalitätsbegriff des ersten

Prinzıps 1St daher eın „COMMON sense“-Begriff, der besagt, „dafß wenı1g-
G / Vgl Searle, Intentionalıtät 160 ff
98 Ebd Z
99 Davıdson 3223
100 Vgl eb 302
101 g1bt A ob I1a  —; 1ın einem bestimmten Fall VO: Kausalıtät zwischen Wel Ere1ig-

nıssen sprechen kann, macht jedoch keine Aussage darüber, wıie die beiden Ereignisse MI1t-
einander verknüpft sınd Vgl Davıdson 302 339
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einıge geistige Ereign1sse 1n kausaler Wechselwirkung mI1t physı-
schen Ereignıissen stehen. 102

Der nomologische Kausalitätsbegriff: P2

Davıdsons Zzwelıtes Prinzıp besagt, dafß strikt deterministische (36+
geben mufßs, durch die Z7wel Ereignisse mıteinander verknüpft sınd,

WEeNN zwıschen ihnen Kausalıtät herrschen so]11°> Auf dem Gebiet der
Physık postuliert damıt weıterhın eiınen Streng nomologischen Kausalı-
tätsbegriff.

Der „Akkordeonetffekt” hat deutlich gemacht, da{fß der Begriff der
Handlung nıcht auf Basıshandlungen beschränkt bleiben braucht,
sondern komplexe kausale Abfolgen umtassen annn

)as Grunderlebnis der Verursachung können WIr ber die renzen unseres Körpers
hınausreichen lassen, indem WIr manıpulıerbare Regularıtäten In der Welt entdek-
ken Was WIr entdecken, Wenn WIr solch eıne manıpulıerbare Regularıtät entdecken,
1St das, W as WIr ıIn dem Grunderlebnis der Verursachung erleben: dafß eın Ereign1s eın
anderes geschehen macht1°4.
Letztlich 1STt also NSere Handlungskausalıität, soll S1€e nıcht autf Kör-

perbewegungen beschränkt leiben, auf erkannte Gesetzmäßßigkeiten 1n
der elt angewlesen, die WIr uns Zunutze machen können. Der Zusam-
menhang, der zwıschen Ereignissen herrscht, die durch solche (Gesetzmä-
ßigkeiten verknüpft sınd, 1St uns als kausaler überhaupt erst VOT dem
Hıntergrund der Erfahrung unserer eıgenen Handlungskausalität —
kennbar!°>. Schon die Absıcht, die über die Körperbewegung hınaus
einen weıtergehenden Eıingriff 1n die Welt umfaßt 106, 1st auf eın Wıssen
angewıesen, W1€e das tun se1 197 Diıeses Wıssen selbst mu{(ß nıcht beı Je-
dem Handeln explızıt bewußfßt se1n, 1sSt dem Können ımmer schon inbe-
griffen 1°8, Dıies schließt aber mıt e1n, da{ß WIr verade aufgrund der
Handlungskausalıtät 1ne Gesetzmäfßßigkeıit zwischen kausal verbunde-
NC  en Ereijgnıissen annehmen mussen Zum eıinen könnte eıinen Indetermi-
NnısSmus anzunehmen bedeuten, dem Menschen Handlungsmöglichkeiten
abzusprechen, da über nıcht gesetzmäßıge Abläufe keine Absıcht fas-
SC  —; ann Zum anderen ermöglıcht uns erst dıe Annahme einer Reguları-
tat, die iın UHNSeFren Handlungen ertahrene Kausalıtät auch autf Fälle
übertragen, denen keine Handlungen zugrundeliegen 1°°.

102 Ebd 292
103 Vgl ebı 293
104 Searle, Intentionalıtät 170
105 Vgl eb 166 > dieselbe Verursachung, die bei der Manıpulatıon ZU Erlebnisge-halt gehört, ann 1n Fällen beobachtet werden, 1n denen keiıne Manıpulatıon g1bt.  .«106 Vgl eb 130 Es würde zumiındest uUuNnserem common-sense-Begriff VO  ; Absıichten

wiıdersprechen, ihn auf Körperbewegungen einzuschränken.
107 Vgl eb
108 Vgl Davidson R4F
09 uch für den 1nweıls auf diesen Zusammenhang bın 1C. Herrn Berthold Gıillıtzer

sehr dankbar.
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Wıe Smart zeıgt, beweiıst jedoch die Tatsache, da{fß WIr selbst in unseren

Handlungsabsichten auft Kenntnisse der kausalen Zusammenhänge ANSC-
wıiesen sınd, noch nıcht deren Strenge Nomologıizıtät. Selbst dem techno-
logıschen Bereich mußßs, 5Smart, letztlich iıne ZEWISSE Anomalıe 110
zugestanden werden, insofern die Anzahl der Randbedingungen nıcht
begrenzbar 1St un deshalb auch die Physık mıt statıstiıschen Verallgeme:ı-

arbeıiten mu{fß Da diese Verallgemeinerungen nıcht nomolo-
gısch sınd, bedeutet jedoch nıcht, da{fß S1€ nutzlos sınd 111

Übertragen auf die Verallgemeinerungen, die WIr ZUur Erklärung uUuNsSe-
D: Handlungen verwenden, heißt das Wenn WIr in den Rationalısı:erun-
SCH unNnserer Handlungen iıne Regularıtät voraussetzen, annn dies auch
dann sınnvoll se1ın, WECNN dem keine ‚versteckte‘ Nomologizıtät ZUgrun-
deliegt. uch Davıdson gyesteht Z dafß trügerisch sel, die Verallgemei-
’miıt denen WIr Absıchten und Handlungen kausal verknüpfen,
als Formulıerungen eıner psychophysischen Gesetzmäßigkeit lesen,
da das Vokabular, das s$1e benutzen, völlıg andere Zwecke ertüllt. Ratıo-
nalısıerungen beschreiben Kausalıtätsbeziehungen Aspekten, die
sıch der Eiınordnung in eın Gesetz wıdersetzen. ıne Rationalısıerung hıe-
fert also höchstens „Belege“ 112 dafür, da{fß eın Kausalgesetz exıstiert, das
aut den vorlıegenden Fall zutrifft.

Dementsprechend stellt der Versuch Davıdsons, VO extensionalen
Kausalıtätsbegriff 1n P1 einem ıntensionalen Kausalıtätsbegriff 1!
gelangen, ındem das Krıterium der Nomologıizıtät einführt, letztlich
eıne dSetzung dar Davıdson argumentiert W1€e tolgt Da N nach P1
kausale Bezıiehungen zwıschen Psychischem un Physischem g1bt, un
da nach 2 für ede Kausalbeziehung iıne Beschreibung exıstliert,
durch dıe S$1€e eın strıktes (sesetz tällt, dieses Gesetz aber NUur in der
homonomen physıkalischen Sprache tormuliert werden kann, da nach

das Geıistige keinen abgeschlossenen Bereich ıldet, mu jedes PSV-
chische Ereıign1s, das 1ın kausaler Beziehung einem Physischen steht,
physıkalisch un: damıt auch als physıisches Ereıignıis beschrieben werden
können 114 Demnach entspricht auch jeder Kausalıtätsbeziehung ZWI1-
schen Geistigem un Physischem 1ıne Kausalıtätsbeziehung zwıischen
ZzweIl physischen Ereignıssen, die 1mM Sınne eines physıkalıschen Kausalı-
tatsgesetzes nomologiısch beschreibbar 1St

Dıie Anomalıe des Mentalen, die besagt, dafß keine Streng determinıi-
stischen (Gesetze o1bt, dıe das Geistige un: das Physische mıteiınander ıIn
Beziehung SELZECEN, Stützt 1ın Davıdsons Sıcht seiıne materıalıstische Aufftas-

110 Vgl Smart, Davıdson’s Miınımal Materıalısm, ın Vermazen, Hıintikka
(Hrsg.) Essays Davıdson. Actıon an! Lvents, Oxtord 1985, L:

111 Ebd 178
112 Davıdson 38
113 Iso eiınem Kausalıtätsbegriff, der, ındem eıne Kausalıtätsbeziehung konsta-

tıert, zugleıich angıbt, welchen (Gesetzen S$1e tolgt.
114 Vgl Davıdson 314 ff
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SUuNns. Sıe gewährleistet nämlich, da{ß ede Kausalıtätsbeziehung zwischen
Mentalem un Physıschem ine physıkaliısche Beschreibung hat un da-
miıt physikalische (sesetze tallen kann, selbst WENN VO eıner PSY-
chophysıschen Gesetzmäßßigkeıt nıchts erkennen 1St Deshalb äflt sıch
miıt Smart

Davıdson the tables neatly those phiılosophers who ave trıed use the
anomalousness of the mental agalnst materı1alısm 115

Grundlegend für den Beweısgang Davıdsons bleibt jedoch seıne Vor-
stellung VO  — Kausalıtät, die sıch u  _ 1mM Sınne Nomologizität
denken ann Das Prinzıp der Nomologizıtät stellt einen zentralen Punkt
In Davıdsons Argumentatıon dar, dennoch bleibt letztlich 1Ur Postu-
lat

Der Kausalitätsbegriff im Sınne des anomalen Monısmus: P3

Davıdson betont,
dafß sıch aus der vollständigen Kenntniıs der Physık des Menschen selbst wWenn
diese ın iıhrer Beschreibungsweise alles erfaßt, Was überhaupt geschieht nıcht NOL-
wendıg eıne Kenntnıiıs der Psychologie ergibt16.
Vor dem Hıntergrund des bisher Gesagten wiırd auch deutlich,

Davıdson ZUT Ilustration dieser Behauptung iıne Analogıe mıt der Spra-
che heranzıeht: genausowen1g, W1e€e vollständıge syntaktısche Beschrei-
bung Semantık erftassen CrmMaAaS, genausowen12 annn eine vollständıge
physikalische Beschreibung die Psychologie überflüssig machen. Ange-
wandt auf die Kausalıtät, dıe zwıischen Geistigem un Physıschem
herrscht, heifßt das: da{fß Rationalısıerungen als allgemeine Aussagen über
die Beziehungen zwischen Geistigem un Physiıschem ZWAAr wahr seın
können, aber nıcht als Streng deterministische (Gesetze verstanden WeTl-
den dürtfen 117

Eın Unterschied zwıschen diesem Kausalıtätsbegriff un dem des
zweıten Prinzıps besteht VOoO  s allem aufgrund der Terminologıie, In der die
Kausalıtätsbeziehung dargestellt werden soll Der nomologische Kausalı-
tätsbegriff hatte kausal mıteinander verbundene Ereignıisse nu  — insofern
erfafßt, als S1e Beschreibungen haben, die eın Gesetz fallen 118. Dıie
Strenge Nomologizıtät des zweıten Prinzıps wıderspricht also nıcht der
1m drıtten Prinzıp nen Anomalıe des Geistigen, enn diese be-
trıfft Ereignisse, „‚sofern S1e als geistige gekennzeichnet sınd, denn Nnu  —_
kraft einer Beschreibung sınd Ereignıisse eLWAaS Geistiges 4

115 Smart A
116 Davıdson 349
117 Vgl eb 303 SS INas War wahre allgemeine Aussagen geben, die das Geilstige unddas Physische mıteinander 1ın Beziehung SELZECN, also Aussagen, die die logische Orm VO

Gesetzen haben, doch S1e sınd nıcht gesetzesartıg.”118 Vgl eb 40
119 Ebd
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Der Monismus, den Davıdson miıt seıner Argumentatıon nt  uern
wiıll, ergıbt sıch für diesen „Ohne weıteres“” 120 Wenn INa  } die dreı Prinzı-
pıen mıteinander 1n Eınklang bringen versucht. Ihm zufolge 1ST „Jedes
gyeIstige Ereı1ignis, das In kausaler Beziehung einem physıschen Ere1g-
N1S steht, ein physisches Ereignis. — Putnam charakterisiert die Identi-
tätsvorstellung, die diesem Gedankengang zugrundelıegt, iındem Sagtl,da{fß zwıischen physıschen un psychıschen Ereignissen War ‚token-to-
ken“-Identität herrsche, aber keıine „type-type “ -Identität!??, Das Pro-
blem verschiebt sıch SOmıIt, weıl 1U  a ZWAar die Handlungskausalıtät nıcht
mehr 1im Wıderspruch ZUur physikalischen Kausalıtät steht, aber dıe ber-
SELZUNG zwıischen geistigen und physischen Ereignıissen nıcht eindeutig
1St. Deshalb ann Davıdson auch 4US dem bısher Dargelegten tolgern,SEMANTIK UND HANDLUNGSKAUSALITÄT  Der Monismus, den Davidson mit seiner Argumentation untermauern  will, ergibt sich für diesen „ohne weiteres“ !2°, wenn man die drei Prinzi-  pien miteinander in Einklang zu bringen versucht. Ihm zufolge ist „jedes  geistige Ereignis, das in kausaler Beziehung zu einem physischen Ereig-  nis steht, ein physisches Ereignis.“ !21! Putnam charakterisiert die Identi-  tätsvorstellung, die diesem Gedankengang zugrundeliegt, indem er sagt;,  daß zwischen physischen und psychischen Ereignissen zwar „token-to-  ken“-Identität herrsche, aber keine „type-type“-Identität!?., Das Pro-  blem verschiebt sich somit, weil nun zwar die Handlungskausalität nicht  mehr im Widerspruch zur physikalischen Kausalität steht, aber die Über-  setzung zwischen geistigen und physischen Ereignissen nicht eindeutig  ist, Deshalb kann Davidson auch aus dem bisher Dargelegten folgern,  ‚.. daß es möglich ist, zu wissen, daß ein geistiges Ereignis mit einem physischen  identisch ist, ohne zu wissen mit welchem (d. h. man ist nicht imstande, ihm eine ein-  deutige physikalische Kennzeichnung zu geben, durch die es unter ein relevantes Ge-  setz gebracht wird.) !?  IV. Fazit  „Gedachte Wörter und geistige Bilder sind intrinsisch keine Darstel-  lungen dessen, wovon sie handeln.“ 124 Nicht nur sprachliche Zeichen als  materielle Repräsentationen, die wir in sprachlichen Äußerungen ver-  wenden, haben „kein intrinsisches Repräsentationsvermögen“ 125 und  sind deshalb auf unser Vermögen angewiesen, sie adäquat interpretieren  und anwenden zu können. Wie die Zeichen unserer Sprache sind auch  unsere eigenen mentalen Repräsentationen auf Interpretation angewie-  sen*?® und vermögen nur vor einem Hintergrund von Fähigkeiten zur  kausalen Interaktion zwischen Psychischem und Physischem, die nicht  selbst auf mentale Repräsentationen reduzierbar sind!?, ihre Bedeutung  zu erlangen.  Die vorliegende Untersuchung ging aus von der Frage, ob der Compu-  ter prinzipiell in der Lage sei, menschliches Denken und Verhalten zu du-  plizieren !?®, Auch wenn letztlich eine Klärung dieser Frage sicher nur  X- Ebd: 315,  11 Ebd.  »? Hilary Putnam, Computional psychology and interpretation theory, in: ders., Realism  and Reason. Philosophical Papers III. Cambridge/Mass. 1983, 153; vgl. Smart 174.  123 Davidson 316.  124 Pyutnam, Vernunft 20.  125 Searle, Intentionalität 9; vgl. Putnam, Vernunft 15ff.  »6 Vgl. Putnam, Computional psychology 154: „ ‚Mental representations‘ require inter-  pretation just as any other signs do.“  127 Vgl. Searle, Intentionalität 193.  ”8 Zum Unterschied zwischen ‚Simulation‘ und ‚Duplikation‘, der hier zentral ist, vgl.  Searle, Geist 36f.: Simulieren kann ein Computer nach Searle jeden Vorgang, insofern die-  ser formal beschreibbar ist: Seine syntaktischen Operationen folgen dann den Gesetzen, die  durch diese Beschreibung gegeben sind, und die aus solchen Operationen resultierenden  Outputs können wiederum interpretiert werden, als ob sie Aussagen über Resultate des  213da{fß möglıch ISt, WIssen, da eın gelstiges Ereignis mıiıt einem physıschenidentisch ISt, hne wıssen mıt welchem (d INa  - 1St nıcht imstande, ıhm iıne eiIn-

deutige physikalische Kennzeichnung geben, durch dıe eın relevantes (32=
SELZ gebracht wiırd.) 123

Fazıt

„Gedachte Wörter un geıstige Biılder sınd intrinsısch keine Darstel-
lungen dessen, OVON S1e handeln.“ 124 Nıcht U sprachliche Zeichen als
materielle Repräsentationen, die WIr 1ın sprachlichen Außerungen VeOeTIr-
wenden, haben „keın intrinsisches Repräsentationsvermögen“ 125, un
sınd deshalb auf Vermögen angewlesen, S1e adäquat interpretieren
un anwenden können. Wıe die Zeichen unserer Sprache sınd auch
HSG TE eıgenen mentalen Repräsentationen auf Interpretation angewle-
sen 126 und vermögen Nnu  — VO  . einem Hıntergrund VO Fähigkeiten ZUur
kausalen Interaktion zwıschen Psychischem un: Physischem, die nıcht
selbst auf mentale Repräsentationen reduzıerbar Sind!27: ihre Bedeutung

erlangen.
Dıiıe vorliegende Untersuchung ging aus VO der Frage, ob der Compu-

ter prinzıpiell 1n der Lage sel, menschliches Denken un Verhalten du-
pliızıeren 128, uch WeEeNn letztlich iıne Klärung dieser rage sicher nu  —_

120 Ebd 57175
121 Ebd
122 Hılary Putnam, Computional psychology an interpretation theory, 1n ders., Realısm

an Reason. Philosophical Papers 111 Cambridge/Mass. 1983, 153; vgl Smart 1/4
123 Davıdson
124 Putnam, Vernunft
125 Searle, Intentionalıtät vgl Putnam, Vernuntt 5+tf
126 Vgl Putnam, Computional psychology 154 ‚Mental representations‘ requıre inter-

pretatıon jJust A4as an y other S1gNS do.“
127 Vgl Searle, Intentionalıität 193
128 Zum Unterschied zwıschen ‚Sımulatıon“ und ‚Duplıkation‘, der 1er zentral ISt; vglSearle, (Gelst 36 Sımulieren ann eın Computer ach Searle jeden Vorgang, insotern die-

Neib formal beschreibbar 1St Seine syntaktischen ÖOperatiıonen folgen ann den Gesetzen, die
durch diese Beschreibung gegeben sınd, un dıe A4US solchen Operatıonen resultıerenden
Qutputs können wıederum interpretiert werden, als ob S1E Aussagen ber Resultate des

213



( 'HRISTOPH HöRıL

ungenügend gelungen ISt: hat zumiıindest ıne andere rage ine Klärung
ertahren: Es 1St deutlich geworden, W1e€e der Annahme kommen
kann, der Computer habe ‚mentale‘ Fähigkeıten, die mı1t unseren VCI-

gleichbar selen, un auf welchem Fehler diese Annahme hauptsächlich
beruht 129:

Aus der Beobachtung, da{fß der Computer 1m Umgang miıt sprachlichen
Zeichen den menschlichen Fähigkeiten gleichkommt (bzw S1€e übertrifft,
W as Geschwindigkeit un Speicherkapazität anlangt), äßt sıch keines-
WCBS auf eıne vergleichbare Grundlage der ‚Intormationsverarbeitung‘ 130

schließen, da die Sprache, die eın Computer benutzt, miıt der Sprache des
Menschen nıcht vergleichbar ISt; insotern ihr die semantische Dımension
fehlt Es wırd also die Fähigkeıt, materıellen Zeichen Bedeutung Ver-
leihen oder zuzusprechen, die uUuNnserem Verständnis VO Sprache ZUZTunN-
delıegt, verwechselt mıt der Fähigkeıit, solche Zeichen ombinıeren
und speichern. Bedeutung konstitulert Sprache VO der Sprache qUa
Zeichen- un Regelrepertoire jedoch auf Bedeutung schließen 1St
talsch.

Die Annahme, eın Computer könne dann ine Semantık entwickeln,
WEeNn als Roboter konzipiert, also durch Input un Output miı1ıt seıner
Umgebung kausal verbunden se1 . beruht auf einem ähnlıchen Fehler:
WAar 1St eıne kausale Interaktion zwıschen Psychischem un Physischem
tatsächlich für die Fähigkeit Z sprachlicher Bezugnahme notwendig,
aber ıne echte Interaktion des Geilstes mıt seiıner Umwelt ann über-
haupt erst VOTr dem Hıntergrund der Grunderfahrung der eigenen and-
lungskausalıtät verstanden werden. Von eıner beobachtbaren Kausalbe-
ziehung zwıschen einem Roboter un: seıner Umgebung auf das
Vorhandensein einer solchen Handlungskausalität un eıner damit VCOI-
bundenen Erfahrung schließen, 1St talsch.

Beide Annahmen eruhen letztlich autf einem Perspektivenfehler: „Dıie
physische Wırklichkeit 1St mir in Zz7wel Perspektiven gegeben: in der Der-
spektive des Handelnden un in der Perspektive des Betrachters.“ 1°2
Wenn WIr eınen Beweıs der Fähigkeiten eiınes Computers 4US dessen ‚Au-
Berungen‘ den Outputs gewınnen wollen (bzw A4aUS anderen nterak-
tionen mıiıt der Umwelt), dürfen WIr diese nıcht mıt Kategorien
herangehen, die ‚War unserem eıgenen Sprachgebrauch un UuNseren e1-
N  n Handlungen zugrundeliegen, aber aus deren beobachtbaren For-
INe  z} den syntaktıschen Gesetzen unserer Sprache bzw der physischen
Kausalbeziehung zwıschen uns un unNnserer Umgebung nıcht erklärbar

Vorgangs selbst waren Das heißt aber nıcht, da{fß der Computer 1n der Lage wäre, den be-
treftenden Vorgang auch duplizıeren, WAas bedeuten würde, daß eın solcher Vorgang Lat-
sächlich 1m Computer statttfände.

129 Vgl eb.
150 Vgl eb 47 $
131 Vgl Rıcken 109
132 Ebd
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sınd. Die Perspektive des Handelnden 1sSt n1ıe alleın autf die des Betrach-
Lers rückführbar 133

Bedeutung un Handlung markieren somıt Grundkategorien, die
SCr Verständnıs VO  } Sprache un Kausalıtät mitkonstituieren, ohne auft
Syntax un Gesetzmäßigkeit als deren außere Erscheinungsform redu-
zıierbar se1in. Beide wıederum eruhen auf der Erfahrung eıner kausa-
len Interaktion zwischen Geistigem un: Physischen, die sıch als solche
nıcht 4aUS der Perspektive eines Betrachters wıedergeben aßt

133 Vgl eb;
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