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Die Wahrheit un!: das Gute

Sokrates und die Geburt der Metaphysik
VON JÖRG SPLETT

Das Vorhaben dieses Beıtrags 1St bescheidener, als klıngt. Er sol] nämlıch 1m
sentliıchen nıcht mehr seın als eın dankwissendes Nach- und Neulesen VO Helmut
Kuhns ‚Versuch ber den Ursprung der Metaphysık‘, der dem Titel „Sokrates“
erstmals 934 1ın Berlın erschienen ISt, ann 1959 1im Münchener Köselverlag *. Di1e
Durchführung selbst mu{l zeıgen, ob sıch 1€eSs angesichts der „Sokratischen Frage“(„Sokrates als Problem”)? un des Fortwirkens seiınes Fragens ın Geschichte und (Ge-
geNWart bis buchstäblich heute VO dem Leser rechtfertigen kann

Des Sokrates Frage geht auf das Schöne, Gerechte und Gute (12); In eıiner Zeıt, da
sıch dıe Antworten darauf nıcht mehr traglos WI1I€e on selbst verstehen. Er bemührt sıch

den Wıedergewinn eines lebenswerten Lebens durch den Logos. Und dıe Darstel-
lung, der Nachvollzug dieses Bemühens durchläuft be1 uhn Tel Stuten: Zunächst
zeıgt sıch, bedrängend negatıv, die Leere eines solchen Entwurts ratiıonaler Kritik &Xann ber füllt sıch die Leere durch den Ernst eines Lebens aUuUs gewıssenhaftem DıalogSOWI1E der darın erworbenen Einsıiıcht (HD: un: schließlich äft die Frömmigkeit des SOo-
krates eın Lebenstundament erkennen, das seiıne Kritik nıcht angreift

Sokratisches Fragen die Aporıe des reinen Verstandes
Sokrates Iso fragt. och nıcht umstandslos, W1e eben DESaART un ın der Über-

schrift angezeıgt, ach der Wahrheit der dem (suten „an SiCch sondern ELTW 1m ( 7E-
spräch MmMIt Kallıas bezüglıch seiıner Söhne, das VT Gericht heranziıeht ach eiınem
Sachverständigen ın menschlicher un: bürgerlicher Tüchtigkeit (Apo!l 20 a) Er ISt,nıchtwissend, auf der Suche ach eıner bestimmten „Kunst un Kunde techne kal ep1-steme)” I7 der vielmehr gerade nıcht ach einer bestimmten; solche Fertigkeitennämlich scheinen traglos: bei Schustern un Ärzten, Landleuten un: Bereıtern. Hıer 1STt

dessen allgemeine, darum her unbestimmte Künste un Erziehungs-und Staatskunst. Dabei g1bt c keine besonderen Mängel, dıe S1E eheben, eın konkret
bestimmtes Zıel, das sS1e erreichen sollen. Darum lassen sıch diese Künste uch nıcht
durch theoretische Programme bestimmen, sondern 1Ur durch die In der Gemeıinschatt
ımmer schon gelebte Daseinstorm un: die Selbstverständlichkeiten der TIradıtion.
Eben deren Ab- un Zusammenbruch ber charakterisiert die eingetretene Siıtuation.

Und NUu dienen sıch für dıe versagenden Traditionen Sachverständige des Allgemeı-
Ne  —_ dıe Sophisten. Universallehrer neben un ber en Spezıalısten, un be-
zeichnenderweise besonders auf das allgemeine Werkzeug menschlichen w1e bürgerlı-chen Umgangs konzentriert: die Sprache. Sokrates ber möchte WISSen, ob und
inwiefern s1e die beanspruchte Menschenkunde wırklıich besitzen.

Bestimmt jede Kunde sıch VO erreiıchenden 1e] ihrem besonderen (Gsuten
(z der Heılung) her, die Menschenkunde durch das anthröpinon agathön 35Und miıt diesem ‚menschlichen Guten“ sınd nıcht ırgendwelche „Angelegenheiten“ Bmeınt, dıe INa  a} sıch kümmern hätte, ob solche seıner der der Polis (tön eau-
toü, ton LEeSs pöleos), sondern die „Sache selbst“: heautoü, autes tes pöleos (Apol C—d;gleichsam der AAitZ 1mM Leben“ für die Unterscheidung VO ‚Wesen‘ und ‚Akzıdenz‘“33

Zusatzlose Seıtenangaben im Text welsen aut diese Zweıtauflage hin sofern sıchnıcht (durch den Ontext deutlich— Folgezitate aus anderen jeweıls angesprochenenWerken handelt
Sıehe Patzer (Hrsg.), Der hıstorische Sokrates, Darmstadt 1987 Zu Böhmes 1 VDSokrates“ (Frankfurt/M. FE Ollıg 1n: hPh 64 (1989) 409—41 1
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Damıt jedoch wiırd die Aporıe ottenbar Jede techne 111 Bestimmtes, aus

gebbaren un: umschreibbaren Bedürtnissen heraus „Das Wozu des Tuns 1IST unifrag-
ıch un: zu VOTaUuU»s ergriffen as Leben als solches 1ST ber nıcht ein durch C111

vorhandenes Bedürtnis bestimmtes Vorhaben 54) eın 1e] 1ST unbekannt un!'
mMa  — eudaımonia Glückseligkeıit wiıird eben, W as diese SC1, nıcht yewulßt

Besäfßen WIT diese Kenntn1s, ann führte S1€E un uch L: Glück enn die
bekannte un: schon tür die Zeıtgenossen anstößige These des Sokrates nıemand
würde sıch wıssentlich vergehen Wüfßten WITr Iso das Gute, WIr uch Das
g1bt den zweıten ekannten Sokrates A Tugend 1ST lehrbar

uhn zeichnet die Begründung datür „HMıppıas mıinor“ ach (373 c1f) Es 1SLE

klar, da{fß Wenn ‚.Wel Läuter schlecht, langsam lautfen, der vorsätzlich schlecht Lau-
tende der bessere Läuter 1ST 44) Wendet I1a  an) Nu das Beispıiel auf das menschlich
(sute und Schlechte A ann ergıbt sıch, da der (zute vorsätzlıch, der Schlechte
vorsätzlich Unrecht LUL. Oder, WIE Sokrates präzisıerend wıederholt (376 b) „Wer
Iso absıchtlich fehlt und Schlechtes un: Unrechtes LUL, INeEeIN Hıppıias, WEenNnn 6®

gx1bt, WAaiIic eın anderer als der (Gute?“
Dieser /usatz „WENN x1bt den Schlüssel Zu Verständnis des ärgerlichen Pa-

radoxes Der bessere Läuter nämlıch läuft gerade nıcht als Läuter schlechter, sondern
aus anderen Gründen (etwa, WENISCI SCT105E beıseıte lassen, aus medizınıschen)
Der Läufer 1STE eben Nn1ie blo{fß Läuter Der Mensch ber 1ST Nnur Mensch kann
1er 61© Miınderleistung alleın Nıchtwissen Nıchtkönnen (Nichtverstehen
Sıch nıcht-darauf Verstehen) ENISPCNINSCN

Haben nıcht dıe Aufklärung und das Bıldungsbemühen der euzeılt ben hıer*
setzt” Und nıcht heute Sozi0logen WIC Psychologen dasselbe 1ine Anthro-
pologıe un: FEthik welche ıhr Vorwurt den Menschen beschuldigen die
„Verhältnisse (Brecht der den göttlıchen „Konstrukteur (Drewermann)?}

Das Nichtwissen autzulösen ber tordert gyerade der delphische (Gott MIL sEINEM
Gebot der Selbsterkenntnis Um dieses Thema, näherhin die sophrosyne Besonnen-
eıt kreıst der Dıalog „Charmides S1e bedeute, schlägt dort Kriıtias zunächst VOT,
„Tun VO'  — ‚Jeweıls (sutem Das ber reicht nıcht enn uch Wer Sache gul
macht, der mu{ nıcht ihr Nnneres Wıe un: Warum urchschauen un: weıiß nıcht
ob das Gele1istete jedem Fall uch aut das Lebens (Ganze der Beteıilıgten geblickt
och gul sCe1 (Erst der gute Gebrauch macht CIn (sut wirklich gut Euthyd 280 b bıs
282a)

So verteidigt Kriıtıas 1N€ z we1ıte Detinition Selbsterkenntnis als „Kenntnis aller
anderen Kenntnisse WIEC uch ihrer selbst (3 166 C) och W asSs 1SLT mIL derart
„reflexıv pOtenzlerten Wıssen Als Wıssen bloßen Da{fß hne
Was bewegt ecs sıch „ JI Zirkel leerer Reflexivität“ Bleibt das konkret gehaltliche
CGutes- Tun lebenswelrlich beschränkt, 1ST das unbeschränkte Wıssens-Wıssen hne
Gehalt

uhn schlägt uns dıe Verbindung beider Bestimmungen VO Das TIun VO Gutem
(agat WAarc azu das TIun des (Suten (agathön) verbessern und der Zirkel rel-
ner Selbst Erkenntnis mMIiıt der Erkenntnis des für miıch selbst (GSuten füllen Damıt
rückt ein Reflexionsdenken ber dıe 1La CIa aus seiner nachträglichen Allgemeinheit

die projektiv bedeutsame „Perspektive der 1a agenda 57) Anders BESARLT theo-

Brecht als C1MN Beıispıiel für vıele, VO der Johanna den Schlachthöten his ZU
Menschen on 5ezuan, das Dreigroschen Finale (Ges Werke Bdn Frank-

furt/M 967 I1 430—432); Drewermann (Dr Allg Sonntagsbl G „Wer das
notwendıge Scheitern der menschlichen Freiheit aufgrund der ngst, die ihr gehört,
Sınne ethischen Uptimısmus verleugnet, WIC Jörg Splett un: Walter Kasper, den
Konstrukteur des menschlıchen aseıns freizusprechen Vgl Finkielkraut Dıie

Weiısheit der Liebe, Rowohlt-Thb 989 145 t$ Schwierige Freiheıt, ber den Begriff des ob-
jektiven Verbrechens diese Jjuristische Neuerung des 20 Jahrhunderts den InNan NUur

geben könne, „WECNN INan gleichzeıtig die noble Vorstellung C1INCT objektiven Unschuld
Frage stellt

163 d—e; Griechischen 1er der Plural agathä
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retische Praxıs und untätige Theorie werden 1n dıe Praxıs eiıner Theorie 1n praktıscher
Absıcht hıneın aufgehoben.

Zunächst 1M Gespräch selbst, darın Sokrates nämlich dem LOgos als oberstem iıch-
ter Gehorsam elstet un: darum ruhıg und gelassen bleiben kann, während der sophı-
stische Gesprächspartner Ausflüchte macht un unwillıg wırd Be1 ıhm führt alsche
Selbsteinschätzung AUT.: Unsachlıichkeıt, während be1 Sokrates sıch die Einheit VO
Selbsterkenntnis und Sachlichkeit zeıgt.

Bestätigt sıch damıt nıcht doch das techne-Modell? Am nde des Charmıdes-Ge-
sprächs annn Sokrates erklären: „Wenn, Ww1€e WIr anfänglıch annahmen, der Besonnene
wüßte, W as weılß und Was nıcht weılß und wülfsßte uch eiınen anderen, WwW1€e
eben hıerın M1t ıhm steht, beurteılen: annn wäre uns höchst nützlıch, besonnen

sSeiInNn. Denn tehlerfreiı würden WIr selbst Leben urchführen 1m Besıtz der Be-
sonnenheıt, un: alle übriıgen Un würde eın durch Besonnenheıit verwaltetes
Hauswesen wohl verwaltet werden un ıne reglerte Stadt un!: alles andere, worüber
Besonnenheit herrschte“ (60 A Q K a)

Noch augentälliger bestätigt sıch das Modell des „Fachwissens“ In der techne
(wıssen umzugehen wıssen mıt) durch Sokrates eiıgenen Umgang mıt dem Werkzeug
und _stoff Wort. So fremd dıe Gewagtheıt seınes insıstıerenden Fragens handwerkli-
her Selbstbescheidung bleibt (wo I1a  : 1n der „Lehre“ nachtuend das Wıe übernahm,
AaNSLAatt immertort Was”? und Warum? Tragen): mi1t der Sprache geht Sokrates VCI-
antwortlich WI1Ie LUr iırgendeın Meıster miıt dem Materıal un: seinen eräten.
„Durch ihn kommt eıne Gewissenhaftigkeit der ede 1ın die Welt, dıe Höheres ordert
als wıssenschafrtliche Exaktheit un dıe die leere Gläubigkeit des Nachtuns un: Nach-
sprechens 1n Unruhe hält“ 64)

7u welchem Zıel uUun: Ergebnıis NUunN, welchem Werk wırd hier das Werkzeug Spra-che SOrgsam eingesetzt? Es galt sehen, da mıiıt dem aporetischen Ausgang der Dıa-
loge nıcht ELW: der Anfangszustand wiederhergestellt wırd 7war 1sSt VOTLT dem Gott dıe
menschliche Weısheit nıchts wert (Apo!l 23 a); ber Sokrates wäare der Weıseste, weıl
eben 1es weıiß (Und das 1St nıcht nıchts, sıehe späater. Wıe überhaupt der Weiısheit e1-
gentümlıch ISt, da{fß 1LLUTLr ach iıhr verlangen bereits eın Weıse-sein bzw Weısheıt-ha-
ben erweıst.) In den Gesprächen geht darum, dieses Wıssen uch anderen
vermıiıtteln nıcht abstrakt-grundsätzlich, sondern als leben- und selbstverändernde
Erfahrung. Es sınd „pädagogische“ Dialoge.

Kıerkegaard sıeht das Ziel dieser Pädagogık In der zerstörerischen Etablierung des
„Nıchts der Unwissenheit“. Sokrates se1l „blof$” un „reinweg‘“, „SanNnz und Sal negatıv"
SCWESCH Er Iragt, WI1e eın Vampyr „durch die Frage den scheinbaren In-
halt AUSZUSaUgEeEN un: alsdann eine Leere zurückzulassen“ Br brachte die Indı-
viduen seıne dialektische Luftpumpe, beraubte S$1€e der atmosphärischen Luft, dıe
sS1e gewohnt einzuatmen, und 1e6ß S1e stehen

Wo ber bleibt In solchem „Enthusiasmus der Vernichtung“ (336), der nıcht blo{fß die
Schale abzıeht, sondern „den Kern aushöhlrt“ der Ernst, WEeNNn der 1Ur eın „Ernst
MIt ‚Nıchts seın ann un uch 1€s nıcht eigentlich (wäre ann doch Ver-
zweıflung), sondern L1UTLE insofern, als nıcht der Ernst mıt ‚etwas‘ ist? Stehen
Schlufß nıcht Sokrates W1e€e seın sophistischer Gegner „V1S-A-VIS rıen  ‚< (149)?Kıerkegaard annn Nnu für Sokrates selbst auf die ıhm eigene „göttliche Fülle”, seıne
„harmonische Naturbestimmtheit“ verweısen, „WIe eın hohes Mafiß VO ( SAl
sundheit azu gyehört, krank seiın“ Er übersteht das Fiıeber der Krankheit
dieser Gesundheit weıl ihm eine A Art göttlıcher Gesundheit“ zukommt E1L20;291

“  5a — ——  E A  a
ber den Begriff der Ironıe mıt ständıger Rücksicht auf Sokrates, Düsseldorf 961 (Z1-tiert mMiıt der Original-Zählung: 136, LL 289, Zl hieraus auch die weıteren Se1-

tenangaben 1m Text, bıs Tr Ende des Abschnuitts.
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I1 Wissen des Nichtwissens Seel-Sorge in Gelassenheit

Über eıne unbefriedigend psychologische Lösung kommen WIr hınaus, WEenn

WIr ach dem Verhältnis fragen, 1ın dem dıe VO  — Sokrates gesuchte „königliche Kunst“
(Euthydem 291 den übrıgen ünsten steht. S1e ann nämlıch nıcht EeLWAaS W1e€e
deren Pyramidenspitze biılden ach dem Muster der Zuordnung der (herstellenden)
Sattlerkunst ZUT (gebrauchenden) Reıitkunst (und weıter eventuell der Kriegskunst).
Ebensowenig äfßt S1E sıch blo{fß als Ergänzung eigener Art den Kunstfertigkeiten ad-
dieren als „gesunder Menschenverstand“”, welchen Hermes Prometheus’ Gaben
hinzufügt (Prot 275373 a)

Sıe steht ber allem; doch hne da{fs ihr Ziel-Gut dıe Summe der übrıgen Güter wäare.
Es geht 1er nämlıch das 99 sıch Gute”, das „Gute sıch“ 7war gilt, da alles
Handeln eınes Guten wiıllen geschieht, Ja uch das unrechte ın Absıcht auf
das Gute; enn jeder Handelnde hat eın Letztzıiel. Andererseıts ber 1sSt eben doch nıcht
bereıts ausgemacht, Was dieses (zute wirklich un als solches se1l

Dı1e Menschen können sıch irren. Sel CS A4US der Unerfahrenheit der Jugend darum
zıeht Sokrates die Jungen Leute 1n se1ın mahnend-erweckendes („protreptisches”) Ge-
spräch se1 4U 5 Verkehrung un Verhärtung, W as ıhn SA Kampf-Gespräch TOVO-
Zziert. Dabe!ı werden uch die Kamptf-Dialoge 1m Beıisein der Jünglinge geführt, Iso in
erweckender Absıcht. Läfßrt sıch die ber miıt Sokratischen Miıtteln realısıeren? Ihn trıftft
eın doppelter Vorwurf: eiınmal der eiıner entleerenden Formalısıerung, sodann der eINes
krattlosen Rationalısmus.

Zum ersten Sagl ın der Tat „iImmer dasselbe ber dasselbe“ Statt die Überein-
stımmung mIıt festgelegten Traditionen 1St Selbstübereinstiummung als Überein-
kunft miıt dem Logos tun. ber solche Formalıisıierung mu{fs nıcht leere Formalıisıstik
bedeuten. Sıe besagt Formal-Materialıtät. (Farbe 1St formal gegenüber Blau un RKot,
daoach materı1al gegenüber Geschmack, Geruch . 1St ErSLt recht Liebe tormalE
ber Erbarmen, Strenge 9 003 doch entscheidend materı1al gegenüber Gleichgültigkeıt
der Hadß.)

Diese materı1ale Formalıtät 1sSt Nnu zweıtens eine des Verstandes. AVATS steht mıt
dem Sokratischen „Rationalısmus”? Weiß InNnan D das, W as Ian uch definieren
VEIMAS, un: hängt die Identität einer Person der logıschen Einstimmigkeıit ihrer
Feststellungen? Reinhard Lauth 1St weIlt CHANSCH, ın Sokrates den Ahnherrn der
neuzeıtliıchen Ideologıen identifizıeren, weıl dıe Theorie absolut setzt’.

uhn hält dem Rationalısmus-Vorwur:’I1l könne die menschliche Ra-
t10 1L1UT überschätzen, Wenn INnNan überhaupt die Vermögen des Menschen abschätzen
wolle ben 1es ber lıege SAr nıcht ın Sokrates’ Absıcht. Ihn treıbt der pädagogı1-
sche PrOS; keın Wissenschafttsinteresse. Wenn wWwel Nachtwanderer sıch verırren un
der eıne versucht, sıch spärlichen Himmelszeichen orlentlieren, während der
andere ber die Möglichkeit der Unmöglıichkeıit solcher Orts- un Wegbestimmung
diskutieren wolle, annn se1 doch ohl » dieser mache immer Aus-
lüchte.

Gewiß; trotzdem mu{ dıe Frage erlaubt se1n, ob dıie Sokratische Vernünftigkeit
nıcht wenıgstens iın Getahr sel, WEel Vernünftigkeiten vernachlässıgen: die der Ira-
dition WI1Ie die der Affekte Bleibt doch, Ww1e 1194  — könnte, Vernunft nur lange
vernünftıig, als S1e nıcht blo{fs sıch alleın für vernünftig erklärt. Un die weıtere Frage,
ob dem nıcht Sokrates die Grund-Entscheidung Zu „Vernüntftig-sein” als sol-

Gorg 490 Xenophon, Mem 4!
Ideologıen und Wissenschaft, In ders., Zur Idee der Transzendentalphilosophie, Mün-

chen-Salzburg 1965, 149—1 81 (Einführungsvortrag den Salzburger Hochschulwochen
1er TEL
Pıeper, Tradıtion ın der sıch wandelnden Welt, In ders., Tradıtion als Heraustorde-

rung, München 1963, 11—55; Weizsäcker ZUr Vernuntt der Affekte, 1n ders., Der
Garten des Menschlıchen, München SE 752 Bezeichnenderweıise meldet sıch der
gleiche Doppelhinweis heute gegenüber der Diskursethik (J. Spiett, Zur Antwort beruten,
Frankfurt/M. 1984, 22-25
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hem unbedacht äft (dazu später). Allerdings 1sSt 23140 un ben dieser Grundent-
schlu{fß Zu (Gsuten vernünttig, da{fß I1  — ıh MIt Popper ırrational NECNNEN
mülfßte

Das Besondere dıeses Vernüntftig-Guten sıch wırd vielleicht deutlichsten
dann, Wenn S konkreten Lebensgütern O: wıderspricht. Das Beıispıel des Sokrates
dafür 1St der tüchtige Kapıtän, der nıcht weıß, ob a allen seinen Passagıeren Zzu Heıl
dient, wohlbehalten 41l Fahrtziel gelangen (Gorg 511d-512aa). eht Er 1n Kunst
Uun! Kunde Erhaltung (sözeın), 1St das „Edle un!: Gute  s als solches „CLW3a
anderes als Retten un: Gerettetwerden“ (Gorg

In der Tat stellt Lebenserhaltung das (sesetz des Bıos dar. Demgegenüber lassen
Menschsein un: Sıttlichkeit sıch 1n eiınem ersten Schritt tormal dadurch bestimmen,
da{ß hier der Grundsatz galt: „Das Leben 1St der (jüter höchstes nıcht“. 10 Es wırd nam-
ıch aus$s einem ınn gyelebt weıl auf ıhn hın und für ihn; W as 820858 Ort wiırklıch H-schıeht, das Leben 1m Ernstfall auch für iıhn dahingegeben würde (Dıies markiert
dıe oft übersehene Schwäche des Programms „Biophiılie”.)

Es kennzeıichnet ındessen Sokrates, dafß diese Unterscheidung weder 1ın pathetischerKontrontation och in erbaulicher Abwertung des natürlichen Lebens getroffen wırd,sondern da{fß S1e In iıronıischer „Schwebe“ &19 vorlebt. Neın: ebt (beı aller Pädagogik1M „VOr“ gınge Just diese Schwebe verloren, vorbildlich S1€e ihrerseits Ist) Der Kn
terschied selbst allerdings und die Entscheidung für iıhn sınd ben das, 1n den
Dıalogen geht.

Das, WOZU WIr uns entschliefßen (sollen), 1St 1U jedach nıcht „das Gute  * der „dıe
Wahrheit“ als solche. Di1e bılden vielmehr das Prinzıp der Entscheıide. In ihrem Licht
haben WIr uns für eıne Daseınstorm entscheiden, AB der das (zute konkret wıird Dıe
Entscheidung 1St Wahl eınes Lebens“ 93} Darum bleibt der Schluß In vielen Dıalogenoffen un eben arum bleibt iıhr 1e] nıcht leer. Denn unbedingt soll sıch der Eınzelne
In einem bedingten Lebensentwurf engagıleren.

Leıtende Idee 1St dabe] das „glückselige Leben bios eudaimon“ Womuit angezıeltwırd, W as soeben <  „Sınn 1Im Unterschied „Rettung” und Erhaltung hıelß Wıiıederholt
steht ZUr Erörterung, da diese Zielseligkeıt nıcht 1mM Angenehmen, In der Lust besteht;bleibt diese doch auf ihr Gegenteıl Schmerz angewlesen un: daran gebunden (so daiß
besonders glücklich ware, Wer die Krätze hat, sıch ach Herzenslust kratzen
Gorg 494 C} Dabe: eıstet das Erörtern selbst als solches schon den grundlegenden
L1}
Dienst: nämlıich VO der überwältigenden Verführung des Lustangebots dıstanzıe-

Das 1St nÖtlg; enn hatten Güter- un:! Techne-Modell ZUuU Findung des sıch Gu-
ten wichtige 1enste geleıstet, tehlt der Lust O: diese heuristische Krafrt. „Sıe 1St
zunächst eher e1in Hındernis auf dem Weg als 1ne Brücke zZzu Z4@el° Hat INa  ;
1es freilich erreicht, ann ann selbst dıe Lust ihr Höhepunkt rein und ew1g gedacht

ZU Bıld der Selıgkeıt werden. Nıcht als würde das Gute der Beglückung willen
gewählt. Dennoch lıegt der uhn Sagt. ungeheuere Gedanke eiıner „Wahl zwıschen
dem (suten un: der Glückseligkeit‘ Sokrates och Sanz fern uhn beruft hier-für „die ZESAMLE nachsokratische Entwicklung der Philosophie. ‚Cum nNnım LE, Deum
INCUM, QUaCTO, vitam beatam quaero‘” (Conf

Eınes ware indes jenes ngue Mißtrauen un dessen Vereinsamungsmacht, wotür
uhn auf Descartes’ Überlegungen ZUu ZzeNIUS malıgnus hinweist; ıhm folgenann die „dreı Meıster”“ des Argwohns (SOUupCcOon) Marx, Nıetzsche un Freud 11 Eın
anderes ware die Vertiefung der Liebe einem „AINOUF e  DUr®, der nıcht mehr als LEros,„appetıitus naturalıs“ interpretiert werden kann (und Schuld als Neın hiergegen) !2.och hegt beides außerhalb des Horizonts, ın dem Sokrates ebt un: fragt. Er 1St nıcht

Dıi1e offene Gesellschaft und iıhre Feinde. II Falsche Propheten, Bern 1958, 284
10 Schiller: Der be] größtes aber ISt die Schuld“ Schlußworte der „Braut VO:essina“
11 Rıcceur, De l’Interpretation, Parıs :965, 45 (Dıie Interpretation, Frankfurt/M. 1969;45 f bietet unzutreftend: „Zweıifel“).
12 Sptett, Leben als Mıt-seın, Frankfurt/M. 1990: Kap Freigebigkeıit.
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Platon, un EerTrSTt recht keın Gnostiker. Er braucht nıcht eiıne Jenseitswelt, VO iıhr
her das Hıesige und seıne Aporıen entlasten. Beı Sokrates wiırd die Welt „leicht für
den weltlich-unweltlich 1ın ihr Lebenden“

Um solches Leichtsein un Leichtnehmen testzuhalten, bedarf jener Tugend,
ach der 1m Laches gefragt wırd un: die den Mannn Sokrates offenbar besonders SC-

hat: der Tapfterkeit. Damıt 1St Jetzt nıcht der „schöne“ Wagemut gemeınt, mıt
welchem Platon ber dıe renzen sıcheren Wıssens hinausruft!?, ErTrST recht nıcht jener
Hero1smus „entlarvender” Selbstabwertung des Menschen, W1e€e ıh Nietzsche un die
Antımetaphysıker ach ıhm VO Wiıssenschaftler ordern. Dıi1e Festigkeit des Sokrates
„besteht, gleichsam ıne unscheinbare Hoplitentapferkeit, 1mM schlichten Festhalten des
Ergriffenen“ 1) Dıi1e Unterredung mı1t Krıton zeıgt das, un: VOT allem natürlıch die
fast kränkende Leichtigkeıit, miı1ıt welcher Sokrates schliefßlich 1im „Phaidon“ Abschied
nımmt. Hıer übrıgens, VO dem 7 weıtel den diskutierten Argumenten un: der (38:
fahr, daraus könnten Mifßtrauen un: Ressentiment gegenüber dem Logos als solchen
erwachsen, ruft O! selbst AA Mannhaftigkeit auf 14

Zu dieser Gelassenheit würde durchaus Passcnh, da: Sokrates selber nıcht schon
dıe Seelen- un: Jenseıutslehre vertreten hätte, welche Platon iıh den Freunden vorlegen
äfßt Und w1e sıch miıt seiıner Eınschätzung des Erdenlebens überhaupt verhalten ha-
ben mag”? An das Glück eıner traumlos durchschlatenen Nacht reiche kaum
heran (Apol 40 d—e) In dem ITraum, der ihm seın nde anzeıgt (Krıt 44 b), wiırd iıhm
durch einen Homer-Vers das Totenreic| als Heımat bezeichnet; als die wahre Hei-
mat des Philosophen? Meınt schließlich un: VOT allem nıcht das Hahnenopfter As-
klepi0s die Heılung VO der Krankheıt Leben (  aıdon

Dagegen wendet sıch emphatisch Georges umezıl!5. Dıiıe Krankheıt, für deren
Überwindung Sokrates und Krıton („wır”) Jjenes Opfter schulden, se1 nıcht das Leben
des Sokrates, sondern Krıtons früherer Irrtum SCWESICNH, das Leben als solches (und die
Meınung der Leute) hoch einzuschätzen. Iräume schickt als Heıiılmittel der (Gott As-
klepios. Un: vielleicht WAar nıcht blo(ß Krıton heilen (und miıt ıhm die Schar der
Freunde), sondern uch Sokrates selbst? Zumindest bestand die „Gefahr“ einer Anstek-
kung (a 147)

Dıe Botschaft des TIraums „Am drıitten Tage In Phtia“ wAare ann (SO Dumexzıls
Sprachrohr Kossyf1di0s) nıcht eigentlich das Datum, der drıtte Tag, worauft die Exege-
ten sıch konzentrieren, sondern da: WIr MOTSCN der übermorgen jedenfalls Ster-
ben Darum sollte uns nıcht Panıkangst die uhe gewissenhafter Überlegung
rauben. Entsprechend schließt das Kriton-Gespräch uch nıcht mı1t einem Diskussions-
resultat, sondern MmMIt dem 1nwe1ls auf den tführenden (SOTE:

Nochmals also (Sokrates spricht scherzhaft [9)VO Verzückung): Leichtigkeit.
„Wer geht eichter und sorgloser ber den Erdboden als Sokrates, dessen Dorge nNnu
dem wahrhaft Besorgenswerten gilt?” Un: dies, meınt Kuhn, 1n einer Tapfterkeıt, die
„Zanz VO Leben her bestimmt“ 1sSt (114), anders als bei den modernen Denkern des
Todes Un: kann mMan als Antrıeb Zzur Tapfterkeıt oft die Angst ausmachen
(vor dem Tod der VOTLT der Meınung der anderen) 1 1St 1es bei Sokrates das Stehen
VOT dem Logos un das Stehen ihm Zzu Logos WwW1€e seınen Logo1, uch Wenn diese
sıch ändern scheinen. (Gaben S1e nıcht vorher dem einzelnen Sachverständigen recht

der unverständıigen Menge nunmehr tordern, deren Entscheid se1l -

spektieren Sokrates blickt durch diesen Anschein hındurch, weıl seıne rühere Eın-
sıcht be)wahrt!7 Allerdings zeıgt sıch hier, äfßt uns Helmut uhn bedenken, zugleıch

13 Phaidon 114 Vgl Pol 497 d „Denn alles Große birgt seine Gefahren ıIn siıch, un
das Sprichwort hat 1n der Tat recht: das Schöne 1St schwer.“

14 40 andrısteon, WwWAas nıcht blo{fß „sıch anstrengen ” (Apel) heißt, sondern: sıch N-
NneNn, Guardıinı Der Tod des Sokrates, 1947/ u.Ö mutig se1n, Schleiermacher: tapfer.

15 Der schwarze Mönch 1n Varennes. Nostradamıiısche Posse mıt Dıvertissement ber die
etzten Worte des Sokrates, Frankfurt/M. 1989, 113—149

16 Sıehe auch und nochmals In der Dımension des Glaubens: 9 sondern fürchtet euch
VOT dem, der Leib un!: Seele 1ns Verderben stürzen ann  b (Mt

17 Vgl Pol 429 c—450c, ber die Tapferkeit als Bewahrung (soter1a).
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eine CcCu«c Möglıchkeıt VO intellektueller Feigheıt. Er meınt nıcht den Mangel Be-
kennermut; azu schweıge Ma  an besser, sondern „dıe unverschämte Nachträglichkeıt
der sıch anpassenden Verkünder“ die sıch auf dıe Sıtuationsabhängigkeit
aller Erkenntnis beruten un: sıch mMI1t der wesentlichen Unwahrhaftigkeit der menschli-
hen Natur entschuldıgen.

Diıeser Einwand Sokrates se1 ernsthafter als der behandelte des atıona-
Iısmus. Un 1N der Fat: WECNN I1a  — als Resultat der Selbsterkenntnis angıbt, jeder
Mensch se1l käuflich!8, un: erklärt, die Kernthese des Sokrates besage, da{fß WIr keıine
Wahrheit erkennten, sondern eINZIg subjektive Gewißheiten hätten !?, ann erlaubt
1es die Rechtfertigung jedweder Schurkerei weılt dem Wort „Rechtfertigung“ da-
ach och eın Gehalt zukäme: VO Pılatus, der einen Unschuldigen hinriıchten läfßt (1st
doch, WE alle Wahrheıit fraglıch bleıbt, uch die Behauptung traglıch, Unschuldige
dürtfe INa  e nıcht kreuzıgen*°), bıs den elaborierten Methoden heutiger Selbstent-
schuldigung und dem Eınsatz VO Wortbruch, Ehrabschneidung und Verleumdung,
privat w1ıe polıtisch, NnUu nützt

Dies Rısıko des Mißbrauchs 1sSt mıiıt der Sokratischen Vernünftigkeit gegeben
und ın auftf nehmen. och CS bleıibt eın Mifßbrauch. Worum Sokrates nämlıich
eigentlich geht, 1St eınes jeden Sorge die Seele Wır müssen freilich deutlich
chen, W as 1er ‚Seele gemeınt 1St.

Im Gespräch mıiıt Sokrates kommt einer Prüfung des Sprechenden, der sıch
ebenso hüllenlos ausseizen mu{fß Ww1€e dıe Jungen Leute be1 der sportlichen Bewährung In
der Palaistra (WO nıcht VO ungefähr mancher der Dıaloge sıch abspielt). Väter, die
pädagogische Hıltfe be1 Sokrates suchen, erleben eıgenen Leıibe IcCh wufite sehr
ohl schon längst, da{fß nıcht VO  — den Knaben dıe ede seın würde, WenNnn Sokrates -

wäre, sondern VO u1nNs selbst“ Laches KL CZ b
])as ertragt natürlıch nıcht jeder. Miıtten ın seiner Lobrede bricht er eım berausch-

ten Alkıbiades durch (Symp 216<€) „Und otftmals sähe iıch SCIN, ware nıcht.“ ber
welch eın (Gewınn für den, der sıch dieser Beschämung w1ıe ELW (ın eıner
Morgenszene, die uhn rechtens unvergeßlıch nennt) der Junge Hıppokrates (Prot
&1 a) Und ‚War eın Gewıinn für dıe ‚Seele‘“. „Keın Grieche hatte Je dieses Wort

gebraucht”
Es geht weder dıe Unterwelt-Schatten Homers och das Weltprinzıp Pla-

LONS, uch nıcht orphısche VWeltlosigkeit. Die Seele, das 1st tür Sokrates a 2a8 5 ı A R N 8 m ı aa na„Mensch“ 21 der Mensch, insotern VO seınen Fertigkeiten den rechten RE tal-
schen) Gebrauch macht und dieser Gebrauch thematisch wırd der Ja die Güter TSLI
wirklıch gul macht). Seele 1St das, W as sıch kümmert und WIr uns kümmern ın
der „dorge uns selbst“ (epımeleı1a hemön Alkıb 129 a) „Seele 1St das, W as 1m Tun
des Guten ZuL, 1m TIun des Schlechten schlecht wırd“ Darın finden sıch das A0
gische” und das „Ethische“ als die tradıerten Arbeıtsleistungen des Sokrates, w1e eben-
falls schon anklang 2. Statt das Seinige soll jeder für sıch selber SOrg«eNn. „Weıißt du,
welcher Getahr du deine Seele preisgeben willst?“ fragt Sokrates den bıldungseifrigenHıppokrates (Prot a)

Man spürt, 1ler begegnet nıcht eigentlıch eın „platonıscher Dualısmus”, keine /7we1-
teilung in Leıib un Seele, weıl überhaupt nıcht ıne phiılosophische Anthropologie.
DPraxıs steht Was sollte eın Leben mı1t verdorbenem Leıbe, W as ber ITSL e1InNs MmMI1t ZEer-
störter Seele! Das xıbt dem eristischen Spıel seinen tiıeteren erzieherischen Ernst. Die-
ser Ernst der Seelsorge „macht dem Menschen schwer leben zeıgt sıch für
sıch selbst als ıhr utseın besorgte Seele Zugleich entdeckt ber In der Seele ine
Ccue Kunst des Lebens ıne C6 Leichtigkeıit” (136 Platons Bıld dafür Beflügelt-

18 Lay, Manıpulation durch Sprache, München 1977
19

20
Ders., Philosophie für Manager, Düsseldort 1988, 20
Z7u Nıetzsches Lob der „Urbanıität“ des Pılatus: Anm 12 (Kap Agnost1zısmus),Ikıb 30cC (wobei 1er VO der Echtheitsfrage abgesehen werden kann)Sıehe ben (Kuhn aä1—3 Der Schuhmacher tür das, WwWas „des Fußes ISt für

den Fuß selbst SOorgen Gymnastık Uun: Arztkunst. Entsprechend die Dorge des Arztes der
Seele
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werden der Seele) Und CISCNS Sokratisch leicht wırd dieser Ernst weıl zugleich al
dem bescheiıdenen Bewulfßstsein der Nıchtigkeit alles menschlichen Wıssens ebt
Hıer waltet grenzbewußte Vernuntft nıcht Offenbarung Darum 1ST Sokrates keın
Prophet 23

111 Sokratisches Exıistieren Konsequenz un! Frömmigkeıit
Nichtwissen Uun: Wıssen dessen Es hat sıch gEZEIETL dafß ..de weılß da{fs ich

nıchts weıilßs“ weder C131 Wıderspruch noch C1in (gar moderner) Agnost1zısmus vorliegt.
Sokrates weıfß CIN1SCS, und keineswegs Dınge Rande Nıcht weılß CI; ob der Tod CIM
Übel der ec1in (sut IISE; „Unrecht un ber und Besseren, als WIFr sınd, Mensch
der Gott, wıderstehen — da{fßs 1es schlecht un häfslich ı1ST, weıß Apol 290 b
Er kennt den Unterschied VO (‚ütern Uun! dem sıch (suten und den unvergleıichli-
hen Rang der Seele ber al das dart uns nıcht SCIN Unwissen (das WIC das
unsere) vVErSESSCN lassen

Dıi1e Fraglosigkeit brauch un: tradıtionsgeleiteten Weltr 1ST ıhm WIC uns ZEeTI-
brochen Der Mensch weılß der Tat nıcht mehr, W as un (Zwar nıcht das Prinzıp,
doch die Normen stehen ZU Diskussion W as Wunder, da die Meınung Beitall fin-
det, SIC stünden SEL Dıisposıtion In diese nıcht ungefährliche Lage bringt Sokrates

Entwurt Gewıinn der Lebenseinheit Priıyaten WIC Gesellschaftlichen
durch Konsequenz logische (logos gemäße) Folgerichtigkeit

Da damıt nıchts blofß Formales ZEMEINL 1SE haben WIT aufzeigen können; enn
ebt aus dem keineswegs blofß tormalıstischen Grundsatz Nıe dart Na  $ Unrecht tun
(auch Erwiderung VO  — Unrecht nıcht) 4aus der (theoretischen) Einsicht Besser 1STE
Unrecht leiden als selbst verüben?*

An die Stelle des als Ma{f{istab 1SLE damıiıt der logos Das führt
eigentümlıchen Polıs Dıistanzıertheit schon des Sokrates VOT der „offen zweideutigen
Bürgerlichkeit Platons Uun!: der offenen Apolıtıe „UnNteE den Sogenannten Sokratikern

Es dıe „Wunderlichkeit (atopia Ortlosigkeıt), MI1 Nachkriegs-
WOTL dıe „Unbehaustheit des Sokrates Welrt welcher die Gerechtigkeıit
nıcht mehr WIC er beı allen Ungerechtigkeiten) bıs anhın WTr hne Frage gılt Iso
eigentlıch nıcht mehr besteht In welcher ber ebensoweni1g eintach das Natur-Ge-
SEeLZ des „struggle tor lıfe hinzunehmen bereıt 1ST

Dıi1e Sıtuation ruft ach Frage und Prüfung Und SIC verlangt dafür WIC tür das ler-
aus Nne gewiınnende Handeln Folgerichtigkeıit. Sokrates 1SE SOWECN1IS WIC e1in Prophet
eC1in Moralıst, der eLwa altruistisches Wohltun predigt. Es geht das Besserwerden
der Seele bei sıch WIC e1im andern. So da beispielsweıse der Übeltäter sCINer Strate
zugeführt werden soll,; ob Freund der Feind (Gorg 480 b—c)

Un 1es bei jedem Einzelnen Der Reichtum der Lebensbezüge konkreter Gemeın-
schaft die Fülle gelebten Lebens enttällt 1er Dıi1e Gerechtigkeit des Sokrates 1STt arm
och hätten WITLr das iıhm anzulasten? „Dıie Gerechtigkeıit Sınne des Sokrates 1ST viel-
leicht arm, ber S1E 1ST nıcht leer Vor allem ber nıcht S16 alleın sein Leben
uhn benennt die letzte Basıs dıeser Exıiıstenz MI1L rel Worten Schicksal Daımonion

Frömmigkeıt
Schicksal wiırd ıhm das W as Platon Wunderlichkeit sCIN Nıcht Platze-

eın geNanNnntL hat Sokrates hatte, sah CS selber, Aufgabe dıenen SO ‚We1-

deutig sıch zugleich dıe göttlıche Beauftragung darstellt Denn selbst WECNN I1  — die
Orakelbefragung nıcht als Erdichtung betrachtet, „VON der Platon EIrWAartel da
Leser S1C leicht verstünden (138 ordert der Delphische (Gott damıt doch
nıcht das Sokratische Fragen

eın Daımonion andererseıts „INAS schon seINeEN Zeıtgenossen als charakteristisch

23 Und auch nıcht blofß auf Stadt bezogen, bei allem staatsethischen Engagement
Vielleicht mussen WIL 15 davor hüten, das Bewußtsein des Sokrates VO: sCINCT Aufgabe

CINSEILNS ach der Apologie deuten“
24 uhn sıeht 1es als zweıten praktischen Grundsatz
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tür seıne Person gegolten und dem Argernis ber seın Aufttreten beigetragen haben“
Überbrückt diese Stimme dıe Kluftt zwischen dem suchenden Freundesgespräch

un! dem en  en Stadtbürger-Daseın? Gleichwohl bestimmt S1€e Sokrates nıcht
WI1e€e späater iıhr Gewı1lssen einen Martın Luther der Thomas More. Denn gerade In der
etzten Entscheidungs-Sıtuation findet sıch wıederum 1mM Gespräch: mMmIıt Krıton bzw
MIt den (sesetzen der Stadt Sıe diskutieren miıt ıhm, als seıne „Eltern“, denen INa n1ıe
Gewalt darf, und als Gläubiger, die sıch auf eın (implızıtes) Versprechen eru-
fen, insotern als Erwachsener nıcht ausgewandert 1St.

Dem LOgoOs gehorchen enthebt iıh: nıcht seiner Verpflichtung gegenüber der
Stadt Da sıch 1er keıne Möglıchkeıit eines etzten Wiıderspruchs zeıgt (trotz em
Wort Apol 79.d werde mehr dem (Gotte gehorchen), markıert die „Begrenztheıt
des Sokrates“ Dıiıese (Grenze fällt EerTSLT durch seınen Tod für seıne Freunde un
Schüler.

Gültig bleıbt ber Helmut uhn uch ann die trüher angesprochene „Be-
schränkung des Menschen aut das siıch In der Fudaiımonie vollendende eın
lange dıe abendländische Metaphysık gyriechıschen Ursprungs ebt“ ben hiıerzu
waren schliefßlich nıcht „nach-“ der antımetaphysısch, sondern 1m 1nn eiıner bı-
blisch-christlichen Schöpfungs-Metaphysık ohl doch Fragen stellen; wenıger ab-
schließend als eröffnend, sehr ihre Beantwortung en Rahmen dieses Beıtrags

würde
Da letztlich eın un: Gut-Seıin eıns sınd, demgemäßßs eın Gut-Seın, das endgültig

Unglück brächte, eınen Wıdersinn und darum eıne Unmöglichkeıt darstellt, se1 1er
östlıche Weısheıt un: westlichen Argwohn hne weıtere Begründung festge-

halten 2} och auf das nıcht blofß exklusıv Sokratische Verständnis VO  — Ja un: Neın
des Menschen hierzu müssen WIr nochmals sprechen kommen, un WAar eben
SCH der damıt zusammenhängenden mehr der mınder adäquaten Sıcht des (Gsuten
selbst.

Sokrates, hieß e un! die seiner Hılte gyeborene Metaphysık kennt nıcht
Jenes „pUure-, selbstverschließende Neın, w1€e ELW: Dostojewski 1n der „Stimme Au
dem Kellerloch“ artikuliert hat der Georges Bernanos 1n seınen Romanen 2 Dieses
Neın ber wendet sıch nıcht schlicht das Glück, sondern 1m Grunde die
Liebe, die D gewährt.

Dafür MUu: freilich das eın als Gegebensein, Iso als Schöpfung (aus dem Nıchts),
als abe „freiester Freigebigkeit” ?7 edacht werden können. Denken WIr ber

Welt un: Daseın S: ann kann nıcht beı der irriıtierend-taszınıerenden Leichtigkeıit
bleiben, die uns Sokrates vorlebt. Und War nıcht 1Ur insotern, als das Denken 1IN Pla-
LONS Metaphysik VOrT den Ernst des (Guten un: der Wahrheit schlechthin sıch
kommt. Will AECN: weıl NnUu nıcht mehr bloß „dıe Seele, VO deren Wohlgestalt uUNsSeETEC

Glückseligkeit abhängt“, „Gewicht hat un: Ernst und dorge verdient“ (I7Y X sondern
das Gute un die unbedingte Wahrheit selber.

Dies klang natürlich schon bei Sokrates A} Wenn den Freunden zusprach: „Sorgt
euch nıcht Sokrates!“ 28 och ging 1er och nıcht sechr das Wahre un:
(Sute sıch als vielmehr die Seelen der sıch Sorgenden. Anders schon färbt sıch
der Gedanke, wenn (nach Pol 595 C) ann bel Arıstoteles auftaucht??. Was ber
eigentlıch gemeınt ISt, Sagl in den Platonischen „Gesetzen“, auf dem Weg VO NOSSOS

25 Dıiıese findet sıch be1 Blondel, L’Actıion. Essaıl un crit1ique de la VIe une
sclience de Ia pratique, Parıs (1893) Die Aktion (1893) Versuch einer Kritik des Le-
ens und einer Wiıssenschafrt der Praktik, Freiburg Br. 1965; Splett, Gotteserfahrung 1mM
Denken, Freiburg-München bes Kap

26 Sıehe ben Anm Dostojewski 1ın der Rahsın-Ausgabe: Aufzeichnungen au dem
Untergrund, in Der Spieler. Späte Romane und Novellen, Darmstadt 1974; Bernanos: Die
Sonne Satans; Der Betrug

27 Dauns Scotus, De prımo princ1pi10 10
28 Phaidon 91 b—c; vgl Pieper, ümmert euch nıcht Sokrates. Dreı Fernsehspiele,München 966
29 Nık. Ecth (1096a FA=Z  E R3 „heilıge Pflicht, der Wahrheit den Vorzug geben”
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ZUr Höhle des Zeus, der athenısche Gasttreund: AB Tat und Wahrheit 1St Gott, der
allen selıgen Ernstes Wert 1St (VUI 803 d)

Am Menschen das beste sel, da{fß eın Spielzeug In des (sottes Hand se1 (eine Draht-
644 d) Und VO einem solchen Spielzeug wäre wıederum VOTr allem Leıichtig-

eıt gefordert (man denkt dıe Kleistsche Marıonette)? och Sagt uch 1€es och
eiınmal nıcht die N: VWahrheıit; 1St Gott, der Heılıge, doch nıcht das Spielkınd Hera-
klıts S

Wıll INa  $ der Wahrheit aufrichtig die hre gyeben, annn mu{fß INa  — bekennen, nıcht
schicksalhaft Drähten SECZOPCN, sondern angerufen seın und sollen.
1)Dem Ruft antworte ber bedeutet erst in zweıter Linıe, ihm Folge eısten. Zunächst
und ZUuUerst heißt dieser Stimme entsprechen: S$1€e als solche (ın ıhrem Schweigen) sel-
ber hören und ıhr selbst erwıdern.

Das 1St selbstverständlich nıcht mehr Sokrates’ Frage. Haben WIr bisher schon mehr-
tach seıne renzen überschritten, betinden WITr uns Jjetzt Sanz otten Jenseılts ihrer.
Andererseits ber nıcht ELWa schon aut dogmatisch- offenbarungs-theologischem
Boden, sondern durchaus 1n Jünger- un: Nachkommenschafrt Sokrates, Platon
un!: weıter aut philosophischem Grund Wır mussen uns hier nıcht eınmal auf das
Recht un: die Rechtmäßigkeit einer ausdrücklich christlichen Philosophıe berutfen 51
Reın metaphysisch nämlıch, der anders: unverkürzt menschlıich, ware fragen, ob
WIr Heılung Nnu VO jener Krankheit brauchen, Leben tfür den höchsten Wert
halten. Müdfite uns des weıteren nıcht uch och deutlich werden, da{fß selbst Mensch-
lıchkeit un: Mıt-Seın nıcht das Höchste sınd?

Es mMas Fromme geben, die, weıl sS1e nıemanden j1eben, und gylauben, s1e 1ebten
Gott*?. ber das rechtfertigt keinen antıtheistischen Humanısmus, se1 politisch, se1

therapeutisch Orlentliert. Man mMu wahrlich keıin Christ se1n, sondern könnte schon
In einem wohlwollend geführten, sıch vertietenden Gespräch mıiıt Sokrates azu gelan-
SCNH, da die große Weısung für nNs Geist-Geschöpfe lautet: 99: Gott,
Eıner! So lıebe enn IH  z deinen (SOFTf mıiıt ]] deinem Herzen, mıt al deıiner Seele, mıiıt
all deiner Macht.‘ 3

Dıes alleın rüge annn auch, ber Fremdheit un: Feindschaft, ber Angst und Schuld
hinweg, das Wahr- un: utseın VO Mensch Mensch, ZzUu „Nächsten, dir gleich“
(Lev 1 18)

Käme nıcht damıt ErSst des Sokrates eigener 1INWeIls 4anıs Zıel, das dle un! CGute
sıch se1 anderes als Rettung (Gorg T sosehr zuletzt 11UTr dieses uns heıl
macht)? Das Wahre und (Csute als Herrlichkeit, als über allem Heıl das Heılıge, dem
Anbetung gebührt? Wem das In Tat un: Wahrheit und nıcht blofß gedanklıch aufge-
SAaNSCNH ware, der gäbe hierfür sıcher nıcht U einen Hahn

30 fr 5 9 vgl Held, Heraklıt, Parmenides und der Anfang VO Philosophie und Wıs-
senschaft, Berliın-New ork 1980, 458—440

51 Splett, Freiheits-Erfahrung, Frankturt/M. 1986, Kap SO deutlıch INan christlı-
cherseits ELW Wıderspruch Levınas anmelden mu{fßSß, WENN den Menschen VO:  o} jener
Stimme blo{fß andere Menschen verwıesen sıeht, 1Ur iın der „Spur des Anderen“, hne Fir-
SANS um Symbol. Vgl Finkielkraut P 2 Freiheits-Erfahrung, Kap z
bes

32 So Peguy, Nota CONl1uncta, Wıen 1965, 167
33 Dtn 6,4{f Buber); Mrt 2236141
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