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Pseudoisidor aut dem Konzıil VO Florenz(
VON ERMANN OSEF SIEBEN Sl

Es 1St selt einıger Zeıt Pseudoisidor eher st1l] geworden. Was ILal als die
„kühnste und großartıgste Fälschung kırchlicher Rechtsquellen, die jemals unternom-

mMen worden 1St. Uun! durch die sıch die Welt Jahrhunderte hindurch hat täuschen las-
sen  * bezeichnet hat!, erregt heute aum och die emüter. /war arbeıtet och der
eıne der andere ıstorıker dem mı1t dıiesem Namen bezeichneten Komplex, und
WI1eEe Inan hört, ISt eıne Neuedition der Pseudoisidorischen Dekretalen In Vorberei-
Lung, aber das Interesse der Theologen 1St AT Zeıt VO wichtigeren, ftundamentaleren
als solchen anscheinen: blofß historischen Fragen Sanz 1n Anspruch S
Wenn WIr recht sehen, mu{ INa  — bıs auf die Kontroverse Küngs Buch ber die
Untehlbarkeıt des Papstes zurückgehen, überhaupt dem Stichwort „Pseudoisı-
dor‘  ‚c 1n der theologischen Lıteratur begegnen?. nzwischen 1sSt dıe sroße Summe
VO Hans Fuhrmann erschienen dıe In ıhrer Gesamtbilanz ohl uch eher a be1i-
tragt, dıe theologischen emüter ıIn der Frage des Einflusses der Falschen Dekretalen
aut die Ausbildung des päpstlichen Primates beruhigen. Dıie Zeıten, In denen eın
Döllinger erklären konnte, diese Dekretalen gäben „den ZaNZCH historischen Boden
des Papalsystems” ab, scheinen endgültıg vorüber. Be1 einem Kenner der Materıe Ww1€e
Fuhrmann heißt dessen: „Zur Abstützung direkter primatıaler Rechte haben
die Papstbriefe Isıdor Mercators wenıg beigetragenThPh 66 (1991) 226-238  Pseudoisidor auf dem Konzil von Florenz (1438/9)  Von HERMANN JosEF SIEBEN S.J.  Es ist seit einiger Zeit um Pseudoisidor eher still geworden. Was man als die  „kühnste und großartigste Fälschung kirchlicher Rechtsquellen, die jemals unternom-  men worden ist und durch die sich die Welt Jahrhunderte hindurch hat täuschen las-  sen“ bezeichnet hat!, erregt heute kaum noch die Gemüter. Zwar arbeitet noch der  eine oder andere Historiker an dem mit diesem Namen bezeichneten Komplex, und  wie man hört, ist eine Neuedition der Pseudoisidorischen Dekretalen in Vorberei-  tung, aber das Interesse der Theologen ist zur Zeit von wichtigeren, fundamentaleren  als solchen anscheinend bloß historischen Fragen ganz in Anspruch genommen.  Wenn wir recht sehen, muß man bis auf die Kontroverse um Küngs Buch über die  Unfehlbarkeit des Papstes zurückgehen, um überhaupt dem Stichwort „Pseudoisi-  dor“ in der theologischen Literatur zu begegnen?. Inzwischen ist die große Summe  von Hans Fuhrmann erschienen?, die in ihrer Gesamtbilanz wohl auch eher dazu bei-  trägt, die theologischen Gemüter in der Frage des Einflusses der Falschen Dekretalen  auf die Ausbildung des päpstlichen Primates zu beruhigen. Die Zeiten, in denen ein  Döllinger erklären konnte, diese Dekretalen gäben „den ganzen historischen Boden  des Papalsystems“ ab, scheinen endgültig vorüber. Bei einem Kenner der Materie wie  Fuhrmann heißt es statt dessen: „Zur Abstützung direkter primatialer Rechte haben  die Papstbriefe Isidor Mercators wenig beigetragen ... Sie mögen mit diesem oder je-  nem Satz bestätigend gewirkt haben, aber die Ausrichtung der Rechtswelt auf eine  heilsmäßig notwendige Übereinstimmung mit Rom — ein Vorgang, der in der Kir-  chenreform des 11. und beginnenden 12. Jahrhunderts seine dramatische Zuspitzung  erfuhr — hatte ekklesiologische Gründe und außerhalb der Fälschung liegende Argu-  mente.“ *  Wenn wir uns nicht täuschen, hat man bei der Frage, wie hoch der Einfluß Pseudoisi-  dors für die Ausbildung des Papalsystems zu veranschlagen sei, im wesentlichen dessen  Einwirkung über die mittelalterlichen Kirchenrechtssammlungen im Blick. Der Her-  ausarbeitung dieser Einwirkung ist denn auch ein langer Abschnitt in Fuhrmanns gro-  ßer Untersuchung gewidmet®. Mittels der mittelalterlichen Kirchenrechtssammlungen  hat Pseudoisidor ohne Zweifel die nachhaltigste Wirkung auf die Verfassung der Kir-  che ausgeübt, aber es stellt sich die Frage, ob es daneben nicht noch andere Kanäle gibt,  über die der Fälscher gewirkt hat. Fragen kann man z. B., welche Rolle die Pseudoisi-  dorischen Dekretalen auf den Konzilien, die ja ihrerseits immer wieder neues Recht  setzten, gespielt haben. Daß Pseudoisidor hier mittelbar zur Wirkung kam, eben über  die sehr stark von ihm durchsetzten Kirchenrechtssammlungen, vor allem über das De-  cretum Gratiani®, liegt auf der Hand.  1 E, Seckel, Pseudoisidor, in: RE 16 (1905) 265-307, hier 265. — Vgl. neuerdings H. Fuhr-  mann, Art. Pseudoisidorische Fälschungen, in: Handbuch der deutschen Rechtsgeschichte 4  (1985) 80-85,  ? Vgl. den Schlagabtausch zwischen W. Brandmüller, Hans Küng und die Kirchenge-  schichte. Kritische Anmerkungen zu seinem Buch „Unfehlbar?“, in: Zum Problem Unfehl-  barkeit. Antworten auf die Anfrage von Hans Küng, hrg. von K. Rahner, QD 54, 2. Auf-  lage, Freiburg 1972, 117-133, hier 124-126, und H. Küng, Exkurse. Historica, in: Fehlbar?  Eine Bilanz, Zürich 1973, 463-—482, hier 477-478.  } Einfluß und Verbreitung der pseudoisidorischen Fälschungen. Von ihrem Auftauchen  bis in die neueste Zeit, 3 Bde, Stuttgart 1972-1974.  4 Fuhrmann, Einfluß II, 622.  > Kap. V: Die pseudoisidorischen Dekretalen in den kirchenrechtlichen Sammlungen bis  zum Dekret Gratians; in: Fuhrmann, Einfluß II, 408-585.  © Vgl. zum Einfluß Isidors auf die für das Verhältnis Papst/Konzil entscheidende  dist. 17 des Decretum Gratiani H. /. Sieben, Die Konzilsidee des lateinischen Mittelalters  (847-1378), Paderborn 1984, 224-231.  226S1e mögen MIt diesem der 16*
ne atz bestätigend gewirkt haben, aber dıe Ausrichtung der Rechtswelt auf ıne
heilsmäßıg notwendige Übereinstimmung mIıt Rom eın Vorgang, der 1n der Kır-
chenreiorm des k: und beginnenden 12. Jahrhunderts seıne dramatische Zuspitzung
erfuhr hatte ekklesiologische Gründe un außerhalb der Fälschung lıegende Argu-
mente.“

Wenn WIr uns nıcht täuschen, hat I1a be1ı der Frage, Ww1e hoch der Einfluß Pseudoisı1-
OTrS für dıie Ausbildung des Papalsystems veranschlagen sel, 1m wesentlichen dessen
Einwirkung ber die mıiıttelalterlichen Kırchenrechtssammlungen 1m Blıck Der Her-
ausarbeıtung dieser Eınwirkung 1St enn uch eın langer Abschnitt in Fuhrmanns BIO>-
er Untersuchung gewıdmet”>. Miıttels der mittelalterlıchen Kirchenrechtssammlungen
hat Pseudoisidor hne Zweiıtel dıe nachhaltigste Wırkung auf dıe Verfassung der Kır-
che ausgeübt, ber stellt sıch die Frage, ob daneben nıcht och andere Kanäle oibt,
ber die der Fälscher gyewirkt hat Fragen kann INa B „ welche Rolle die Pseudoıi1sı-
dorischen Dekretalen auf den Konzılıen, dıe Ja ihrerseıts immer wieder Recht
SELZLECN, gespielt haben Da Pseudoisidor 1er mittelbar SEL Wırkung kam, eben ber
dıe csehr stark VO  3 ihm durchsetzten Kırchenrechtssammlungen, VOT allem ber das FJE-
Cretum Gratjaani®; hegt auf — Hand

Seckel, Pseudoisidor, In: (1905) 265—530/7, 1er 265 Vgl neuerdings uhr-
MAannNn, Art. Pseudoisidorische Fälschungen, ın Handbuch der eutschen Rechtsgeschichte
(1985) 8RO—8R5

Vgl den Schlagabtausch zwıschen Brandmüller, Hans Küng un! die Kırchenge-
schichte. Kritische Anmerkungen seinem Buch „Unfehlbar?“, ıIn Zum Problem Untehl-
barkeıt. Antworten auf die Anfrage VO  3 Hans Küng, hrg on Rahner, 4, Aut-
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PSEUDOISIDOR AU  — DE KONZIL VO: FLORENZ

Wır möchten tolgenden den unmıttelbaren Einflu{£ß der Pseudoisidorischen De-
kretalen auftf den Ablauft un: das Ergebnıis Konzıls untersuchen Florenz bıetet
sıch für C1N«E solche Fallstudie besonders weıl Pseudoisidor 1er WIC SIN Blick die
Akten der für die Verfassung der Kirche wıchtigen Primatsfrage nıcht hne
Wiırkung geblieben 1SLT Außer der Primatsfrage rekurrierte 114  aD uch der Debatte
ber den Ausgang des Heılıgen elıstes AU S dem Vater un dem Sohn aut die Pseudoisi-
dorischen Dekretalen

Be1l den Verhandlungen ber die Fılıoque Frage klammerte INa  — den inhaltlichen
Aspekt zunächst Sanz aus un: diskutierte ausschliefßlich darüber, ob dıe lateiniısche
Kirche MIt dem Symbolzusatz des Fılıoque nıcht das ausdrückliche Verbot des
Ephesinums, „anderen Glauben aufzustellen !°, verstoßen habe!! In den SIt-
ZUNSCH VO 20 Oktober bıs ZU 18 Dezember 1438 12 S1INS hauptsächlich
diese Frage Was verstand das Konzıl VO  — Ephesus „anderen Glauben“?
Verstand darunter C1iNEC blo{fß Wortlaut VO der tıdes 1cCaena abweichende For-
mulıerung der davon inhaltlıch sıch unterscheidende Lehre? IDıe Griechen
lerten tür die EeErsStiere Auslegung des Verbots, die Lateıiıner tür die ZwWweIite Der
Hauptredner aut lateinıscher Deıte, Kardıinal Cesarını !® hatte dieser Frage 1NE
Denkschriftt erarbeıtet der 20 Gründe zugunsten der lateinıschen Posıtione
legt wurden * nd dieselbe zwıschen dem und 18 November den Griechen über-
reicht !® Unter den ler vorgetragenen Argumenten betindet sıch NnUu y das

besonderes Interesse verdient ( esarını ZıiLUiert 1er Trel (echte Texte, aus de-
N  — sıch tür ıhn eindeutig ergıbt da{fß das Verbot „anderen Glaubens nıcht Eerst
VO Ephesinum aufgestellt wurde, sondern schon VOT dem Nıcaenum bestand!® Di1e
Konsequenz au diesem Argument 1ST. für die griechische Seıite vernichtend Würde,
WIC SIC behauptet MIL diesem Verbot jede Neuformulierung untersagt, annn hätten
schon Nıcaea un Konstantinopel I MI1 ihren CISCHNCH Glaubensbekenntnissen
dieses Verbot verstoßen, C1NC Annahme, die natürlıch absurd 1SLE In der Sıtzung VO

18 438 1717 der Kardınal als Belege für dıe vorephesinısche Exiıstenz Ver-

Zur Primatslehre des Konzıls ON Florenz vgl Hofmann Quomodo ormula defini-
LON1S concılıı Florentinı de pOteSsTaLeE plena praeparata fuerit 14 EL 738)
138 148 Boularand La du Papc A concıle de Florence, 111 (1960)
161203 Gill, Le concıle de Florence, ournaı 964 246—27/4 Leidl Die Primatsver-
handlungen auf dem Konzıl VO' Florenz als Antwort auf en westlichen Konzılıarısmus
un: die östlıche Pentarchietheorie, AH:! (1979) T289 Zur historischen Nachwir-
kung der Primatslehre des Konzıils VO: Florenz vgl unseren Beıtrag „Vom Florentinum
zum Ersten Vatikanum. Zur Okumenizität des Konzıils VO' Florenz un: YAÄSER Rezeption sCe1-
NCr Primatslehre, ı hPh 65 (1990) i548

Dıie Untersuchung Proch Tenere katechein del
Prımato del VESCOVO dı Roma nelle discussion1ı tra Latını Grecı1 al Concılıo dı Ferrara F1-
I'  y 438 1439 Irıent 1986 enthält Abschnitt ber die Benutzung VO Fälschun-
SC auf dem enannten Konzıl CEa questione de1 falsı ı] loro uUusSso relatıvo Concılıo), der
aber ı1111 Exzerpt der These nıcht veröffentlicht ı1SL.

ber den modus procedendı der Verhandlungen vgl Sıeben, Ferrara/Florenz
un! 106517° eitere konzılıare Reunionsversuche, ı hPh (1989) 518—556, 1er

5355 545
10 CO  — (1972) 65 Hıs ıgıtur reCI1TLaLkıs decreviıt SAanctia synodus alıam tiıdem nullı lıcere

proferre vel conscrıibere vel COMPONEFEC praeter illam qUaC definita est Aanctıs patrıbus QqUul
1cCaeam pCr Sanctum on  un

11 Vgl hierzu Marx Fılıoque un Verbot anderen Glaubens auf dem Florenti-
Zum Pluralısmus in dogmatischen Formeln Steyl 1977

12 Vgl außer den Acta Latına, CH 46—1 53 Hofmann, Di1e Konzilsarbeıt Ferrara;
OrChrP 3 (1937) 110—140 403—455 1er 431—454

13 Vgl Strnad/ K Walsh Gesarını, Gıiulano, DBI 24 (1980) La 195 'hrı-
1A4NSON, Cesarını The concılıar cardınal The Basel y'  » 431 458 St Ottılıen 979

14 Memorı1a de addıtiıone ad symbolum CH 10 95 119
15 Vgl CHI 10 111

emorıa 16 CH 10 1103
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ERMANN OSEF SIEBEN

botes eınes „anderen Glaubens“ dıe uch 1n der Denkschriüft genannten Texte, ersStens
eınen Brief des hl Cyrillus Johannes VO Antiochien, zweıtens eınen Brief VO

Papst Caelestin Nestorı1us, drıttens eınen Passus 4U5S der sıebten allgemeınen Syn-
ode 1 ber damıt hat der Kardınal och längst nıcht seın Pulver verschossen. Dıe e1-
gentlıche Trumpfkarte behält sıch tür dıe nächste Sıtzung 5A2 1438 VO  S eın
VO Konzıl VO Nıcaea erlassenes Verbot, eiınen „anderen Glauben“ aufzustellen,
das wörtlich miıt demJjen1ıgen des Ephesinums übereinstimmt !8! Der bezeugt, 1St
eın geringerer als Papst Liberius. Festgehalten 1sSt 1€es alles ın einem Brietwechsel
zwischen Athanasıus VO Alexandrıen un den Päpsten Markus un: Liberius. Man
entdeckte ihn, berichtet der Kardınal, mehr der wenıger zurällig in eiınem sechr
vertrauenswürdı1g aussehenden Exemplar des Decretum Romanorum pontificum, das
INa eıgens aus Verona hat kommen lassen !?. Miıt dem enannten Decretum sınd
türlıch die Pseudoisidorischen Dekretalen gemeınt. Es tällt auf, da Cesarını dıesen
entscheidenden zusätzlichen Beleg se1ınes Argumentes ın der den Griechen überreich-
ten Denkschriuftt nıcht erwähnt hatte. Vielleicht stimmt wirklıch, da{fs ıh gerade
erst In dem genannten Codex aus Verona gefunden hatte. Ausschliefßen annn InNna  e}

andererseıts auch nıcht, da der Kardınal mit diesem schrıittlich nıcht vorgelegten
Text seınen Gegner überraschen un: überrumpeln wollte Fınes jedenfalls glaubt
Cesarını mi1t diesen Brieten klar belegen können: Zur Zeıt des Papstes Liberius
gyab ın den Öömischen Archiven och Exemplare mı1t der fraglıchen Bestimmung
des Konzıls VO' Niıicaea. Das berühmte Verbot VO Ephesus, einen „anderen lau-
ben  «“ aufzustellen, stellt nıchts anderes dar als eıne nahezu gyleichlautende Wiederho-
lung der Nicaenıschen prohıbito ?! Damıt 1St die griechische Auslegung des
Ephesinischen Verbots als unsınn1ıg wıderlegt.

Wıe reagıert die griechische Seıte auf diesen Überraschungscoup Cesarınıs? Wır
kennen dıe Reaktion zweler ihrer tührenden Theologen, dıe ihres Starredners Mar-
kos VO' Ephesus 2; der ın der traglıchen Sıtzung mi1t dem Kardıinal debattierte, un
diejenıge Bessarıons 23 der 1ın seinem Brief Alexıo0s Laskarıs ber den FEindruck

17 Acta Latına, CH 85, 10 86,2
15 Acta Latına, CHI 115,4 Igıtur, ut legımus, praedictum SAaCTUumMm concılı.m detinıvıt

alıam tiıdem nullı lıcere proferre aut scrıbere vel PTFrOPONEIC Aut SapCI«c vel docere alıter HC

quıdquam In tıde entire AauUuLt proferre, quod possıt obvıare regulıs patrum Decretales
Pseudo-Isidorianae ST Capıtula Angılramnı, Ausg. Hinschius, Leıipzıg 1868, 4/7/,

19 Acta Latına, CH ,Ego M1S1 eronam RT veniıt decretum KRomanorum pontifi-
Cu valde authenticum el CC alıud IMproV1ISO hoc invenl. Hıc SUNL epıstulae,
quas scr1bit Athanasıus ad Marcum CT Liberium etHERMANN JOSEF SIEBEN S. J.  botes eines „anderen Glaubens“ die auch in der Denkschrift genannten Texte, erstens  einen Brief des hl. Cyrillus an Johannes von Antiochien, zweitens einen Brief von  Papst Caelestin an Nestorius, drittens einen Passus aus der siebten allgemeinen Syn-  ode!7, Aber damit hat der Kardinal noch längst nicht sein Pulver verschossen. Die ei-  gentliche Trumpfkarte behält er sich für die nächste Sitzung am 8.12.1438 vor: ein  vom Konzil von Nicaea erlassenes Verbot, einen „anderen Glauben“ aufzustellen,  das wörtlich mit demjenigen des Ephesinums übereinstimmt!®! Der es bezeugt, ist  kein geringerer als Papst Liberius. Festgehalten ist dies alles in einem Briefwechsel  zwischen Athanasius von Alexandrien und den Päpsten Markus und Liberius. Man  entdeckte ihn, so berichtet der Kardinal, mehr oder weniger zufällig in einem sehr  vertrauenswürdig aussehenden Exemplar des Decretum Romanorum pontificum, das  man eigens aus Verona hat kommen lassen!?. Mit dem genannten Decretum sind na-  türlich die Pseudoisidorischen Dekretalen gemeint. Es fällt auf, daß Cesarini diesen  entscheidenden zusätzlichen Beleg seines Argumentes in der den Griechen überreich-  ten Denkschrift nicht erwähnt hatte. Vielleicht stimmt es wirklich, daß er ihn gerade  erst in dem genannten Codex aus Verona gefunden hatte. Ausschließen kann man  andererseits auch nicht, daß der Kardinal mit diesem schriftlich nicht vorgelegten  Text seinen Gegner überraschen und überrumpeln wollte?°. Eines jedenfalls glaubt  Cesarini mit diesen Briefen klar belegen zu können: Zur Zeit des Papstes Liberius  gab es in den römischen Archiven noch Exemplare mit der fraglichen Bestimmung  des Konzils von Nicaea. Das berühmte Verbot von Ephesus, einen „anderen Glau-  ben“ aufzustellen, stellt nichts anderes dar als eine nahezu gleichlautende Wiederho-  lung der Nicaenischen prohibito?!  Damit ist die griechische Auslegung des  Ephesinischen Verbots als unsinnig widerlegt.  Wie reagiert die griechische Seite auf diesen Überraschungscoup Cesarinis? Wir  kennen die Reaktion zweier ihrer führenden Theologen, die ihres Starredners Mar-  kos von Ephesus??, der in der fraglichen Sitzung mit dem Kardinal debattierte, und  diejenige Bessarions??, der in seinem Brief an Alexios Laskaris über den Eindruck  17 Acta-Latina; CFI 6; 85,10:— 86,2.  18 Acta Latina, CFl 6; 113,4: Igitur, ut legimus, praedictum sacrum concilium definivit  aliam fidem nulli licere proferre aut scribere vel proponere aut sapere vel docere aliter nec  -  quidquam in fide sentire aut proferre, quod possit obviare regulis patrum  i  Decretales  Pseudo-Isidorianae et Capitula Angilramni, Ausg. P. Hinschius, Leipzig 1868, 477,1.  19 Acta Latina, CFI 6; 112,29: Ego misi Veronam et venit decretum Romanorum pontifi-  cum valde authenticum et vere quaerens aliud improviso hoc inveni. Hic sunt epistulae,  quas scribit Athanasius ad papam Marcum et Liberium et ...  20 In einer Art Appendix zu seiner Denkschrift (Alia argumenta ab ipso Cesarini  adiuncta) erwähnt Cesarini eine Reihe weiterer bloß mündlich vorgetragener Argumente.  Darunter befindet sich unser Pseudoisidortext, vgl. CFl 10,1; 21,65: Quod autem fuerit  facta prohibitio similis et maior quam in concilio Ephesino testis est Liberius in epistola ad  Athanasium. Vide in libro Summorum Pontificum; habemus tres codices.  21ı Ebd. 113,10: Ex quibus concludo, quod Liberius viderat illa capitula in archivis eccle-  siae Romanae ... Per ista apparet, quod prohibitio ne fieret haec immutatio, fuit facta in  concilio primo, licet demum fuerit in tertio repetita. Vos saepenumero dixistis, quod sym-  bolum Constantinopolitanum ideo potuit fieri, quia ante prohibitionem. Unde dicitis, quod  ecclesia universalis post prohibitionem tertii concilii non posset quid addere etiam vera. Si  hoc verum esset, episcopi Constantinopolitani essent deponendi et laicı excommunicatı,  quia stante prohibitione facta tempore primi concilii et vos fatemini et clarissimum est pa-  tres Constantinopolitanos addidisse, vera tamen; ergo sequitur, si addere etiam vera poenas  inferret, quod patres Constantinopolitani fuerint excommunicati; sed hoc est nephas dicere,  ergo necesse est intelligere aliam fidem id est contrariam ...  22 Vgl. Gill, Personalities of the council of Florence and other essays, Oxford 1964,  55-64; C. N. Tskirpanlis, Mark Eugenikos and the council of Florence: a historical re-evalu-  ation of his personality (1391-1445), Thessaloniki 1974; ders., The career and political  views of Mark Eugenicus, in: Byz. 44 (1974) 449—-466; Prosopographisches Lexikon der Pa-  laiologenzeit, fasc. 3, Wien 1978, 116-117.  23 Vgl. Gill, Personalities 45—-54; ders., The sincerity of Bessarion the unionist, in:  22820 In einer Art Appendix seiner Denkschriftt (Alıa Aargumenta ab 1DSO Cesarını
adıuncta) erwähnt Cesarını eıne Reıihe weıterer bloß mündlıch vorgetragener Argumente.
Darunter befindet sıch Pseudoisidortext, vgl CH 1, 21653 Quod fuerit
facta prohibitio siımılıs eit mal0r qu am ın concılıo Ephesino test1s Eest Liberius in epistola ad
Athanasıum. ıde 1n lıbro Summorum Pontificum; habemus Lres codıices.

21 Ebd EL Ex quıbus concludo, quod Liberius viderat Jla capıtula In archivıs eccle-
s14€e OmMmanae DPer ista apparet, quod prohiıbıitio NC fieret aec iImmutatıo, fut facta 1n
concılıo priımo, lıcet demum fuerit 1n terti1o repetita. Vos SaCcpCENUMET dixistis, quod SyInı-
bolum Constantinopolıtanum ideo potult fier1, quı1a ante prohıbitionem. nde dicıitis, quod
ecclesia unıversalıs DOSL prohibitionem tert1] concılıu NO POSSEL quıd addere eti1am OTra S1
hoc e  y ep1scop1 Constantinopolıtanı esSssENT deponendi: et laıcı eXCOommunıICAatı,
quıa stante prohibitione facta tempore primı concılı VOS fateminı el clarıssımum ST pPa-
Lres Constantinopolıtanos addıdisse, OEay CTrgo sequltur, $1 addere et1am T POCNAaS
inferret, quod patLres Constantinopolıtanı fuerint eEXCOMMUNICATI; sed hoc EsLt nephas dicere,
CTrRO NECcEsSsSsE est intellıgere alıam tidem ıd PST contrarıam

22 Vgl Gill, Personalıties of the councıl of Florence an other CSSaVYS, Oxtord 1964,
55—64; I'sırpanlıis, Mark Eugen1kos anı the councıl of Florence: historical re-evalu-
atıon of his personalıty (1391—1445), Thessalonıiki 1974; ders., The CaTrfeceTr anı polıtıcal
VIEWS of Mark Eugenicus, ıIn Byz (1974) 449—466; Prosopographisches Lexıkon der Da-
la10logenzeıt, tasc. 3‚ Wıen 1978, T

23 Vgl Gıill, Personalıties 45—54; ders., The sincer1ty of Bessarıon the Uun10nNISt, 1n
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der ede Cesarınıs auf dıe Griechen allgemeın berichtet. Markos jedenfalls 1e6 sıch
nıcht aUuUsSs der Fassung bringen. Als Cesarını1 eınen Brief des Athanasıus Papst
Markus erwähnte, warf trocken dazwischen, da{fs VOoO eiınem Papst dieses Na-
mMeEeNs och nıe EeLWAaS gehört habe?*, W 9A5 iıhm eine Belehrung ber die amtliche
mische Papstlıste aUsS dem Munde Cesarınıs einbrachte 25 Markos, VO Cesarını zZzur

Stellungnahme gedrängt?®, antwortete eigentlich sehr geschickt: eıne endgültige
nNntwort ZU Sache se1 erst möglich, WeNn der traglıche Briet uch griechischerseıts
aufgefunden würde. Sovıel könne ber jetzt schon > da das Zeugn1s des
Liberius-Briefes alleın als Beleg nıcht ausreiche. Hıer waren die anones der die
Akten des Konzıils VO Nıcaea zıtleren. In Wirklichkeit sel eın solches Verbot
VO  «n seıten des Konzıls VO Nıcaea ber sehr unwahrscheinlich, und WAar deswegen,
weıl Ja ach Nıcaea tatsächlich mehrere Konzılıen Glaubenstormeln aufgestellt hät-
ten, anderem das Konzıil VO Antiochıen, das VO allen als rechtgläubig ANSC-
sehen werde. Die Annahme, da alle diese Konzıilıen eın Nicaenisches Verbot
übertreten hätten, se1l doch wenıg vernünftig?7. Sınnvoller sel CS davon auszugehen,
da eın solches Verbot überhaupt nıcht gegeben habe Damıt xyab Markos frei-
ich indırekt verstehen, da 7Zweıfel der Echtheit des Liberius-Brietes
hatte, der Ja den entscheidenden Beleg tür eın VO Nıcaenum aufgestelltes Verbot
darstellte. Demgegenüber verteidigte Cesarını die Zuverlässigkeit des VO ihm 71-
tierten Zeugen: Der Veroneser Codex sel alt un das Zeugnıi1s eınes Papstes se1 SC-
wıl nıcht wenıger glaubwürdıg als das Zeugnı1s eınes einzelnen Theologen, das 11139}  $

gelten lasse 28 Nur Zugrundelegung des VO Liberius-Briet bezeugten
Verbots werde übrigens eıne Reihe weıterer einschlägıiger Zeugnisse verständlıch,
fügte Cesarını hinzu 2'

ber Markos gyab sıch och nıcht geschlagen; suchte innere Widersprüche ZWI1-
schen en VO Cesarını angeführten Dokumenten aufzuweisen A och der Kardınal
mahnte ihn, ndlich ZUTr Sache Stellung nehmen un: nıcht Scheingefechte he-
tern 51 ber Markos Z1ing weder ın dieser och In der Sıtzung VO 13 1438 och
eiınmal auf den „Liberius“-Brief eın Nachdem auf acht Argumente Cesarınıs SC-
ANLWOTTEL hatte, hne das ın den ugen des Kardınals entscheidende Argument ZUur

Sprache gebracht haben, oing diesem die Geduld aus Er mahnte INn scharier orm
A endlich auf diesen Text sprechen kommen *? un jeß ıh Jjetzt auch,
nächst auf griechisch, ann auf lateinisch vorlesen 55 Cesarın1ı stützte das Zeugni1s des
gerade verlesenen „Liberius“-Briefes durch zusätzliche 1n die oleiche Richtung wel-

JThS (1975) 377—-394; ders., Was Bessarıon concılıarıst Unionist betore the
councıl otf Florence?, 1n OrChrA 204, E 201—216; ders., Bessarıon, In: TIRE (1980)
/25—7 30; Tocanel, cardınal Bessarıon al concılıo dı Ferrara/Fiırenze, 1n 73 (1973)
314-—326; Prosopografisches Lexıkon der Pala:ologenzeıt, fase;: Z Wıen 19775 65—68;

Candal, Bessarıo Nıcaenus ın concılıo Florentino, In OrChrP (1940) 41/-—-466
24 Acta Latına, CH 6) L IZ: 32 Numquam audıyımus Marcum.
25 Ebd
26 Ebd Exuıte conscıentlas VvVestiras videatıs, S1 UuU1C potestis respondere; dicatıs

breviter eSPpONSUM ad hoc.
27 Ebd 13,2/7—-537
28 Ebd 114, Et quod Uu1C lıbro credendum S1It, inspilcıte. Liber iste EeSst antıquus ıde-

atur, S1 credimus unı doctorı magıs debemus credere unı pontificı maxıme
Ilo tempOre, qUO NO erat disceptatıo, qu1a Liberius $u1t ante concıliıum Constantinopolıita-
NUu CI die Handhabung des patristischen Argumentes auf dem Florentinum allge-
meın vgl Marx 304—305 un: (mıt Quellenbelegen!).

29 Ebd 114, 4—9
Ebd 114, 1320
Ebd 114, Da
Ebd Lar 20 LgO dico, quod et ante tertıum concılıum funt tacta aeC prohibitio. Pro-

avı PCI Caelestinum, deinde pCI Cyrıllum, terti10 pCer prımam synodum, paternitas [ua N1-
hi respondit. Deinde audıatıs epistolam Libern

33 Ebd„ fuit lecta 1ın Greco, demum In Latınum 115 verbısPSEUDOISIDOR AUF DEM KONZIL VON FLORENZ  der Rede Cesarinis auf die Griechen allgemein berichtet. Markos jedenfalls ließ sich  nicht aus der Fassung bringen. Als Cesarini einen Brief des Athanasius an Papst  Markus erwähnte, warf er trocken dazwischen, daß er von einem Papst dieses Na-  mens noch nie etwas gehört habe?‘, was ihm eine Belehrung über die amtliche rö-  mische Papstliste aus dem Munde Cesarinis einbrachte?. Markos, von Cesarini zur  Stellungnahme gedrängt?, antwortete eigentlich sehr geschickt: eine endgültige  Antwort zur Sache sei erst möglich, wenn der fragliche Brief auch griechischerseits  aufgefunden würde. Soviel könne er aber jetzt schon sagen, daß das Zeugnis des  Liberius-Briefes allein als Beleg nicht ausreiche. Hier wären die Kanones oder die  Akten des Konzils von Nicaea zu zitieren. In Wirklichkeit sei ein solches Verbot  von seiten des Konzils von Nicaea aber sehr unwahrscheinlich, und zwar deswegen,  weil ja nach Nicaea tatsächlich mehrere Konzilien Glaubensformeln aufgestellt hät-  ten, unter anderem das Konzil von Antiochien, das von allen als rechtgläubig ange-  sehen werde. Die Annahme, daß alle diese Konzilien ein Nicaenisches Verbot  übertreten hätten, sei doch wenig vernünftig?. Sinnvoller sei es davon auszugehen,  daß es ein solches Verbot überhaupt nicht gegeben habe. Damit gab Markos frei-  lich indirekt zu verstehen, daß er Zweifel an der Echtheit des Liberius-Briefes  hatte, der ja den entscheidenden Beleg für ein vom Nicaenum aufgestelltes Verbot  darstellte. Demgegenüber verteidigte Cesarini die Zuverlässigkeit des von ihm zi-  tierten Zeugen: Der Veroneser Codex sei alt und das Zeugnis eines Papstes sei ge-  wiß nicht weniger glaubwürdig als das Zeugnis eines einzelnen Theologen, das man  sonst gelten lasse?, Nur unter Zugrundelegung des vom Liberius-Brief bezeugten  Verbots werde übrigens eine Reihe weiterer einschlägiger Zeugnisse verständlich,  fügte Cesarini hinzu?°.  Aber Markos gab sich noch nicht geschlagen; er suchte innere Widersprüche zwi-  schen den von Cesarini angeführten Dokumenten aufzuweisen®. Doch der Kardinal  mahnte ihn, endlich zur Sache Stellung zu nehmen und nicht Scheingefechte zu lie-  fern*, Aber Markos ging weder in dieser noch in der Sitzung vom 13.12. 1438 noch  einmal auf den „Liberius“-Brief ein. Nachdem er auf acht Argumente Cesarinis ge-  antwortet hatte, ohne das in den Augen des Kardinals entscheidende Argument zur  Sprache gebracht zu haben, ging diesem die Geduld aus. Er mahnte in scharfer Form  an, endlich auf diesen Text zu sprechen zu kommen und ließ ihn jetzt auch, zu-  nächst auf griechisch, dann auf lateinisch vorlesen?. Cesarini stützte das Zeugnis des  gerade verlesenen „Liberius“-Briefes durch zusätzliche in die gleiche Richtung wei-  JThS 26 (1975) 377-394; ders., Was Bessarion an conciliarist or an Unionist before the  council of Florence?, in: OrChrA 204, 1977, 201-216; ders., Bessarion, in: TRE 5 (1980)  725-730; P. Tocanel, Il cardinal Bessarion al concilio di Ferrara/Firenze, in: MF 73 (1973)  314-326; Prosopografisches Lexikon der Palaiologenzeit, fasc. 2, Wien 1977, 65-68;  E. Candal, Bessario Nicaenus in concilio Florentino, in: OrChrP 6 (1940) 417-466.  24 Acta Latina, CFl 6, 112,32: Numquam audivimus Marcum.  SE H235  26 Ebd. 113,25: Exuite conscientias vestras et videatis, si huic potestis respondere; dicatis  breviter responsum ad hoc.  - EDd. 113:27=37,  2 Ebd. 114, 1: Et quod huic libro credendum sit, inspicite. Liber iste est antiquus et vide-  atur, et si credimus uni magno doctori magis debemus credere uni summo pontifici maxime  illo tempore, quo non erat disceptatio, quia Liberius fuit ante concilium Constantinopolita-  nNum.“—-  er die Handhabung des patristischen Argumentes auf dem Florentinum allge-  mein vgl. Marx 304-305 und 312 ff. (mit Quellenbelegen!).  29  Ebd. 114,4-9.  w  0  Ebd. 114, 13-20.  w  1  Ebd. 114,21-23.  3:  2  Ebd. 127, 20: Ego dico, quod et ante tertium concilium fuit facta haec prohibitio. Pro-  bavi per Caelestinum, deinde per Cyrillum, tertio per primam synodum, et paternitas tua ni-  hil respondit. Deinde audiatis epistolam Liberii papae.  3 Ebd. 127,24: fuit lecta in Greco, demum in Latinum hiis verbis ... ebd. 127,25-39 =  Hinschius 476,29 — 477,8.  229eb 127,25—539
Hıinschius 477,8
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sende Belege ab In dıiıesem Zusammenhang kamen uch och weıtere A4US Pseudoıisı-
dor stammende Argumente VOT, e1in Passus 4aUusSs eiınem Brief des Papstes Aul
Außerdem berief sıch der Kardıinal für die Entstehung des Apostolischen Glaubens-
bekenntnisses auft den 1n den Pseudoisidorischen Dekretalen enthaltenen „Klemens“-
Brief >5 uch ın der sehr wirkungsvoll gestalteten peroratıo seiner ede zıtıerte
Cesarını och einmal eınen Passus AaUus einem Briet VO Papst „Julius”, achdem

schon auf eın wichtiges Zeugnis ZUgunstien des römiıschen Prımates ıIn einem
Brief VO Papst „Liberius” hingewlesen hatte d Das Zıtat belegt näherhin die Art und
Weıse, W1€ die Einheıt ıIn der Kırche gewahrt werden kann, eben dadurch da die üb-
rıgen Sıtze sıch In iıhrer Lehre ach dem Papst ausrichten ?. )as Ziıtat verbindet WIr-
kungsvoll die beıden, bısher VO einander behandelten, ıhrer Natur ach
ber uts CENBSTE zusammenhängenden Probleme, die Fılıoque-Frage un: den päpstlı-
hen Primat >8

Von Markos wiırd 1n den Akten keıine weıtere Stellungnahme mehr verzeichnet. Wel-
chen Eindruck die ede Cesarınıs auf dıe Griechen insgesamt machte, berichtet uns

Bessarıon, bei dem WIr freilich berücksichtigen mUussen, da als entschiedener An-
hänger der Unıion die Tendenz hat, dıe Überlegenheit der Lateıner stark herauszustel-
len Der berühmte Humanıst intormiert zunächst ber dıe Gründe, die
Griechen das Ephesus-Verbot eınes „anderen Glaubens“”, sehr 1ın den Mittelpunkt
ihrer Argumentatıon gestellt haben S‘ Es geschah weıtgehend 4aus taktıschen Gründen,
und 11a hıelt die bezogene Posıtion praktısch tür unwiderlegbar, weıl dıe Akten des
Konzıls VO' Nıcaea als verloren galten. Andererseıts ırug dıe Posıtiıon der Tatsache
Rechnung, da Konstantınopel tatsächlich Veränderungen der tıdes 1Caena VOT-

ghatte. Bıs ZU Auftreten Cesarınıs sıch enn uch dıe Griechen ıhres
Sıeges sıcher 40 Seine ntervention brachte ann die Wende 41 In der Einschätzung Bes-
SAarı1ons WAar U den VO' Cesarını vorgetragenen Argumenten das potıssımum AaAr-

gumenIium der ben zıtlerte „Liberius“-Brief 42 Aus ıhm gehe klar hervor, da nıcht TSLT
das Ephesinum, sondern schon das Nıcaenum ST den gleichen Worten“ das traglıche

34 Ebd 126,9; vgl Hınschius 5802741
35 Ebd LA Et S1 quaerı1S, quando fut tradıtum symbolum apostolorum, d1co, quod

beatus Clemens DOSL obıtum DPetrIı scr1psıt Jacobo epıstolam, 1n Ila epıstula multas tradı-
t1ones PetrIı apostoli COMMEMOOTAL. Inter qUasS dicıt 4Sn verba (Zıtat on Hınschius
‚6—10.

36 Ebd 134 LEt quod SUMMUuUs$s pontifex habeat potestatem unıversalıs eccles1ae, clare
probatur eit PCI evangelıa et concılıa ET Sanctıs doctorıibus raecıs e Latınıs. Et audıstıs
ın epistula beatı Liberit, quı dieıit domino habere auctorıtatem PrOÖ unıversalı eccles1a de-
cernendiı verıtatem. Et qu1a est alıus artıculus, olo iıllud intrare, sed Cr erımus In ıllo,
clare ostendemus hoc Anspıielung auf die Pseudoisidorischen Dekretalen, Hıinschius

5/ Ebd ‚ Indignum est YUCIMNQUEC pontificum vel alıum ıllam regulam refutare,
('JUAaInı videt sedem beatı DPetrı et docere tenere; multum convenıit, ut eccles1i1a2e COT-

PUS 1n eadem observatione concordet C sede apostolica, ubı Christus tOtIUS eccles1iae PO-
SU1L princıpatum Hınschius 461,

38 Ebd 31 AD Eccles1ia nOstLra dogma illud declarans, tidem declaravıt Nıcaenae synodı
evangelıcam et apostolicam; S1 DaX Optatur, membra SU! convenıant Capıtı, Julu

verbiıs inhaerentes, quı hıs verbiıs utıtur: „indıgnum Eest
39 De Spilrıtus sanctı processione ad Alexıum Lascarın, CH 772! ‚4—25.
40 Ebd 23
41 Ebd 23, 1E Cum SUCCeSsSserIıt ıIn ermone Optimus He VIr mirabılıs, Latınorum-

qUEC generI1s NnamenLum decusque Naturae, Iulıanus, SaCroSsanctLa!| Oomanae ecclesi1a2e cardı-
nalıs dign1ssımus, multa quıdem potissıma, 1ın medium adduxıit,; quıibus proposiıtam qQqUAaAC-
tiıonem ıta clare sufficienter probavıt demonstrando lıcere verıtatem SCHMIPCI addere
fide1 symbolo, praesertim Cr necessitas BT auctorıtas summ1 pontificıs accedat uL
nıhıl nNOS, diu multumque Cogıtaverımus, contradicere potuerimus.

42 Ebd 51,20 Est hoc eti1am potissımum, el quod solum sufficiat ad arguendum
EeITrOrTreMmM NOSLrOoTrUuUmM
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Verbot eıner Hinzufügung ZUuU Kredo aufgestellt habe 4. Da: dıe römische Kirche
och eın Exemplar des „Liberius”-Briefes besafß, während In der gyriechischen Kırche
offensichtlich verlorengegangen war, v5rundert den großen Humanısten nıcht. Im We-
stien 1St. das Archivwesen, meınt S 1e1 weıter entwickelt als 1m ()sten. Dıies allı gle1-
cherweıse tfür den weltlıchen Ww1e tür den kırchlichen Bereich. Dıie Kırchenarchive sınd
voll VO Brieten VO Päpsten und Konzilien un: VO Konzılskanones aus trüherer Zeıt
Un ISt c Sar nıcht verwunderlıch, da{fs HEa  — in Rom och einen Briet des Papstes
Liberius Athanasıus verwahrte, der 1m (Osten verlorengegangen IST. Dıeser Brief be-
findet sıch in einem „sehr alten Pergamentband”, den INa  en den Griechen gezeıigt hat4t4
er Briet 1St tür dıe richtige Interpretation des Ephesus-Verbotes eiınes /usatzes Zzu

Kredo jedenfalls ausschlaggebend. IJas mu{fßte INa auf griechischer Seıte zugeben.
Man hatte diesem Argument nıchts ENISECSENZUSECLIZEN. Nach dieser Niederlage hatte
114 für dıe inhaltlıche Diskussion des Ausgangs des Heılıgen elıstes VO Vater un
VO Sohn NnUu das Schlimmste befürchten. uch l1ler würden ohl dıe Lateiıner sıch
als überlegen erweısen 45

Im Zusammenhang einer weıteren auf dem Konzıl VO  — Florenz 46 diskutierten Fra-
SCH argumentierte die westliche Selite mıiıt Texten 4U5 den Pseudoisidorischen Dekreta-
len Dıie Unionstormel sollte uch eınen Passus ber den päpstlichen Primat enthalten.
In Wwel sroßen Reden erläuterte der Dominikaner Johannes VO Montenegro 47 atz
tür atz diesen vorgesehenen Passus. Damıt keın talsches Bıld ber das Ausmalfß des
pseudoisidorischen Finflusses auf den Florentiner Primatspassus entsteht, 1St darauf
hinzuweılsen, da{fß die überwiegende Mehrzahl der ın diesem Zusammenhang zıtierten
Texte echt siınd ber Montenegro zıtlert entscheidenden Stellen uch aus den Pseu-
doisidorischen Dekretalen. In seiıner ede VO 16  O 1459 belegte die Inzıse Lehrer
des gesamten christlichen Glaubens48 mMIt einem Passus 4aus einem Briet des „Athanasıus"

Papst Felıx 4 Für dıe Aussage, da der Papst als Nachfolger Petrı den Prımat ber
dıe»Welt“ innehabe, beruft sıch der Domuinıkaner aufßer auf eınen echten Text
auf Briete VO  ; Papst „Anaklet” un: „Julhus 28 Dı1e Inzıse regendi des geplanten

43 Ebd 3 » Probatum N enım ab e1s primam Nıcaenam synodum anc iınhıbitiıonem
tecısse eisdem 1PSI1S verbis, quıbus et tertıum el alıa concılıa scripserunt.

44 Ebd 3 9 Ita studıiosı dılıgentes, 1n omnıbus aCtIS SUu1S SUNL Latını, uL NO

lum 1n dıvınıs, VeErTrUIM eti1am In humanıs RL ciıyılıbus rebus, nıhıl cOS de PrISCIS ZeSt1S ve] SCI1P-
t1S lateat; » ın UNAQUAQUC et1am Cıvıtate reperles in archıvıs multa de antıqu1ss1ı-
mM1s zeSst1S conscrıpta. Hoc et1iam Q U AI maxıme 1n catholica eccles1ı1a alıısque pP1S
locıs, ervatur. Multa enım ACLa pontificum multaeque concıliıorum epistolae Canone6es$sPSEUDOISIDOR AUF DEM KONnzIL VON FLORENZ  Verbot einer Hinzufügung zum Kredo aufgestellt habe*. Daß die römische Kirche  noch ein Exemplar des „Liberius“-Briefes besaß, während er in der griechischen Kirche  offensichtlich verlorengegangen war, wundert den großen Humanisten nicht. Im We-  sten ist. das Archivwesen, meint er, viel weiter entwickelt als im Osten. Dies gilt glei-  cherweise für den weltlichen wie für den kirchlichen Bereich. Die Kirchenarchive sind  voll von Briefen von Päpsten und Konzilien und von Konzilskanones aus früherer Zeit.  Und so ist es gar nicht verwunderlich, daß man in Rom noch einen Brief des Papstes  Liberius an Athanasius verwahrte, der im Osten verlorengegangen ist. Dieser Brief be-  findet sich in einem „sehr alten Pergamentband“, den man den Griechen gezeigt hat“*.  Der Brief ist für die richtige Interpretation des Ephesus-Verbotes eines Zusatzes zum  Kredo jedenfalls ausschlaggebend. Das mußte man auf griechischer Seite zugeben.  Man hatte diesem Argument nichts entgegenzusetzen. Nach dieser Niederlage hatte  man für die inhaltliche Diskussion des Ausgangs des Heiligen Geistes vom Vater und  vom Sohn nun das Schlimmste zu befürchten. Auch hier würden wohl die Lateiner sich  als überlegen erweisen ®.  Im Zusammenhang einer weiteren auf dem Konzil von Florenz * diskutierten Fra-  gen argumentierte die westliche Seite mit Texten aus den Pseudoisidorischen Dekreta-  len. Die Unionsformel sollte auch einen Passus über den päpstlichen Primat enthalten.  In zwei großen Reden erläuterte der Dominikaner Johannes von Montenegro* Satz  für Satz diesen vorgesehenen Passus. Damit kein falsches Bild über das Ausmaß des  pseudoisidorischen Einflusses auf den Florentiner Primatspassus entsteht, ist darauf  hinzuweisen, daß die überwiegende Mehrzahl der in diesem Zusammenhang zitierten  Texte echt sind. Aber Montenegro zitiert an entscheidenden Stellen auch aus den Pseu-  doisidorischen Dekretalen. In seiner Rede vom 16.6. 1439 belegte er die Inzise Lehrer  des gesamten christlichen Glaubens*® mit einem Passus aus einem Brief des „Athanasius“  an Papst Felix*. Für die Aussage, daß der Papst als Nachfolger Petri den Primat über  die „ganze Welt“ innehabe, beruft sich der Dominikaner außer auf einen echten Text  auf Briefe von Papst „Anaklet“ und „Julius“5°. Die Inzise potestas regendi des geplanten  4 Ebd, 32, 14: Probatum est enim ab eis primam Nicaenam synodum hanc inhibitionem  fecisse eisdem ipsis verbis, quibus et tertium et alia concilia scripserunt.  44 Ebd. 32,17: Ita studiosi et dilige_ntes‚ in omnibus actis suis sunt Latini,  . ut non So-  lum in divinis, verum etiam in humanis et civilibus rebus, nihil eos de priscis gestis vel scrip-  tis lateat; quare, in unaquaque etiam civitate reperies in eorum archivis multa de antiquissi-  mis gestis eorum conscripta. Hoc etiam quam maxime in catholica ecclesia aliisque plis  locis, servatur. Multa enim acta pontificum multaeque conciliorum epistolae et canones ex-  stant ... Produxerunt igitur nobıs in antiquissimo libro membrano epistulam Liberii papae  ad beatum Athanasium, Alexandrinum patriarcham, quae incipit ... Haec, nunc quidem, ac-  tis primi concilii deperditis, ignota nobis sunt; tunc vero, cum adhuc exstarent, sciebant et  papa Liberius et sanctus Athanasius.  ‘ Ebd. 34,24: His igitur aliisque similibus per Latinos dictis in hac quaestione, clarissime  vir, nos, cum nihil ad haec respondere haberemus — quid namque poterit aliquis contra ta-  lem veritatem impudenter dicere? — tacebamus. Latini vero, probato quod liceret addere  symbolo veritatem, consequenter pollicebantur se probaturos etiam dogma, symbolo addi-  tum, verum esse — videlicet quod spiritus sanctus ex patre filioque procedit — et nos ad certa-  men provocabant.  4 Zum folgenden vgl. u.a. G. Hofmann, Die Konzilsarbeit in Florenz, in: OrChrP 4  (1938) 157—188; 372—422.  47 Vgl. G. Meersemann, Giovanni di Montenero, O.P., difensore dei Mendicanti, Rom  1938  48 AActalatına «GEL6;- 233523:  49 Ebd. 233,23: Quod ipse sit doctor totius fidei christianae ostenditur ex epistula beatis-  simi Athanasii synodica, quam scripsit beatissimo Felici papae, dicens sic inter cetera: £4 pro-  Janarum haereseum atque omnium impetitorum depositor, ut princeps et doctor et caput omnis  orthodoxae doctrinae et immaculatae fidei existis = Hinschius 480, 26 ff.  590 Ebd. 233,34: Item sanctus Anacletus papa ordinatus presbyter a sancto Petro in tertia  sua decretali epistula, quam omnibus episcopis scripsit, inter cetera sic dicit: Sacrosancta Ro-  231Produxerunt igıtur nobis In ant1qu1ssımo lıbro membrano epıstulam Libern
ad beatum Athanasıum, Alexandrınum patriarcham, QqUaAC INC1pIt Haec, UnNcC quıdem,
t1Ss primı concılıu deperditis, ignota nobis SUNL; tunc VCIO, CUI1 adhuc CEXSTArENTL, scıebant el

papa Liberius eit SAanCLUS Athanasıus.
45 Ebd 54, Hıs igıtur alıısque sımılıbus pCr Latınos dıict1is ın hac quaestione, clarıssıme

VIr, NOS, C: nıhıl ad aeC respondere aberemus quıd NamMqU«EC poterıt alıquıs CONLra
lem verıtatem impudenter dicere? tacebamus. Latını VCIO, probato quod 1ceret addere
symbolo verıtatem, CONSEQUENTLEr pollıcebantur probaturos et1am dogma, symbolo addı-
tum, P videlıcet quod spirıtus SAaAanNnCLUS tılıoque procedit R NO ad a-

provocabant.
46 Zum folgenden vgl Hofmann, Dıe Konzilsarbeit 1n Florenz, 1n OrChrP 4

(1938) 15/—-188; GLI
47 Vgl Meersemann, (G10vannı dı Montenero, O ditensore de1 Mendicantı, Rom

938
45 Acta latına, CH ,
49 Ebd Quod ıpse Sıt doctor FOt14US fıdeı christianae ostenditur epistula beatıs-

S1ımı Athanasıı synodica, QqUamı scr1psıt beatıssımo Fehicıi Papac, dicens S1C inter GeLET2: IM DYrO-
fanarum haereseum alq omnıum ımpetitorum depositor, UL princeps et doctor et CAapul OMNLS
orthodoxae doctrinae et ımmaculatae fıdei PX1LSELS Hınschius $

50 Ebd 233, ILtem SAaAnCLUS Anacletus papa oryliqatps presbyter SAnNnCLO Petro ıIn tertia
Sua decretalı epistula, quU am omnıbus ep1SCOpPIS SCr1ps1t, Cetera SIC dicıt: Sacrosancta Ro-
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Prıimatspassus belegt Montenegro wıederum 4U5 dem schon zıtlerten Briet VO Papst
„Anaklet” 1

In seiner zweıten ede 2{() 1439 geht Montenegro auf Wunsch der Griechen
zunächst näher auf dıe Natur der VO  - iıhm vorgelegten Argumente ZUguUunNnstenN des rÖöm1-
schen Prıimats e1in. Die Griechen haben augenscheinlich keıne Probleme mı1t der
Authentizıtät dieser Texte, Messen den päpstliıchen Dekretalen aber nıcht das gyleiche
Gewicht WI1€E Konziıilskanones. Sıe mussen sıch VO'  z Montenegro belehren lassen, da{fß
den ENANNLEN Dekretalen die gleiche, Wenn nıcht eıne größere Beweıiskraft
komme.

Inhaltlich haben dıe Griechen insbesondere Fragen Zu päpstlichen Konzilseinberu-
tungsrecht®?. Als altkirchlichen Beleg zıtlert Dominıkaner 1er wıederum Papst
„Julius 4UusS dem ben schon genannten Brief>4. uch Zu Aufweis der prinzıpiell
monarchischen Struktur der Kırche greift der Dominıkaner auf die Pseudoisidorischen
Dekretalen zurück >>. Die Lehre, da der Papst dıe Quelle aller Kırchengewalt dar-
stellt, belegt aus einem Briet des Papstes „Klemens” >®. Für die Exıstenz des röm1-

MANd ecclesia nn ab apostolis, sed ab 1DSO domino salvatore nNOSLYO prımatum obtinuit, S1CULE ıpse
Petro dixıt:e P$ Petrus ef LD ancC eiram etc  . Hınschius 83,4{f.) Ex quUOo quod
sedes DPetr1 eit Romana eccles1ia dicitur habere primatum ratiıone Petr1, qu1a peCr hoc, quod
dixıt ‚Tu Petrus etc Omn1s In sede apostolıca pCI SUCCess1ıoONEM sedentis 1n
Hoc ıdem ancLus Julıus Papa scriıbens omnıbus orıentalıbus ep1SCop1s iıta inter Geiera dı
Dudum sanctıs apostolis SuCcessorıbusque In antıquıs decretis statutum esT, et Sanctia

apostolıca ecclesia ET loquitur de synodo Nıcaena, CUu.: ipse fuerit secundus Sılvestro
papa, nOnNn debere concılıia celebrarı absque sententia Romanı pontificıs eH1SCODOS damnarı,
quon1am sanciam OMANAM ecclesiam OMN1UM ecclesiarum prımatum habere volunerunt (= Hın-
schius 459, 18—2 ut dominus alt, nde omnıbus eccles1s praelata est. Multae auctoritates
alıae SUNtT, sed brevitatıs aecCc sufficiant.

51 Ebd 2350 Sequıitur verbum regendı. Ista partıcula satıs CONSTLAT dictis, quıa S1 est

princeps, S1 est C:  9 S1 est reCLOT, CrSo habet reSCI«C, quı1a ad SpectLat ICSCIEC OVC5S,
el brevitatıs 11UIMN testiımonı1um deduco. Anacletus papa In epistula, qQU am alle-
DaVl, S1IC dicıt: apostolica sedes E ecclesiae, ut praefatum CSL, domino ef NO  S ab Alıo INSEL-
Iultd estT, ef siCut cardıne ostıum regıtur, $1C huius anclae sedis apostolicae auctorıtate
ecclesiae domino dısponente reguniur Hinschius 8 „ 12)

52 Ebd 241, 242,
53 Vgl hierzu näherhin Sıeben, Griechische Konzilsidee ZUr Zeıt des Florentinums,

1n hPh 65 (1990) 184—215, 1er‘: 192—193
54 Acta Latına, CH 6, 245, Ille beatus Juhus P4P<, CU1US auctorıitas allegatur in tertia

synodo ycomenıca, scribens omnıbus orjentalıbus 1Ta dicıt ıpse: prımae sedi ecclesiae, ‚0DO-
candarum ecclesiarum synodi IUra et ıudiıcıa ep1scoporum, sınguları privilegio0, evangelicıs, aDo-
stolicıs ef CANONLCLS SUnft institutıs Hınschius 459,9—-12) Etiam apparet Julıum
dicere, quod convocandı evangelıcıs apostolicıs auctorıtatıbus aecCc undata SST,
subdıt: 1DSa praelata esi OMNLDUS ecclesiis, qUHaAEC NO  S solum CANONUM et sanctorumm decre-
S, sed dominı nostrı salvatoris OCe singularem obtinuit princıpatum, ‚IM e$S, Inquit, Petrus el
per anc eiram etc Hınschius ,  31 Introducıt has auctoritates evangelıcas, et
CAX hıc Lantus princeps Sr sSynodus eXpOSult has auctoritates, nullo modo pOtTeSL refutarı
SUUTII testiımon1ı1uUm. S1 enım sedes apostolıca OmMaAanus pontifex est Pastor, numquid, S1
debet PaScCerc unıversalem ecclesı1am, OpOrtet, quod habeat potestatem convocandı, S1
expediat?

55 Ebd 246, Et adduco testimonıum beatıssımı Anacletiı papac, quı tuit ordinatus er-
dos Petro; quı fuit TAaeCus natıone, el UuUCCESsSOoOr Clementis, scr1psıit multas decretales,
cernbit S1C de ordınatiıone Christi, dixit, ut pridıe dixi, quod aec eccles1ia Romana
11O' ab apostolıs, sed Christo habuit primatum, ostendi, quod apostolı hoc voluerunt,
dicıt: ınter beatissimos apostolos quaedam fuıt potestatıs discretio, licet essent apostolı, Pe-
tro fuit domıno CONCESISUM, UL OomnıDbus praeesset apostolis ef cephas el/ et eandem formam
S$U15 S$uccessorıbus tenendam tradıderunt, elt SIC dieit: quod ratıone potestatıs CONCESSa41cC Petro
Romana ecclesia est cardo et LD Hınschius 54, 13) omnıum eccles1arum Hın-
schius 83, 30—35).

56 Ebd 24/, 1: Anacletus Clemens ıta dicunt, quod pCI Petrum sedes patrıarchales
metropolitae el epıscopales fuerunt institutae, ut CONSLAL in illo, 1n ıllıs civitatibus, ubj di-

Z



PSEUDOISIDOR AU  > DE KONZIL VO FLORENZ

schen Primates überhaupt beruft sıch schließlich auf eınen VO' apst „Julius” zıtler-
ten Kanon VA des Konzıls VO  — Nıcaea .

Nach dem Zeugn1s der lateinıschen Konzilsakten schlofß die Sıtzung VO 20 1439
miıt einer Diskussıion zwischen Cesarını und einem griechischen Bischof, in deren Ver-
auf uch eıner Zitatıion der Konstantinischen Schenkung, Iso einem wichtigen
Teilstück der Pseudoisidorischen Dekretalen 9 kam > Cesarın1ı fragt den Griechen, ob
INa  - auf griechischer Seıite die Schenkung kenne, W as der Grieche bejaht®°. Es
besteht große Wahrscheinlichkeıt, da{fßs der Grieche dabe den in der Ostkirche weIlt-
verbreıteten Nomokanon AA titulorum®) dachte. Theodor Balsamon hatte In seiınem
großen Kommentar der genannten Kirchen- und Kaiserrechtssammlung die Schen-
kung nıcht Nu wiederholt erwähnt O; sondern s1€e 1mM Rahmen seınes Scholions
titulus VIIL, iın einer estimmten ersion mMI1t folgender Eıinleitung zıtlert: „Alle
Städte müssen der römischen Tradıtion tolgen. Worıin ber die Privilegien der heılıgen
Kirche 1m alten Rom bestehen, Sagt uns das Orakel, das der apostelgleiche heilige

CUNL, quod ubı primı flamınes, voluıt PANSC patrıarchales, uL ubı 1NO archıtlamı-
nesS, voluıt Detrus, uL ıbı essent. metropolıtae, DOStLeEAa in singulıs civıtatıbus voluıt esSSsS«c eP1SCO-
pO>S Cum CrKo DPetrus ordinaveriıt has dıgnıtates, ene merı1to spectat ad solum apamı, 1O:

ad alıos patrıarchas (Vgl. Hınschius 3 9 und 2—-8
5/ Ebd LEt iıdeo SEXIUS 1Ccaenı concılır dicıt, quod SCEMPCI ecclesia KO-

INana tenult princıpatum. Im Hintergrund steht 1er Hinschius 459, Ipsa NamMqU«C mn1-
bus mal0r el praelata esti eccles1s, qUaC NO solummodo CanOoONUuUm SANCLOTUM patrum
decretis, sed dominı salvatorıs nostrı [0]0 + sıngularem obtinult princıpatum.

58 Hıinschius 249—254; A. Erler, Konstantinische Schenkung, in: Handw deutsch.
Rechtsgeschichte (1978) 1103715 Vgl eb weıtere Liıteratur.

>9 ach Boese, Dıie Konstantinische Schenkung in den Verhandlungen des Florentiner
Konzıils, 1n (1965) 566—592, 1er 584—585 1St diese Datıerung nıcht sıcher, vgl die
Gründe eb

60 Acta Latına, CH 6) 24/, Non habetis privilegıum Constantını, quod tecit Sılvestro?
Arathensıis: Ita

61 Dıe Kirchen- und Kaiserrecht gleichzeıtig enthaltende Sammlung Stammt 4U5 der Zeıt
zwischen 629 un!' 640 Sıe erfuhr verschiedene Bearbeıitungen, dıe ©:  9 das 5SOS Syntagma,
wurde fälschlicherweıse Photios zugeschrieben. Dıie Bearbeıtung des Theodorus Bestes 4aUS

dem Jahre 090 wurde ZUTr Grundlage der großen Kommentare des Nomokanon 1m
12 Jahrhundert.

672 Stellen be1 Stevens, De Theodoro Balsamone, analysıs OpCrum menti1s iurıd1-
Ca«C, Rom 1969, L3 Anm ZZ, un: be1 Tiftixogln, Gruppenbildungen innerhalb des Kon-
stantinopolitanischen Klerus während der Komnenenzeıt, iın ByZ (1969) 25—/12, 1er 61,
Anm 231 ach dem letztgenannten Forscher 1St Balsamon „der byzantinische Autor,
der eXpressIis verbis“ die Konstantinische Schenkung zıtlert (ebd 61) Balsamon bezieht
sıch immer wieder auf dıe Konstantinische Schenkung, aus iıhr ZEWISSE Privilegien se1-
NC eigenen Amtes, des Chartophylax, abzuleıten. Im übriıgen leıtet diıe griechische Kıiırche
aus der Schenkung für den Stuhl VO Konstantinopel 1in ELW die gleichen Primatialrechte
WI1e die lateinische tür den römischen 1tZz ab Konstantinopel 1St auf der Grundlage VO'

Kanon des zweıten allgemeınen un Kanon 2% des vierten allgemeınen Konzıls un: 1ın
Anbetracht der Tatsache, da{fß Rom In äres1e gefallen ISt, gleichsam Rechtsnachfolgerin
des 06  „alten' Rom, miıthın Inhaberin des ersten den Patriarchalsıtzen. Vgl iın diesem
Zusammenhang auch Alexander, The donatıon ot Constantıne Byzantıum anı Its Car-

lıest use agalnst the Western Empire, in: Sbornik Radova 8 (Melanges Ostrogorsky),
Beograd F963:; IJ 11—26 Über die uns 1er spezıell interessierende Frage, w1e€e INa 1m
Osten ber die Echtheit der Schenkung dachte, scheint eın OoOnsens den Forschern

bestehen. Während Dölger, Rom iın der Gedankenwelt der Byzantıner, in ZKG
(19373 1—42, 1er 6, Anm. Gx dıe Meınung vertritt, daß die Byzantıner „dıe Echtheıt Nn1e-
mals angezweıfelt (dafür ber entschlossener tür ihre eıgenen 7wecke benützt)” ha-
ben, möchte Tiftixoglu 71 VO: dieser allgemeınen Einschätzung gerade Balsamon, wWw1e uns

scheint, auf eıner schmalen Basıs, ausnehmen. Balsamon habe, der For-
scher, „zweıeinhalb Jahrhunderte VO' der entsprechenden Entlarvung im Westen, die Kon-
stantinische Schenkung als Fälschung begriffen.
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lıge große Konstantın dem damalıgen römischen Papst, dem heiliıgen Sılvester, schrift-
ıch gegeben hat“ 65

Wıe dem uch sel, ob der Grieche das Constitutum Constantıni 1U A4US dem
Kommentar des Balsamon ZU Nomokanon CT titulorum der aus eıner anderen
Rechtssammlung kannte, Cesarını ordnete dıe Verlesung dieses wichtigen Lextes
Dıies geschieht bezeichnenderweise zunächst auf griechisch, annn ErSst auf lateinısch.
Ho handelte sıch dabe1 „eınen Akt polıtischer Klugheıt. Denn WenNnn INa  — miıt die-
S: Dokument ELWAS erreichen wollte, WAar das Nur eErWwarten, WenNn seıner
Authentizität keinerle1 Zweıtel autkommen konnte. Als die orıgınale, auf Konstantın
zurücktührbare Form schien sıch ber wohl ıIn EeErsier Linıe die griechische CMPD-tehlen. Und Wenn INa  en diese zugrunde legte, vermıed INa  3 damıt alles, W 3as das
leicht erregbare Miıfstrauen der Griechen gegenüber Verfälschungen durch dıe Lateı1-
CTr wecken konnte, und ahm ihnen gleich VO Anfang jeden Anla{fs Eınwän-
den VO'  s dieser Seıte her“ ©4 Weder der griechische och der lateiniısche Text werden
1n den uns vorlıegenden Akten zıtlert. Leider Erst ach der Erstellung der kritischen
Edition der Akten hat I1a  — dıe lateinısche ersion des Constitutum Constantını Cfunden ®©, die In der CeNAaANNTLEN Sıtzung des Konzıls VO Florenz verlesen worden
War. S1ıe gehört AT „Leo-Humbert-Gruppe“ ®, einer ersion der Konstanti-
nıschen Schenkung, die 053 VO Leo ın einem ohl VO Humbert VO  . Sılva
Candıda verfaßten Briet ach Konstantinopel gyeschickt worden Wa  S Charakteri-
stisch für diese Fassung sınd einıge romtreundliche un: byzanzfeindliche Abände-
rungen des ursprüngliıchen Textes der Schenkung . Der In der CNANNTLEN Sıtzung

63 Monocanon CAF Commentarı1s Theodori Balsamonis, titulus VIIL 1) 104,LC=108172 Balsamon bietet eıne gyriechische Übersetzung, die 1U hıinsıchtlich desUmfangs, nıcht aber als Übersetzung mit der VO Fuhrmann, Das Constitutum C onstan-t1n1 (Konstantinische Schenkung) Text, MGH.F 15 SOgeNaNNLEN „Leo-Humbert-Gruppe” übereinstimmt. Von der Balsamon-Version hat INan 1m 17. Jahrhundert eiıne el-
SCNC Edıtion veranstaltet: Constantıinı imperatorI1s Donatıo Sylvestro Romano
scr1ıpta, on uL Gratiano truncatım, sed integre edıta, CUu versione Graeca duplıicı, heo-Orı BalsamonisHERMANN JoSEF SIEBEN S. J.  lige große Konstantin dem damaligen römischen Papst, dem heiligen Silvester, schrift-  lich gegeben hat“®.  Wie dem auch sei, ob der Grieche das Constitutum Constantini nun aus dem  Kommentar des Balsamon zum Nomokanon XIV titulorum oder aus einer anderen  Rechtssammlung kannte, Cesarini ordnete die Verlesung dieses wichtigen Textes an.  Dies geschieht bezeichnenderweise zunächst auf griechisch, dann erst auf lateinisch.  Es handelte sich dabei um „einen Akt politischer Klugheit. Denn wenn man mit die-  sem Dokument etwas erreichen wollte, so war das nur zu erwarten, wenn an seiner  Authentizität keinerlei Zweifel aufkommen konnte. Als die originale, auf Konstantin  zurückführbare Form schien sich aber wohl in erster Linie die griechische zu emp-  fehlen. Und wenn man diese zugrunde legte, so vermied man damit alles, was das  leicht erregbare Mißtrauen der Griechen gegenüber Verfälschungen durch die Latei-  ner wecken konnte, und nahm ihnen gleich von Anfang an jeden Anlaß zu Einwän-  den von dieser Seite her“**, Weder der griechische noch der lateinische Text werden  in den uns vorliegenden Akten zitiert. Leider erst nach der Erstellung der kritischen  Edition der Akten hat man die lateinische Version des Constitutum Constantini ge-  funden®, die in der genannten Sitzung des Konzils von Florenz verlesen worden  war. Sie gehört zur „Leo-Humbert-Gruppe“ %, d.h. zu einer Version der Konstanti-  nischen Schenkung, die 1053 von LeoIX. in einem wohl von Humbert von Silva  Candida verfaßten Brief nach Konstantinopel geschickt worden war. Charakteri-  stisch für diese Fassung sind einige romfreundliche und byzanzfeindliche Abände-  rungen des ursprünglichen Textes der Schenkung*. Der in der genannten Sitzung  ®° Monocanon cum commentariis Theodori Balsamonis, titulus VB ca PG 104  1077 C-1081 D. — Balsamon bietet eine griechische Übersetzung, die nur hinsichtlich des  Umfangs, nicht aber als Übersetzung mit der von H. Fuhrmann, Das Constitutum Constan-  tini (Konstantinische Schenkung) Text, MGH.F 10, 15 sogenannten „Leo-Humbert-  Gruppe“ übereinstimmt. Von der Balsamon-Version hat man ım 17 . Jahrhundert eine ei-  gene Edition veranstaltet: Constantini imperatoris Donatio Sylvestro papae Romano  scripta, non ut a Gratiano truncatim, sed integre edita, cum versione Graeca duplici, Theo-  dori Balsamonis ... et Matthei Blastaris I. C. Graeci ... Typis Gotthardi Voegelini (1610),  zitiert bei Stevens.13, Anm. 22. — Zu den verschiedenen Versionen des Constitutum Con-  stantini vgl. Fuhrmann, MGH.F 10,8-20. — Zum Verhältnis der Konstantinischen Schen-  kung zu den Pseudoisidorischen Dekretalen vgl. Fuhrmann, Einfluß II, 354-407. Obwohl  der älteste überlieferte Text des Constitutum Constantini derjenige der Pseudoisidorischen  Dekretalen darstellt (= Hinschius 249-254), sprechen „genügend innere Gründe dafür, im  Constitutum Constantini ein von Pseudoisidor unversehrt gelassenes Fremdstück zu sehen.  Döllingers Urteil . . . scheint sich abermals zu bewähren: ‚Inhalt und Absicht dieser Fiktion  (des Constitutum Constantini) lagen dem westfränkischen Urheber der falschen Dekretalen  ganz ferne, auch die Sprache ist verschieden“ (Fuhrmann, Einfluß II 368).  54 Boese 582.  ® Die in der Berliner Staatsbibliothek aufbewahrte Handschrift (Ms. Ham. 254) ist mit  folgender Schlußschrift versehen: Dum in praesentia Sanctissimi domini nostri Eugenii pa-  pae IIIT et imperatoris Graecorum et ecclesiae orientalis Florentiae existentium probaretur  primatus sanctae Romanae ecclesiae ex multis sacrae scripturae testibus, nec non ex decretis  antiquarum synodorum et ex auctoritatibus multorum sanctorum, inter cetera per Reveren-  um patrem et sacrae theologiae professorem magistrum Andream de Pera, archiepiscopum  Colocensem, recitatum fuit ın Graeco supradictum privilegium Constantini ad probandum  dictum primatum, quem Graeci ne  gabant. Quod privilegium postea per dictum archiepisco-  pum traductum fuit de verbo ad  verbum de Graeco in Latinum.  %. Einzelheiten hierzu bei Boese 567-584, ebd..586-592 Edition-sowohl-der lateinischen  Version als auch der griechischen.  9 Zu den Eigenarten der sog. Leo-Humbert Gru  ppe gehört die Reihenfolge der Patriar-  chensitze, vgl. hierzu Fuhrmann, MGH.F 10;15:  „Das hervorhebenc_le praecipuas (sedes) ist  weggelassen, wahrscheinlich um den Rang der  mit Rom konkurrierenden ‚vorzüglichen‘  Patriarchensitze nicht zu hoch erscheinen zu la  ssen; Antiochien und Alexandrien sind im  Sinne der Petrinischen Trias vertauscht, für die Rom der erste, Alexandrien der zweite und  234ET Matthei Blastarıs Graecı Typıs Gotthardı Voegelını (1610),zıtlert bei Stevens IS Anm Zu den verschiedenen Versionen des Constitutum ( an
stantını vgl Fuhrmann, MGH.F ‚ 8—20 Zum Verhältnis der Konstantınıschen Schen-kung den Pseudoisidorischen Dekretalen vgl Fuhrmann, Einfluß IL, 354—407 Obwohlder älteste überlieferte Lext des Constitutum Constantını derjenıge der PseudoisidorischenDekretalen darstellt Il Hınschius 2497—254); sprechen „genügend innere Gründe dafür, 1ImConstitutum Onstantın! eın VO: Pseudoisidor unversehrt gelassenes Fremdstück sehen.Döllingers Urteıl scheint S1C. abermals bewähren: ‚Inhalt un Absicht dieser Fiıktion(des Constitutum Constantını) lagen dem westfränkischen Urheber der talschen Dekretal
Sanz ferne, auch die Sprache 1St verschieden“ ( Fuhrmann, Einflufß 11 368)64 Boese 582

65 Dıe ın der Berliner Staatsbıibliothek aufbewahrte Handschrift (Ms Ham 254) 1St mıtfolgender Schlußschrift versehen: Dum In praesentıa Sanctıssımi ı domuinı nostrIı Eugenıil pPa-
Pac II BT imperatoris Graecorum ST ecclesiae oOrıentalıs Florentiae existentium probaretur

$anctiLae Omanae ecclesiae multıs SsSacrae scrıpturae testibus, HE NO decretisantıquarum synodorum auctorıitatıbus multorum SaNCLOrum, inter Cetera pCr everen-
patrem el S4acrae theologiae professorem magıstrum Andream de Pera, archiepiscopumColocensem, recıtatum fuit In Graeco supradıctum privilegıum Constantinı ad probandumdictum primatum, quem Graecı gabant. Quod priviılegıum pOSteEAa per dietum archiepisco-DUMmM traductum fuit de verbo ad verbum de Graeco 1ın Latınum.

66 Eınzelheiten hierzu bei Boese 36/-584, eb 586—592 Edition sowohl der lateinıschenersion als auch der griechischen.
67 Zu den Eıgenarten der 508 Leo-Humbert GrupPe gehört die Reihenfolge der Patrıar-chensitze, vgl hıerzu Fuhrmann, MGH.F 1 9 15 „Das hew9rhgbenr_le praecıpuas sedes) 1Stweggelassen, wahrscheinlich den Rang der MmMIt Rom konkurrierenden ‚vorzüglıchen‘Patrıarchensitze nıcht hoch erscheinen laSSCN; Antiochien und Alexandrien sınd 1mSiınne der Petrinischen TIrıas vertauscht, für die Rom der S  n Alexandrien der zweıte un:
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zunächst ZUuUr Verlesung gekommene griechische Llext 1St nıcht miıt dem
lateinıschen überlietert. ber aus der Übersetzung des lateinischen Textes 1Nns Grie-
chische ergıbt sıch, da{fß$ sıch die Übersetzung handelt, die Leo ach
Konstantinopel geschickt worden W  — Es handelte sıch dabe!ı ohl die älteste
griechische Übersetzung der Schenkung, ber dıe die lateiniısche Seıte verfügte. S1ıe
stımmt übrigens L1L1LUTI 1m Umftang, nıcht ıIn der Wortwahl mI1t der griechischen Über-
SELZUNgG des Balsamonscholions übereın.

Worauf 6S Cesarını be1 der Verlesung des langen Dokumentes ankam, WAar ; ohl der
”assus des Constitutum, der In aller Ausdrücklichkeit die Unterordnung der übrıgen
1er Patrıarchen den Papst bestimmte 68 In der Tat; das 7 ıtat der Konstantını-
schen Schenkung stellte eınen wirkungsvollen Abschlufß der ZUgUNSTIEN des römischen
Prımats vorgelegten altkirchlichen Zeugnisse dar.

Gewiß, eın wirkungsvoller Abschludfßs, ber ftür uns stellt sıch dıe Frage, ob dıe LA
teiner diesen und andere aus den Pseudoisidorischen Dekretalen stammenden Texte
mıt (Gewıissen zıtleren konnten ®?. Hat zumal Cesarını wıder besseres Wıssen
4UuS dem Veroneser Codex zıtliert? Es iSt wahr, „das gesamte pseudoisidorische De-
kretalenwerk als vertälscht und damıt als unbrauchbar erweısen, kam erst mıt der
Abwendung VO alten Glauben, kam ePSE mIıt der Reformation“ 7° Den entscheıiden-
den Schlag den Fälscher brachten mehr als 100 Jahre späater nıcht eiınmal die
Magdeburger Zenturlatoren zustande, hierauf mufste 11124  — och eın weıteres Jahr-
hundert warten /1. ber doch schon ernstie Fragen vestellt worden. 1434
hatte Nıkolaus VO Kues auf dem Konzıl VO Basel seın genl1ales ‚Jugendwerk‘, De
concordantıa catholica / vorgestellt und darın deutlich ZUr Frage der Echtheıit der
1n den Pseudoisidorischen Dekretalen enthaltenen trühen Papstbriefe un ZUT Kon-
stantınıschen Schenkung Stellung DC  Cn unt Me':  O iudicıo Ila de Constantıno
apocrypha, S1iCut fortassıs et1am quaedam hıa longa et scrıpta sanctıs Cla
ment!ı Anacleto attrıbuta, ın quıbus volentes omanam sedem omnı laude
dıgnam plus, Q Ua ecclesi1ae sanctae expedit er decet, exaltare penI1tus aut quası
undant 73

Antiochien der drıtte 1tZ. WAar, VOT allem aber: Konstantınopel 1St anıs Ende ach dem Kleın-
patrıarchat VO' Jerusalem gesetzt”.

68 Boese 586—587 nde et ijudıicantes ecern1imus hoc, uL pOotestatem habeat QqUa-
LUOT cathedras, Alexandrınam scılıcet, Antiochenam, lerosolimıtanam ET Constantinopolıta-
Nam, ıd ıpsum de1 eccles1iam In LOLO rbe constıitutam. Et pontifex .TO-

SsSanctiae de1 Omanae ecclesi12e qu1ı Pro tempore tuerit,; sublımıococr et princeps pontificum
tOt1USs mundiı er1t; qQUOQUC e1us iudicıo0 Oomn1a tore subiecta, QUaC ad cultum de1
el christianorum tidem et. stabılıtatem attınent, dıgnum ST pCr 1psum diıspon1.

69 Marx 228 1St 1er doch vielleicht zuversichtlich, WE 1m Hınblick auf den
apokryphen Briefwechsel zwischen Athanasıus und Liberius schreıbt: „In den Quellen fin-
det sich nıcht der geringste 1nwWweIls darauf, dafß diese Texte nıcht Oona tıde verwandt WUTr-

den  « Im Blick aut den Gesamtverlauf der Verhandlungen zwıischen Griechen und Late1-
A aut dem Konzıil 1St testzustellen, da der Verdacht, dıe Gegenseıte argumentiere mI1t
getälschten Texten, ımmer wıeder rhoben wurde. Praktisch alle VO' der lateinıschen Seıte
ZUugunsten des Fılıoque vorgelegten Texte wurden VO' Markos Eugen1kos als Fälschungen
bezeichnet. Das Mißtrauen der Griechen gegenüber den Lateinern War dabe1 nıcht nbe-
gründet. In der und Sıtzung hatten Cesarını und Andreas Chrysoberges einen ateinı1-
schen Codex des zweıten Konzıils VO Nıcaea vorgelegt, 1n dem der Symbolzusatz des
Fılıoque gefälscht Wa  e Einzelheiten mı1t Quellenverweısen be1ı Marx Z T und L S318

/° Fuhrmann, Kritischer ınn nd unkritische Haltung. Vorgratianische Einwände
Pseudo-Clemens-Briefen, 1n: Aus Kırche und Reich Studıen Theologıe, Politik und
Recht 1ım Miıttelalter, Friedrich Kempf, hrg VO:  e Mordek, Sıgmarıngen 1983 81—95,
1er 8

/1 Davıd Blondel, Pseudo-Isidorus Turrianus vapulantes, ent 628
/2 Vgl hierzu Sıeben, TIraktate und Theorien ZU Konzıil. Vom Begınn des Grofßen

Schismas bis ZU Vorabend der Reformation (1378—1521), Frankfurt 19853, 5Ü
73 De concordantıa catholica ILL, z Ausg Kallen 355 Vgl auch GF 2 9 296 ıllas Ana-
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Ist e denkbar, dafß Cesarını davon nıchts mıtbekommen hat? Der usaner WAar 1M-
merhın während der Bologneser Lehrtätigkeit se1ın eigener Schüler gewesen! Daran,dafß iınsbesondere die Konstantinische Schenkung eine Fälschung ISt, hatte Nıkolaus
keinen Zweıftel gelassen und hıerfür In selner Schriftt den Beweıs geführt”*. „Indem
(d.h Cusa) Zzu ersten Mal In den Kırchenvätern un den Konzilsakten des un
4. Jahrhunderts SOWI1e 1M lıber pontificalıs eıne gleichzeitige nd glaubwürdigeÜberlieferung erkannte un S1e für das Problem, das ıh beschäftigte, systematischdurchsah, SCWANN eın Fundament historischer Krıtık, dessen prinzıpielle Rıchtigkeit
VO keinem Eıinsıchtigen bestritten werden konnte“ 75

Miıt seiıner eher bedächtigen Feststellung, da{fßs die Konstantinische Schenkung miıt
den authentischen Quellen nıcht vereinbar sel, erreichte der usaner ‚War och nıcht
den yroßen Durchbruch In dıeser Frage ıh sollte Jahre später nıcht eiınmal Lorenzo
Vallas berühmte Declamatio bringen seine Krıitiık zeıgte ber schon Wırkung Als
Ambrosius TIraversarı In seiner Eıgenschaft als päpstlıcher (Gesandter 1m August 1455
auftf dem Konzıl VO Basel die Ansprüche des Papstes auf weltlichen Besıtz verteidigte,unterlhiefß CS ausdrücklich, sıch hierfür auf diıe Konstantinische Schenkung eru-
ten und zıtlerte ihrer andere historische Quellen I7 Eın och eindeutigeres Indiz

clet1 epistulas apocryphas credo utL infra in tertia 1CO Diese Einsicht ergıbt sıch für
(usa zwıngend A4U S der Durchmusterung der übriıgen altkirchlichen Quellen: 1 qUIS ıllas

scrıpturas ıllıs Sanctıs dılıgenter perlegeret tempora ad 1la scriıpta applicaretdeinde ın opusculıs omnıum Sanctorum patrum, quı ad Augustinum, Hiıeronymum
et Ambrosium fuere, et1am de zest1s concılıorum, ubı authentica scri1pta allegantur, SUum
et memor1am haberet, hoc invenıret5 quıa LO in ıllıs omnıbus scripturIis de Hıs Prae-fatıs epistulıs ment1io habetur eti1am ıpsae epıstulae applıcatae ad tempus SAancCLO-
Tru 1pSas produnt. Ebd 235336 detaıillierte Begründung. Zur Quellenkritik Cusas
vgl Grass, Cusanus als Rechtshistoriker, Quellenkritiker Un! Jurist. Skizzen un: Frag-
5 1: Cusanus-Gedächtnisschrift, hrg. VO N. Grass, Innsbruck 1967, 101—210;Meuthen, Nıkolaus VO Kues un die Geschichte, ıIn MEFCG 13 (1978) 254—252, 1er bes
2392743 ach Cusa genügen die zweifelsfrei echten Quellen völlıg, die Rechtsan-
sprüche der römischen Kırche belegen. Ebd 336 Non OPUS toret divinam 1ıpsam MNılaude superexcellentissımam omanam priımam sedem 11S ambigui1s i1uvare argumentis,
qUaC llıs epıstulıs ecreto Gratıiani inserta invenıuntur sufficienter quıdem et
multo elegantıus veritas 1psa usıtatıs certis approbatıs sacrıs scrıpturIis elt doctorum
SCrIpt1s absque haesıtatione haberetur Sicut NEC de Constantını donatione alorem

deberet, qUaC, S1 et1am indubia foret, quıd In spırıtualı cathedra potestatıs ecclesiasti-
Cae AUSCIE POSSEL, qu1sque intellıgıt.

/4 De concordantiıa catholica ILL, Z 42832365
75 Laehr, Dıiıe Konstantinische Schenkung In der abendländıschen Lıteratur des SC-henden Miıttelalters, In /: (E931) 120—181, 1er 155
76 De talso credıta F ementiıta Constantını donatione, hrg VO Setz, 44 5vgl auch Setz, Lorenzo Vallas Schrift die Konstantinische Schenkung De falso L7TE-dita et ementitd Constantını donatione. Zur Interpretation und Wırkungsgeschichte, Tübin-

SCH 1975 eb Y T ber die och bıs tief 1Ns Jahrhundert andauernde Dıiıskussion derEchtheit der Schenkung. ach Klinkenberg, Art. Konstantinische Schenkung, In:I;I hK (1961) 483—484;, 1er 484, gab Baronıius ‚War 99  1€ Unechtheit der Form, nıcht aberdie Unwahrheit des VO der Sch behaupteten Sachverhalts eıt der Mıtte des Jhgilt auch der Inhalt der Sch auf kath Seıite als gefälscht.“ Zur Zielsetzung VO VallasSchrift vgl neuerdings Camporeale, DPer ull: riılettura del ‚De talso credıita donatione‘ dıValla, in: Ambrogio TIraversarı nel centenarıo della Nascıta,, Convegno internaz1ı0-ale dı Studi, Camaldoli Fiırenze, 15—-18 SETL. 1986, hrg VO Garfagnini, Florenz
1988, 1er 95—10 Boba, La ‚donatıo Constantinı“‘ ?’oratio‘ de]l Valla confronto, 1:Ang 6 / (1990) 245239 sucht einıge Argumente Vallas die Echtheit wıderlegen.IS Mansı 1255 Ut enım Constantin! donationem ıllam vulgatissımam Omıttam, uncipsum princıpem In graVvı historia legimus, et alıos ubınde» praeter aurı el argent! 1N-
geENLEM In Vvasıs sacrıs fundosque egreg10s innumeros OoOmanae ecclesiae ONO de-dısse. Zu Traversarıis Beıtrag ZU Konzıil VO Florenz hinsıichrtlich der Beschaffung VO  -Vätertexten vgl Jjetzt Manfredi, ITraversarıi, Parentucelli Pomposa. Ricerche dı codıcı al
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für dıe Wırkung VO (usas Echtheitskritik des Constitutum Constantını enthalten ‚Wel
Denkschritten aus der Feder des MItTt humanıstischen Kreıisen SKontakt stehen-
den Leonardo Teronda Der gebürtige Veronese hatte schon Konzıil VO Konstanz
teilgenommen, WAar Miıtglied des Konzıls VO Basel Uun: sollte sıch VO Ort anschlie-
Kend ach Florenz begeben Dıe FL Denkschriuft VO 1435 1ST ber Kardınal Al-
bergatı Papst Lugen gerichtet un ordert den Papst DE Verzicht auf die
welrliche Herrschaft auf ıe Konstantinische Schenkung wird 1er als adversus histo-
Y14€ wveriıtlalem mendacıum bezeichnet 78 Die andere ecINOT1a auUus dem Jahre 1456 hat
Zzu Adressaten das Konzıl VO Basel und ZUuU Gegenstand dıe Retorm des Papsttums
uch ihr wiırd aller Ausdrücklichkeit die Echtheit der Konstantinischen Schen-
kung geleugnet”?

All das annn Florenz, zumal beı humanistisch gebildeten un inte  lerten
Männern W1e Iraversarı und Cesarını, nıcht unbekannt SCWESCH der schon wıeder
völlıg Vergessenheıt gyeraten SCIN Wır haben Iso ohl davon auszugehen, da

Bedenken und Zweıtel hinsıchtlich dieser TLexte gab Daiß dıe genannten Theolo-
SCNH S1IC dennoch ihrer Diskussion MIL den anscheinend nıchtsahnenden Griechen
verwendeten, stellt iıhrem wıssenschafttliıchen Ethos, 1l uns scheinen, keın
Zeugnıis aus ber WIT sollten SIC andererseıts nıcht vorschnell als unredlich 1-
len Um Leuten WIC Cesarını der TIraversarı gerecht werden, INUuUsSsSen WITL uns
ihre Sıtuation hineindenken Es 1SE Wwar wahr, Zweıtel und Bedenken gewiß
da, ber Anbetracht der langen Zeıt, die die Dıskussion och weıtergıing ®° 1ST
doch zuzugeben, da{fß die Echtheitsfrage alles andere als schon entschieden War Dıe
Frage WAar often und sollte och 6LE u Jahrhundert bleiben. Überfordert INa  —
nıcht das wıssenschaftliche un: sıttlıche Ethos der eNaANNLEN Theologen, WCNN Inan
VO  — ihnen Eerwartelt da{fß S1IC auf tür das Selbstverständnis der lateinıschen Kır-
che grundlegenden Lext WIEC das gerade uch be1 den Griechen selber hohem
Ansehen stehende C onstitutum Constantını freiwillig verzichten, weıl da VO  — dem

der anderen Gelehrten der Polemiker Einwände Echtheit erho-
ben worden waren”?

Und dennoch yab Leute, die sıch A4US der Verwendung dieser Texte auft dem Kon-
711 VO Florenz C1iMN Gewissen machten un daran Argern1s nahmen. Dıie Vermutung ®,81

da{fß dıe Zitation des Constitutum Constantını tür Lorenzo Valla der Anlaf ZUur Abfas-
Suns SCINCS De falso credita et emen ıkla (Jonstantını donatıone PEWESECN seInNn könnte, hat

ErVIZ10 del Concilıo dı Fırenze, Ambrogı10 Iraversarı nel Centenarıo della ascıta
(vg] Anm 76), 165—18/

/8 Di1e beiden Denkschriften sınd abgedruckt bei (7aeta, Lorenzo Valla Filologia STO-
I1a nel’umanesımo italıano, Neapel L935; 199—2512, 1er Z{}

/9 Et ıllorum ımprovıda PrOCEeSSIL audacıa uL NOLLSSIMAamM hıstoriae verıtatem

Aaperussımo mendacıo insultare S1NEC pudore POLUEFrUNLKL. Audıte, paltres, quam 21 VOS torsan
on 1gNOraltıs, OPpCTOSI mendacıl ser1em Constantınus, CLE pCr Sılvestrum SancLium lepra
anatus Domino, Deum 1O  — domınum CCOPNOSCCHS, Komam, Italıam,
denique Occıdens ecclesi12e Omanae donum dedıt, CL cedens ıllıs, in Byzan-
C10, eXtLIremoOo Trachiae angulo, condıdıt. Nescıo profecto, CUNM, Constantınus
clesiae, ad Nnum calıcem, dederit, Daması testimon10 ırrefragabılı CONSLTEL,
nulloque ı1DS1 fide dıgno auctiore„ qua fronte audaces CONSUTSECEIEC SU15SQqUEC 1N56-

reTE; NOX deprehendenda, codıicıbus5151 qU am 1DS1 eccles1a2e exprobra-
VIL dominus ı prophetia: Frons mMeretirıc1s tiıbı tacta ESL, er noluıstı erubescere! Zıtiert be]1

Valois, Le Papc le concıle 8— 11; Parıs 1905 102, Anm
8o Spezıiell ZU Constitutum Constantını vgl dıe sehr instruktıven Belege be1 Setz, Lo-

TENZO Vallas Schriftt 90—1
81 Setz, Lorenzo Vallas Schrift Die Tatsache, da{fß des Nachweises dafß sıch

eım Constitutum (CConstantını C416 Fälschung handelt, diese auf Konzıl als Argu-
ment wurde, konnte für Valla sehr ;ohl Anlafß SCIN, sıch MIt diesem Thema
befassen Wenn die Schenkung auch NUur Rande C1INC Rolle spielte, Valla WAar ber dıe
Diskussion auf dem Konzıl AaUS$S erster and unterrichtet, enn den Teilnehmern zählte
uch SCIN Freund (310vannı Tortellı Eın Briet belegt, dafß S16 Themen des Konzıils iıhrer
Korrespondenz behandelt haben
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In der Tat einıges für sıch S  * eın theologischen Fragen interessierter Humanıst
W1e€e Valla oriff DA Feder nıcht Nur der historischen Wahrheıit, sondern uch des
Gewiı1ssens der lateinıschen Theologie wiıllen.

82 Leıder hat etz die entscheidende Stütze für seiıne Annahme eınes Zusammenhangszwıschen Vallas Declamatio un dem Florentinum übersehen. Es handelt sıch folgen-den Passus, miıt dem Valla kritisch Schenkung, Ausg. Fuhrmann 82, 17/1—183, / (hierzıtiert In Anm 68) Stellung nımmt: Qui1s hoc christianus patı et On apam, quı hoc
patıtur lıbens audıt et recıtat, censoriıe EVETEQUE castıget? quod, CUu Christo primatumacceperıt Romana sedes ıd Gratiano multisque Graecorum OCLAava synodus decla-
rarıt: accep1sse dicatur Constantıno vixdum christiano Lamquam Christo usg etz
108, 9—-14) Der Skandal dıeser Passage der Konstantınıschen Schenkung besteht also achValla darın, dafß sıch Sılvester 1er VO' Konstantın, dem vixdum christianus, den Prımat hatübertragen lassen, den die römische Kırche tatsächlich doch längst VO Christus selberhalten hat! Da der Prımat der Römischen Kırche VO' Christus selber übertragen wurde,steht erstens bei Gratıan, 1St. Z 2’ also in der berühmten Dekretale Sacrosancta (Dacro-
Sanctia Romana 3 apostolıca ecclesıia 1O ab apostolis, sed ab 1DSO Domino Salvatore NOSLrO
primatum obtinuit USW.) un wurde zweıtens teierlich In der Unjonsbulle Laetentur caelı ın
Anwesenheit „vieler Griechen“ verkündet, vgl CO (1973) 528HERMANN JOSEF SIEBEN S. J.  in der Tat einiges für sich®: ein an theologischen Fragen so interessierter Humanist  wie Valla griff zur Feder nicht nur um der historischen Wahrheit, sondern auch um des  Gewissens der lateinischen Theologie willen.  ® Leider hat Setz die entscheidende Stütze für seine Annahme eines Zusammenhangs  zwischen Vallas Declamatio und dem Florentinum übersehen. Es handelt sich um folgen-  den Passus, mit dem Valla kritisch zu Schenkung, Ausg. Fuhrmann 82, 171-183, 177, (hier  zitiert in Anm. 68) Stellung nimmt: Quis hoc christianus pati queat et non papam, qui hoc  patitur ac libens audit et recitat, censorie severeque castiget? quod, cum a Christo primatum  acceperit Romana sedes et id Gratiano testante multisque Graecorum octava synodus decla-  rarit, accepisse dicatur a Constantino vixdum christiano tamquam a Christo (Ausg. Setz  108,9—14). Der Skandal dieser Passage der Konstantinischen Schenkung besteht also nach  Valla darin, daß sich Silvester hier von Konstantin, dem vixdum christianus, den Primat hat  übertragen lassen, den die römische Kirche tatsächlich doch längst von Christus selber er-  halten hat! Daß der Primat der Römischen Kirche von Christus selber übertragen wurde,  steht erstens bei Gratian, dist. 22, c. 2, also in der berühmten Dekretale Sacrosancta (Sacro-  sancta Romana et apostolica ecclesia non ab apostolis, sed ab ipso Domino Salvatore nostro  primatum obtinuit usw.) und wurde zweitens feierlich in der Unionsbulle Laetentur caeli in  Anwesenheit „vieler Griechen“ verkündet, vgl. COD (1973) 528: ... pascendi, regendi ac  gubernandi universalem ecclesiam a domino nostro Jesu Christo plenam potestatem traditam  esse ... Mit der octava synodus ist nämlich nicht, wie Setz irrtümlicherweise in seiner An-  merkung zur Stelle annimmt, das Konstantinopler Konzil von 869/70, sondern das Floren-  tinum gemeint, das zur Zeit Vallas offiziell so genannt wurde, vgl. Sieben, Vom Florenti-  num zum Ersten Vatikanum 524-525. Statt auf Gratian, dist. 22, c. 7 ist natürlich auf  dist. 22, c. 2 zu verweisen, denn in dem c.7 zitierten Kanon 21 ist ja vom Primat, ge-  schweige von einer Übertragung desselben unmittelbar durch Christus überhaupt nicht die  Rede! Mag der von Valla apostrophierte papa, qui hoc patitur ac libens audit et recitat auch  zunächst Silvester sein, zwischen den Zeilen steht, wer die eigentliche Zielscheibe dieser  Kritik ist, nämlich Eugen IV., der sich auf dem Florentinum den oben zitierten Passus der  Schenkung, ohne entschieden zu widersprechen, hat ‚gefallen‘ lassen.  238pascendi, regendıgubernandı unıyersalem eccles1am domino nNOSLTO Jesu Christo plenam potestatem tradıtam
68SEHERMANN JOSEF SIEBEN S. J.  in der Tat einiges für sich®: ein an theologischen Fragen so interessierter Humanist  wie Valla griff zur Feder nicht nur um der historischen Wahrheit, sondern auch um des  Gewissens der lateinischen Theologie willen.  ® Leider hat Setz die entscheidende Stütze für seine Annahme eines Zusammenhangs  zwischen Vallas Declamatio und dem Florentinum übersehen. Es handelt sich um folgen-  den Passus, mit dem Valla kritisch zu Schenkung, Ausg. Fuhrmann 82, 171-183, 177, (hier  zitiert in Anm. 68) Stellung nimmt: Quis hoc christianus pati queat et non papam, qui hoc  patitur ac libens audit et recitat, censorie severeque castiget? quod, cum a Christo primatum  acceperit Romana sedes et id Gratiano testante multisque Graecorum octava synodus decla-  rarit, accepisse dicatur a Constantino vixdum christiano tamquam a Christo (Ausg. Setz  108,9—14). Der Skandal dieser Passage der Konstantinischen Schenkung besteht also nach  Valla darin, daß sich Silvester hier von Konstantin, dem vixdum christianus, den Primat hat  übertragen lassen, den die römische Kirche tatsächlich doch längst von Christus selber er-  halten hat! Daß der Primat der Römischen Kirche von Christus selber übertragen wurde,  steht erstens bei Gratian, dist. 22, c. 2, also in der berühmten Dekretale Sacrosancta (Sacro-  sancta Romana et apostolica ecclesia non ab apostolis, sed ab ipso Domino Salvatore nostro  primatum obtinuit usw.) und wurde zweitens feierlich in der Unionsbulle Laetentur caeli in  Anwesenheit „vieler Griechen“ verkündet, vgl. COD (1973) 528: ... pascendi, regendi ac  gubernandi universalem ecclesiam a domino nostro Jesu Christo plenam potestatem traditam  esse ... Mit der octava synodus ist nämlich nicht, wie Setz irrtümlicherweise in seiner An-  merkung zur Stelle annimmt, das Konstantinopler Konzil von 869/70, sondern das Floren-  tinum gemeint, das zur Zeit Vallas offiziell so genannt wurde, vgl. Sieben, Vom Florenti-  num zum Ersten Vatikanum 524-525. Statt auf Gratian, dist. 22, c. 7 ist natürlich auf  dist. 22, c. 2 zu verweisen, denn in dem c.7 zitierten Kanon 21 ist ja vom Primat, ge-  schweige von einer Übertragung desselben unmittelbar durch Christus überhaupt nicht die  Rede! Mag der von Valla apostrophierte papa, qui hoc patitur ac libens audit et recitat auch  zunächst Silvester sein, zwischen den Zeilen steht, wer die eigentliche Zielscheibe dieser  Kritik ist, nämlich Eugen IV., der sich auf dem Florentinum den oben zitierten Passus der  Schenkung, ohne entschieden zu widersprechen, hat ‚gefallen‘ lassen.  238Mıt der OCLAava synodus 1St nämlıch nıcht, WI1e etz ırrtümlicherweise in seiner An-merkung Zzur Stelle annımmt, das Konstantinopler Konzıil VO 869/70, sondern das Floren-
tinum gemeınt, das Zur Zeıt Vallas offiziell SCNANNT wurde, vgl Sıeben, Vom Florenti-
NU u Ersten Vatıkanum 52425925 Statt auf Gratıan, 1SE. 2 9 ISt natürlıch auf1St. 2 9 verweısen, enn in dem zıtlerten Kanon 21 1St Ja VO: Primat, SC-schweige VO einer Übertragung desselben unmıiıttelbar durch Christus überhaupt nıcht dieRede! Mag der VO' Valla apostrophierte papa, quı hoc patıtur AaC lıbens audıt elt recıtat auch
zunächst Sılvester se1ın, zwıschen den Zeılen steht, WeTr die eigentliche Zielscheibe dieserKritik ISt, nämlich kugen } der sıch auf dem Florentinum den oben zıtierten Passus derSchenkung, hne entschieden wıdersprechen, hat ‚gefallen‘ lassen.
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