BiBLISCHE THEOLOGIE

Fevtes, HeiNz, Die Gattung des Habakukkommentars von Qumran (1QpHab). Eine
Studie zum frithen jiidischen Midrasch (Forschung zur Bibel 58), Wiirzburg: Echter
1986. 355 S.

Die vorliegende Arbeit wurde 1984 an der Ruhr-Universitit Bochum als Dissertation
angenommen. Mit groflem Fleif§ hat der Verf. die umfangreiche Literatur zu 1 QpHab
(bis ca. 1980) herangezogen und versucht, eine Orientierung zu gewinnen iiber den
vielfiltig deutenden jiidischen Umgang mit der Heiligen Schrift. Seine Darstellung der
bisherigen Forschung und Diskussion spart nicht mit Zitaten, das Ergebnis fiihrt tiber
Bekanntes selten hinaus: 1 QpHab sei ein vorrabinischer Midrasch (ob es sinnvoll ist,
statt ,rabbinisch® stindig die Werturteile assoziierende Bezeichnung ,klassisch® zu
verwenden, mag dahingestellt sein) und habe mit dem spiteren rabbinischen Midrasch
»Ausgang von der Schrift, die Schrifterkldrung als Inhalt, die Schriftaktualisierung,
Haggada als Ertrag, exegetische Textbearbeitung und Atomisierung, die Vers-fiir-
Vers-Kommentierung als Struktur® (329) gemeinsam, er unterscheide sich davon
durch ,Anwendung (vorrabinischer) exegetischer Regeln wie durch eine noch eschato-
logisch-apokalyptisch ausgerichtete Aktualisierung ... das Spezifikum des 1 QpHab
(sei) die Kombination (vorrabinischer) Midraschtechniken mit apokalyptisch aktuali-
sierender Prophetenauslegung. 1 QpHab (gehore) somit zum Qumran-Midrasch [frii-
her: ,Pescharim®], der eine Untergattung der allgemeinen Midrasch-Gattung®
darstelle (330).

Wer eine neue Bearbeitung von 1 QpHab oder Klirung von Problemen am Text er-
wartet hatte, wird enttiuscht. Die Arbeit beschrinkt sich auf eine vergleichende Aus-
wertung der wissenschaftlichen Literatur und ein kritisches Referat von Meinungen.
Dabei geht der Verf. sorgfiltig vor, er scheut auch nicht Wiederholungen; seinen Ein-
schitzungen, welche Beitrige die Forschung jeweils nennenswert vorangebracht ha-
ben, kann man sich in der Regel anschlieffien. Beim Durcharbeiten der Dissertation
irritiert, daf} lingst nicht alle in den Anmerkungen erwihnten Verdffentlichungen im
Literaturverzeichnis aufgefithrt werden. Dieses ist auf sechs nicht sehr gliicklich von-
einander unterschiedene, in sich alphabetisch sortierte Gruppen aufgeteilt (331-355);
weshalb die Einheitsiibersetzung und die Herderausgabe der Jerusalemer Bibel als ,, Au-
Berqumranische Quellentexte® unter dem Stichwort ,Biblia Sacra® angefithrt werden
oder warum J. A. Fitzmyers Kommentar zu I QapGen seinen Platz bei ,6. Monogra-
phien® anstatt bei ,4. Werke allgemein-umfassender Art, Kommentare, Aufsatzsamm-
lungen® erhalten hat, ist nicht erkennbar. Da weder ein Autoren- noch ein Sachregister
beigegeben sind, liflt sich manches nur mithsam wiederfinden; #hnlich benutzerun-
freundlich ist die Verweistechnik, z. B. ,,Vgl. oben Kapitel 6.2.3.4.3.2%. H. ENGELS.].

RoBINSON, JouN ARTHUR THoMAS, Wann entstand das Neuwe Testament? Paderborn:
Bonifatiusdruckerei / Wuppertal: R. Brockhaus 1986. 383 S.

Im Zusammenhang mit einem Symposion vom 20. bis 23. Mai 1982 in Paderborn,
bei dem die Auffassungen des dazu eingeladenen, Ende 1983 bereits verstorbenen ang-
likanischen Bischofs J. A. T. Robinson im Mittelpunkt der Diskussion gestanden hat-
ten, wurde die vorliegende deutsche Ubersetzung seines in England mehrfach
aufgelegten Buches ,Redating the New Testament” (SCM-Press: London 1976,
1981) angeregt. Der Verf. stellt darin die Uberlegungen zusammen, die ihn zu der
Uberzeugung gebracht hitten, alle Schriften des Neuen Testaments seien vor dem Jabre
70 n. C. fertiggestellt worden, da in keiner von ihnen unzweifelhaft auf die Zerstérung
Jerusalems und des Tempels zuriickgeschaut werde. Dabei ordnet er den vier Evange-
lien (wie der Apg und der Did) einen lingeren Entstehungsprozefl seit Ende der dreifii-
ger Jahre bis ca. 60 (Mk—Mt-Lk) bzw. 62 (Apg) und 65 n. C. (Joh) zu; Jak gerit an den
Anfang (47-48) vor beide Thess, 2 Petr (61-62) vor 1 Petr (65) und Hebr (67) mit Apk
(68-70) an den Schlufl. Auch 1 Clem verlegt er in das Jahr 70. Er zieht fiir seine Uberle-
gungen ausgiebig Beobachtungen und Argumentationen in der exegetischen Literatur
des 19. Jh. und auch noch in unterschiedlichen Veroffentlichungen bis ca. 1975 heran,
neu ist nur seine Gesamtfolgerung. Erst gegen Ende des Buches kommt zum Vor-
schein, weshalb dem Verf. seine These so wichtig ist: ,, - die ,Tunnelperiode zwischen

245



BUCHBESPRECHUNGEN

den Ereignissen des Lebens, des Todes und der Auferstehung Jesu und dem Augen-
blick, da ... der Zug, beladen mit kirchlichem Gepick, in unseren kanonischen Bii-
chern ans Tageslicht hervortritt, wurde als derart ausgedehnt angesehen, dafl
unterwegs fast alles hiitte geschehen konnen ... offensichtlich gibt es um so weniger
Wahrscheinlichkeit fiir eine Verzerrung, je kiirzer die Zwischenzeit ist ...“ Aufler der
Uberzeugung des Verf., jede nach dem Jahre 70 n. C. abgefafite Schrift des NT hitte
auf die Zerstdrung Jerusalems und des Tempels zuriickverweisen miissen, ist fiir sein
Datierungskonzept konstitutiv, dafl alle mit Petrus und Paulus zusammenhingenden
Briefe in den inhaltlichen und chronologischen Rahmen der von ihm als historischer
Bericht verstandenen Apg, die vor dem Mirtyrertod beider in der neronischen Verfol-
gung abgeschlossen worden sel, eingepalit werden. Diese Pramissen diirften ihn jedoch
daran gehindert haben, die Texte des NT unvoreingenommen zu lesen und ihre unter-
schiedlichen Situationen und Anliegen wahrzunehmen. Ein Hypothesensystem, das
nétigt, 1 Kor— 1 Tim— 2 Kor (in dieser Reihenfolge) mit je einem halben Jahr Abstand
auf 55-56 n. C. und Gal — Rém — Tit - Phil- Phlm — Kol — Eph — 2 Tim auf Ende 56 bis
Herbst 58 zu datieren und simtlich einem Verfasser zuzuordnen, hat nicht gerade viel
Wahrscheinlichkeit fiir sich. Jeder Ausleger wird die Fragen des Verf. sorgfiltig prii-
fen, seine Antworten werden aber hiufig anders lauten, als sie in diesem Buch vorgetra-
gen werden. H. ENGeLS. .

Kunn, Hans-JOrGEN, Christologie und Wunder. Untersuchungen zu Joh 1,35-51 (Bi-
blische Untersuchungen 18). Regensburg: Pustet 1988. XV/679 S.

Der Schwerpunke dieser Trierer Dissertation aus dem Wintersemester 1985/86 liegt
auf der Gegeniiberstelluing von zwei unterschiedlichen Christologien in Joh
1,35-42.44-50. Sie bestimmt von S. 270 an den Gang dieser ausfiihrlichen Abhand-
lung. Beide gehen auf zwei einflufireiche Schulen heutiger literarkritischer und reli-
gionsgeschichtlicher Arbeit am Johannesevangelium zuriick. Die eine Sicht sieht in
unserem Text die Christologie einer judenchristlichen ,Grundschrift® des Vierten
Evangeliums verwirklicht, nach der Jesus vor allem als Prophet entsprechend Dtn
18, 18 erscheint. Sie wird von G. Richter und seiner Schule vertreten. Thr steht eine an-
dere Auffassung gegeniiber, nach der hinter unserem Text eine hellenistisch inspirierte
Semeia-Quelle steht. Sie schildert Jesus, der sich hier mit iibernatiirlichem Wissen aus-
gestattet zeigt, als ,gottlichen Menschen® im Sinne hellenistischer Aretalogien. Es ge-
lingt K. zu zeigen, dafl ,der Prophet” wie Mose im Sinne von Dtn keine ausreichende
christologische Kategorie im Johannesevangelium und speziell an unserer Stelle ist.
Mehr Gewicht trigt der Vorschlag Jiirgen Beckers, die Verbindung von wunderbarer
Herzenskenntnis Jesu und seiner Pradikation als ,Sohn Gottes und Kénig von Israel®
im Lichte der hellenistischen Vorstellung vom ,géttlichen Menschen® zu deuten. Dabei
wird freilich die letztlich auf Bultmann zuriickgehende Sicht von J. Becker dahinge-
hend modifiziert, dafl die hellenistische Perspektive dem Verf. der Semeia-Quelle wohl
nicht unmittelbar aus der griechischen Literatur bekannt wurde, sondern daf} er sie
griechisch inspirierten Texten des Alten Testaments und des frithen Judentums ent-
nahm. Das Weisheitsbuch, Sirach und Artapanus sind hier wichtige Belege. Hier ist gu-
tes Material zusammengetragen und sorgsam gesichtet und gewichter, auf das die
Forschung in Zukunft zuriickgreifen kann.

Umstrittener werden die vorbereitenden Schritte der Arbeit bleiben. Nach der aner-
kennenswerten Ubersicht iiber die Forschungsgeschichte seit 1700 legt K. einen Vor-
schlag zur Literarkritik sowie zur Form- und Gattungsbestimmung in unserem
Abschnitt vor. Bei der letzteren werden in V. 35-39 eine ,, Priisentationslegende® und in
V. 40-42 und 44-50 zwei ,Erweislegenden® angenommen. Aus der Namensverleihung
an Kephas wird — wie auch sonst in der Arbeit — auf Jesu vorausschauende Herzens-
kenntnis geschlossen, die dann als ,Wunder® gedeutet wird. Dieser Schluff muf nicht
zwingend sein. Nur im Falle des Wortes an Natanael ist er unausweichlich. Insgesamt
wird der ,, Wunder“-Begriff nicht weiter problematisiert, trotz der Heidelberger Dis-
kussion zwischen G. Theissen und K. Berger, ob die verschiedenen ,, Wundergeschich-
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ten® im Neuen Testament iberhaupt eine gemeinsame Gattung ergeben. Die
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