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Wahrheit sucht der Autor durch Zitate der heidnischen Dichter und Denker zu erin-
nern. — Der dritte Text schlieflich, die Oratio ad Graecos (109-119), stellt die kiirzeste
uns bekannte frithchristliche Apologie dar. Thr geht es um den Nachweis der Amorali-
uit der griechischen Gétrer. Im engsten Zusammenhang mit der Oratio ad Graecos
steht ein unter dem Titel ,Hypomnemata‘ bekannter, einem Ambrosius zugeschriebe-
ner Text, der jedoch nur auf syrisch tiberliefert ist. Dessen englische Ubersetzung ist im
vorliegenden Band dankenswerterweise mitabgedruckt (123-130). Verschiedene Indi-
ces (Heilige Schrift und sonstige Texte, Namen und griechische Begriffe) schliefien den
Band ab. Die edierten Texte selber sind mit reichen Quellenverweisen ausgestattet und
jeweils treffend eingeleitet. Zur Einleitung des ersten Textes, der Cohortatio, gehort
auch eine Verteidigung gegen frithere apodiktische Verurteilungen: ,I am in strong dis-
agreement with such verdicts. In my view, scholars have simply missed the whole point
of the Cohortatio. Certainly, our author looks like an epigone when compared to the
Pleiad of the great apologists of the second century. But he does not lack originality. It
is reflected in a well-conceived and successful developed design, providing the neces-
sary unity for the entire treatise® (5). H. J. S1eBEN S.].

Laparia, Luis F., La Christologia de Hilario de Poitiers (Analecta Gregoriana 255).
Rom: Editrice Pontificia Universitd Gregoriana 1989. XVI/322 S.

Hilarius von Poitiers hat seit einiger Zeit Konjunktur. Der Grund diirfte u.a. darin
liegen, dafl bei diesem altchristlichen Autor tatsichlich noch relativ viel Neuland zu be-
ackern ist. Ganze Bereiche seines Schrifttums blieben offensichtlich unbearbeitet, weil
er nun doch nicht von der Wichtigkeit der ganz frithen Zeugen war, sagen wir der eines
Irendus von Lyon oder Tertullian. Andererseits eignete sich, was er schrieb, wiederum
auch nicht fiir eine apologetisch interessierte Dogmengeschichtsschreibung, weil bei
thm vieles, was spiter durch die verschiedenen Konzilien oder den Giganten Augusti-
nus verdeutlicht und festgemacht wurde, noch undeutlich und in der Schwebe ist. Ge-
rade dieser offene Charakter mancher seiner Anschauungen lenkt heute jedoch
augenscheinlich die Aufmerksamkeit auf sich, wo man sich darum bemiiht die ganze
Breite der christlichen Uberlleferung in den Blick zu bekommen. — Mit dem Gesagten
ist auch schon angedeutet, dafi es im Grunde zwei Perspektiven gibt, sich mit Hilarius
zu beschiftigen. Man kann ihn lesen mit Blick auf die spiteren Festlegungen und , L6-
sungen® hin und z. B. fiir den Bereich der Christologie feststellen, daf} er dieses schon
und jenes noch nicht gesehen hat, hier eine ,Lésung” gefunden hat, dort aber noch
nicht. Die andere Perspektive besteht darin, dal meist im Zusammenhang der ihn ei-
gentlich interessierenden Fragen beiliufig Gesagte vorsichtig in einen systematischen
Zusammenhang zu bringen. Verf. der hier anzuzeigenden Arbeit hat sich resolut zur
zweiten Perspektive entschlossen. Was dabei herauskam, ist die erste, alle Schriften des
Hilarius beriicksichtigende Darstellung seiner Christologie. — Verf. bringt fiir diese Ar-
beit die besten Voraussetzungen mit. Wir besitzen aus seiner Feder, neben einer Reihe
von Artikeln iiber den Bischof von Poitiers, schon zwei groflere Werke, eine ausge-
zeichnete Arbeit iiber die Pneumatologie des genannten Kirchenvaters und eine Uber-
setzung seines Hauptwerkes, nimlich De trinitate (vgl. unsere Besprechung in dieser
Zeitschrift 53, 1978, 427-429 und 63, 1988, 266-267). — Die Einleitung nennt deutlich
die Grenzen der Arbeit: nicht behandelt wird der ganze Teil der Christologie, dem das
eigentliche Interesse des Hilarius selber gilt, nimlich der trinitarische Aspekt, die Got-
tessohnschaft Jesu Christi, die von den Arianern geleugnet und von Hilarius longe late-
que verteidigt wird. Denn hieriiber liegen schon gute Untersuchungen vor. Was bisher
fehlte, war jedoch eine zusammenhingende Darstellung der heilsgeschichtlichen
Aspekte der Christologie, dessen was Hilarius selber mit den ilteren Autoren die dis-
pensatio nennt. Selbst innerhalb dieser heilsgeschichtlichen Aspekte der Christologie
war noch einmal eine Abgrenzung vorzunehmen: Christologie und Soteriologie hin-
gen bei einem Autor wie Hilarius noch eng zusammen, damit natiirlich auch Christolo-
gie und Ekklesiologie. Ausdriickliche Fragen der Ekklesiologie blieben ausgespart,
weil auch hieriiber in jlingster Zeit sehr gut gearbeitet wurde. — Aus dem Gegenstand
selber, der vom Sohn Gottes ,veranstalteten® Heilsgeschichte, ergibt sich der Aufbau
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der Untersuchung. Sie beginnt mit einem Kap. iiber den ,Sohn in der Heilsékonomie
des Alten Testaments® und schliefit mit einem solchen iiber die ,,Parusie des Herrn und
die Vollendung am Ende”. Dazwischen liegen die einzelnen ,Etappen‘ der Heilsge-
schichte: ,die Fleischwerdung des Wortes®, ,,die Annahme der ganzen Menschheit®,
»die Geheimnisse des 6ffentlichen Lebens Jesu®, ,,das in Jesus gegenwiirtige Reich Got-
tes”, ,das Leiden Jesu®, und ,die Auferstehung des Herrn®. Der Autor zitiert einen
Text, in dem diese ganze iiber acht Kapitel entfaltete Heilsgeschichte treffend zusam-
mengefafit ist: Unus enim hic in Deum et ex Deo natus, per quem creata sunt omnia in
caelo et in terra, per quem tempora et saecula facta sunt. Totum enim quidquid est ex
eius operatione subsistit. Hic ergo unus est disponens ad Abraham, loquens ad Moy-
sen, testans ad Israel, manens in prophetis, per virginem natus ex Spiritu, adversantes
nobis inimicasque virtutes ligno passionis adfigens, mortem in inferno perimens, spei
nostrae fidem resurrectione confirmans, corruptionem carnis humanae gloria corporis
sui perimens (IV,42,22-34). — Von kapitaler Bedeutung ist in solcher heilsgeschichtli-
chen Perspektive, dafl Altes und Neues Testament in der richtigen Weise aufeinander
bezogen werden, jedenfalls nicht irgendwie im Sinne eines Fortschreitens von einem
Anfang aus, der sich allmihlich entfaltet, sondern vielmehr umgekehrt: ,,Sie (d. h. Altes
und Neues Testament) sind aufeinander bezogen wie der Schatten auf den Kérper, das
Bild auf die Wirklichkeit, die duflere Erscheinung auf die Substanz. Es ist nicht nur so,
dafl der Schatten weniger wirklich ist als der Korper oder das Bild als das Abgebildete,
nein, alle Wirklichkeit, die sie besitzen, haben sie von letzteren, sie existieren nur als
auf sie bezogene. Deswegen kann man die Ereignisse des Alten Testaments ,Nachah-
mungen‘ Jesu nennen, auch wenn sie ihm in der Zeit vorausgehen® (33). Das 2. Kap.
iiber die Fleischwerdung des Wortes bringt u. a. treffende Ausfithrungen iiber die ver-
schiedenen Sinne, die das Wort ,forma® bei Hilarius haben kann. In einigen Biichern
von De trinitate ist es identisch mit natura divina, in anderen davon durchaus zu unter-
scheiden! — Das 3. Kap. iiber die Annahme der ganzen Menschheit entfaltet das im vor-
ausgehenden tiber die Menschwerdung Gesagte: Indem das Wort Mensch wird, nimmt
es tatsichlich die ganze Menschheit an. Es geht hier um den Leib Christi, die Kirche.
Auch in diesem Kap. wie in allen anderen hilt sich Verf. strike an die in der Einleitung
genannte Methode und Zielsetzung (XX); er beschrinkt sich streng auf die Analyse
der einschligigen Texte und geht nicht auf Fragen der Abhingigkeit und des Einflusses
benutzter Quellen auf das Denken des Hilarius ein. Unberiicksichtigt bleibt auch das
Vorhandensein oder Nicht-Vorhandensein philosophischer Kategorien und Vorstel-
lungen und ihre Einwirkung auf das theologische Denken des Bischofs von Poitiers.
Das bedeutet im vorliegenden Zusammenhang: Verf. nimmt zu der seit einigen Jahren
wieder neu diskutierten Frage der sog. physischen Erlésungslehre nicht Stellung, d. h.
zu der Frage, wie wortlich die von Hilarius affirmierte Annahme der ganzen Mensch-
heit letztlich gemeint und zu verstehen ist. — Im Kap. iiber die Mysterien des Lebens
Jesu kommen drei derselben zur Sprache: die Taufe und Salbung Jesu, die Versuchung
in der Wiiste und die Verklirung. — Hinsichtlich des 5. Kap.s ist man iiberrascht, daf§
der Gedanke der Gegenwart des Reiches Gottes in Jesus bei Hilarius eine so zentrale
Rolle spielt, dafl ihm ein ganzes Kapitel gewidmet werden konnte. Eine gliickliche Idee
des Verf.s war es jedenfalls, die Wunder Jesu im Rahmen dieses Kap.s zu behandeln.
Das Kap. tiber das Leiden Jesu geht ausfiihrlich auf die Problematik ein, mit der Hila-
rius seit eh und jeh die Aufmerksamkeit der Dogmengeschichtler auf sich zog, seine
merkwiirdigen nach Doketismus riechenden Ausfithrungen iiber Jesu Unfahigkeit,
Trauer und Schmerz zu empfinden. Nicht im unmittelbaren Zusammenhang des ge-
nannten Kap.s, aber im Schlufiwort nimmt Verf. kritisch zu dem Stellung, was Hilarius
iiber Kreuz und Tod Jesu zu sagen hat. Ohne Zweifel bezeugt der Heilige dieses Glau-
bensgeheimnis, aber seine theologische Reflexion erreicht hier nicht die gleiche Tiefe
wie bei den anderen Mysterien. Gelegentlich sieht er im Tod des Herrn ,die letzte
Konsequenz der Inkarnation, den Ausdruck der totalen Solidaritit mit den Menschen.
Aber seine Sorge, von Christus Schmerz und Angst fernzuhalten, geht so weit, dafl er
den Sinn dieser Solidaritit Jesu bis zum duflersten wieder in Frage stellt. Es ist wahr,
man kann in dieser Frage im Trakzat tiber die Psalmen eine gewisse Entwicklung fest-
stellen, aber sie reicht nicht aus, alle Zweifel zu beseitigen. Und so ist es denn wohl
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auch dieses Vorurteil, das den Kirchenlehrer aus Poitiers daran hindert, eine befriedi-
gende Erklirung des theologischen Sinns des Leidens und Todes zu geben ..." (294/
5). — Auch die beiden letzten Kapitel iiber die Auferstehung und die Parusie Christi
analysieren die einschligigen Stellen, wie das schon in den vorausgehenden der Fall
war, in chronologischer Reihenfolge, zunichst die Belege aus dem Matthiuskommen-
tar, dann die Zeugnisse aus De trinitate, schliefilich die Stellen aus dem Traktat iiber
die Psalmen. Die Methode hat den Vorteil, dafl sie eventuelle Entwicklungen im Den-
ken des Kirchenlehrers in den Blick bekommt. Dieselben sind nach dem Urteil des
Verf.s nicht sehr bedeutend. ,,. .. Hilarius bleibt sich im wesentlichen entlang seines ge-
samten theologischen Werkes treu” (296). Dankbar ist man dem Autor fiir die beigege-
benen Indices, ein biblisches Stellenverzeichnis und eines mit den vom Autor
analysierten Stellen aus dem Werk des Hilarius. Besonders das Hilarius-Stellenver-
zeichnis macht die vorliegende Arbeit mit ihren so iiberaus reichen Analysen zu einem
prichtigen Hilfsmittel fiir jeden, der den oft nicht leicht zu verstehenden magister ec-
clesiarum (Joh. Cassianus) selber lesen und sich mit ihm auseinandersetzen will.

H.J. SieBENS. J.

Jouan~es CurysosToMUS, Kommentar zu Hiob, herausgegeben und tibersetzt von Ur-
sula und Dieter Hagedorn (Patristische Texte und Studien 35). Berlin: de Gruyter
1990. XLI1/323.S.

Kurz nachdem Edition und franzosische Ubersetzung des Hiobkommentars des
Chrysostomus in der Reihe der ,Sources Chrétiennes” unter den Nummern 346 und
348 erschienen sind, liegt nun auch eine Ausgabe und Ubersetzung in deutscher Spra-
che vor. Die Herausgeber berichten in ihrer Einleitung, dafl sie die beiden Bde. der
Sources Chrétiennes zwar nicht mehr berticksichtigen konnten, weil der eigene Druck
schon zu weit fortgeschritten war, dafl sie aber eine vom franzésischen Herausgeber
Henri Sorlin 1975 bei der Universitit Lyon II vorgelegte bis dato unveroffentlichte
Dissertation mit dem Titel ,Un commentaire grec inédit sur le livre de Job attribué a
Saint Jean Chrysostome, Introduction, texte, traduction® zur Vorbereitung ihrer eige-
nen Edition zur Verfiigung hatten. — Mit dem jetzt vorliegenden Band steht ein grofies
Editionsvorhaben, nimlich die Herausgabe der altkirchlichen Kommentare zum Buch
Hiob, nahezu vor der Vollendung. Schon erschienen sind die Hiobkommentare des
Didymus von Alexandrien (1968), des Julianus Africanus (1973, vgl. unsere Rez. in die-
ser Zeitschrift 50, 1975, 626) und des Olympiodor (1984, vgl. unsere Rez. ebd. 60,
1985, 595/6). Was noch aussteht, aber nach Versicherung der Herausgeber, ,nunmehr
in greifbare Nihe geriickt scheint, ist die Ausgabe der ilteren Hiobkatene. — Ver-
gleicht man die jetzt vorliegende Edition des Chrysostomus-Kommentars mit den eben
genannten Vorgingerinnen, so ist eine stindige Vervollkommnung zu konstatieren.
Nicht nur das Druckbild und die graphische Gestaltung haben sich immer weiter ver-
bessert (die kommentierten Schriftverse sind jetzt durch Fettdruck deutlich sichtbar
vom Kommentar abgehoben, zusitzlich zitierte Schriftstellen sind kursiv gesetzt), es
werden dem Benutzer jetzt auch inhaltliche Hilfen gegeben. An erster Stelle ist hier na-
tiirlich die deutsche Ubersetzung zu nennen, die in den vorausgegangenen Binden
noch fehlte. Sehr zu begriifien sind, zweitens, die beiden Reihen von Anmerkungen,
die den Text begleiten, kiirzere auf den entsprechenden Textseiten selber, lingere in
einer Art Anhang (201-228). Natiirlich fehlt auch diesmal nicht, nach einem Register
der Schriftstellen und einem solchen, das ,Personen, Geographie und Buchtitel er-
faflt, ein ausfithrliches Worterverzeichnis (239-323). — Die relativ kurze Einleitung
geht auf die Geschichte der Beschiftigung mit dem hier zum ersten Mal edierten Text
ein, auf die fiir die Ausgabe benutzten Handschriften (eine Moskauer aus dem 10. Jh.
und eine Mailinder aus dem 10./11.) und Katenen ein, von denen eine Vatikanische
eine ,Zwischenstellung zwischen Primir- und Sekundiriiberlieferung® einnimmt, inso-
fern als es sich einerseits tatsichlich um eine Katene handelt, andererseits der Kom-
mentar des Chrysostomus nahezu vollstindig geboten wird. Weiter enthilt die
Einleitung einen Anhang mit einer Ubersicht tiber die Katenenfragmente und Ausfiith-
rungen zur Anlage der Edition. Wem die hier gebotenen kurzen Bemerkungen zur
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