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nachzutragen: Orıiıgenes und Gregor der Große, Das Hohelied, übers. eingel.
Frank (Christliche Meıster 295 Einsiedeln 1987

Insgesamt bietet dıe Arbeit auf historiıschem Gebiet eiınen gelungenen Beıtrag
eıner konstruktiven Diıskussion VO Petrusdienst und Papstamt ber den Rahmen der
katholischen Kirche hınaus. Besonders ihre ökumenische Dımension kann die ZUWEeIl-
len fixıerte Primatsdiskussion durch das klar dargestellte ‚sehr ditferenzierte Primats-
verständnıs“ Gregors des Großen bereichern. ST. C“ ESSLER S3

( HRISTOLOGIE Von den Anfängen his ZUYT Spätantıike; ('HRISTOLOGIE IL Vom Mittel-
alter hıs ZUT Gegenwart, Bearbeıtet VO Karl-Heinz 12 (Lexte ZUur Theologıe; Dog-
matık 4, 1 Graz-VWıen-Köln: Styrıa 1989 2277239
Dı1e beiden Bände sınd dıe ersten erschıenenen Exemplare 4aUS der Reihe „ Texte ST

Theologie“, die das sehr verdienstvolle Ziel hat, oft schwerer zugänglıche, fremd-
sprachliche Quellentexte der Theologie (ın deutscher Sprache) thematisch 11-
zustellen. Dıie vorliegende Auswahl VO  e) Texten ZUr Christologie tolgt der allgemeın
für die Reihe vorgesehenen Unterteijulung 1n; Biblische Leıittexte B 3E ehramtliche
Texte ZUFE Christologie ( ’Z un: Texte der theologischen Tradıtion ( 9 65—224; IL,
24—225), wobei letztere naturgemäfßs bei weıtem umfangreıichsten ausgeftfallen ISt
Dıi1e Bände sınd erschlossen durch eın ausführliches Inhaltsverzeichnis, SOWIe eın Auto-
renverzeichnis Ende jeden Bandes un: eın (vom Verlag erstelltes) Sachregister
nde des zweıten Bandes. Eın Liıteraturverzeichnis (IL, 230—239) unterteılt ın „grundle-
gende“ und „Weıtere Literatur”, z1bt eine gyuLe Orıientierung (nachzutragen Ww3are LWa
der Art. Jesus Christus, 1nN; TRE 16 11987| 670—772; ISr 1—84) Dıie Quellenan-
gyabe be1 den einzelnen Texten enthält den Fundort In der Orıginalsprache, SOWI1eEe der
deutschen Übersetzung; bel den patrıstischen Texten hätte INa och die Jjeweılıge Nr.
In der Clavıs Patrum Graecorum bzw Latiınorum angeben können, dieses Instru-
mMent mehr in das Bewußfitsein bringen. Die Texte sınd durch iıne Überschrift beson-
ers charakterisiert und miıt einer Einführung (ın Kleindruck) versehen. Angesichts der
eindrucksvollen Fülle VO Texten, uch VO  en modernen utoren das Inhaltsverzeich-
N1S weIlst insgesamt 265 Nummern auf 1St CS uns 1er unmöglıch, auf alle Texte eINZU-
gehen. Grundsätzlich wırd INa  - eın solches Unternehmen ; ohl Fragen stellen
mussen Ist dıe Auswahl gut? Wıe 1STt dıe Übersetzung gelungen? Wıe 1St die FEın-
führung (allgemeın bzw den einzelnen Texten) bewerten? Wır begnügen uns 1im
tolgenden MIt kurzen Anfragen.

Be1 den bıblischen Leıttexten geht Ohlig ach eiınem klaren Gliederungsprinzıp VOT.
Für das sınd e die beiden Punkte: Die geschichtliche Vermittlung des Geschichts-
heıls (4 Texte); Dıie messianıschen Erwartungen (6 Texte). Im wırd dreifach geglıe-ert ach Anspruch Jesu, Auferstehungsbotschaft, Christusbekenntnisse der nach-
österlichen Gemeinde. Der Anspruch, damıt strukturell wesentliche Texte bieten,
wiırd erfüllt. Natürliıch wiırd 111a  ; 1m einzelnen viele LTexte vermıssen, ELTW WECNN iINan an
die ıIn der Patrıstik beliebten Stellen denkt (wıe das „Protoevangelıum“ Gen un: die
S0< messianıschen Pss; der Kor 1) 24; Z oder Kol E 12—20, die Liste kann belıebigverlängert werden). Dıie ehramtlichen Texte werden miı1t eiınem langen Zıtat aus dem
Rechtferugungsdekret des TIrıdentinum abgeschlossen. Man könnte fragen, arum
nıcht Stellen AUS dem + Vatıcanum, ELW Lumen gentium (Christus als das Licht der
Welt, der Völker, der soteriologische Ansatz) angeführt worden sınd (z7B 4UuS
1—5.5.7—8). uch WECNN 6S sıch j1er nıcht einen ausdrücklich christologischen rak-
Lat handelt, dürfte die implızıte Christologie, Ww1e Sie sıch 1n der christologischen Be-
gründung der Ekklesiologie findet, 65 ;ohl wert se1n, beachtet werden. Di1e
altkirchliche Tradıtion 1St durchaus breit belegt selbst hält S1e für „einıgermaßenzureichend dokumentiert“, f 13 der Bearbeiter bemührt siıch auch, ELW. die —
strıttenen Theodor Mopsuestıa un Pelagıus austührlich Wort kommen und ih-
nNne  —_ Gerechtigkeit wıdertahren lassen. Das Jahrhundert ber scheint uns mıt en
Wwel Zitaten aus Boethius un dem IL Konzıil VO Konstantinopel unn vertre-
ten, 1e8 entspricht jedoch weitgehend den bisherigen dogmengeschichtlichen Darstel-
lungen (es tehlen ELW Leontius Byzanz, Leontıus Jerusalem der Pamphilus,
254



HISTORISCHE [ HEOLOGIE

Vertreter des 5S0OS Monophysıtısmus) Zeitgenössıische Theologen (evang
kath AaUus der rıtten Weltr uch ökumenische Konsenstexte tehlen nıcht) kommen
ausführlich Wort S1e füllen gut eın Drıittel des I1 Bandes der dıe Entwicklung der
Christologıe VO Miıttelalter belegt Es 1ST Sewnß verdienstvoll zahlreiche Beıispiele

bringen, die Auswahl ber IST notwendıg 99  © den subjektiven Einsichten des Re-
daktors bestimmt 13); „dıe Theologen dıe weıterhin frühneuzeitliche Christolo-
IC M1L leichten Anpassungen betreıben, sınd 1er nıcht dokumentiert“ (11, 20)!

Was die allgemeıne Einführung angeht: Es WAaTeC ZuL, nıcht VO „monophysıtische(n)
Severus VO Antiochijen“ ( 28) sprechen, dessen „miaphysıitisch” der „aNtı-
chalcedonisch“ verwenden. Dı1e Assoz1ıatıon VO „Einzıge--Natur-Lehre“ wiırd die-
S: Theologen gerade nıcht gerecht der, WIC uch die Vertreter der 50R
Monophysıten, durchaus die menschlıche Wirklichkeit Christiı sah un: betonte (SO ei-
w3a5S5 Julıan VOon Halikarnafßs), ber ihr nıcht den Namen „Physıs"” zuerkennen
wollte. Man wırd 1€es mehr wünschen, als der Überschrift „Der Monophy-
sıtısmus“ NUur die Posıtion des Eutyches wiıedergegeben wırd (L, OTL93) Eintüh-
rung FE Tomus Leoni1s 49) Da Papst Leo „die tradierten Formeln jurıdısch

(faßt) WAas Natur heißt und ihre Sache 1STE dürfte ohl überzogen SCIN eın
Begriff VO „Natur EeLIwa lıegt keineswegs offen ZULage un: mu{fß MS sorgfältiger
Analyse erschlossen werden (vg]l Arens FThSt F 2726 224357 454) Eın pole-
miıscher Tontall sıch bereits ersten Atz der Einführung, die u. WEeIL Text
vorbeigeht. Für Papst LeO Nal die /weı-aturen-Lehre „Juridische Bedingung der
Möglıchkeıit lateinısch verstandenen Heıls“ bringt die Übersetzung 4aUuSs der
deutschen Fassung VO Camelot, Ephesus un Chalcedon. Hıer möchte 1114a  — WUl-

schen, da{fs I© 1 6E Übersetzung, ELW:; aufgrund der Untersuchung VO Arens, RE
worden WATEC Es 1ST verkürzt und pauschal, 1er VO „Östliıchen Streıtereien“

sprechen WENN konkret dıe Kontroverse Eutyches geht IDITS „Östlıchen Strei-
sınd umftfassender als dıe DPosıtion des Eutyches die Spater sowohl VoO Chalce-

donı:ern WIC Antichalcedoniern gleicherweise abgelehnt wurde Der Gegensatz VO
östlıcher un: westlicher Christologıie dürtte diesen Formulierungen VO ber-
SPITZET ausgedrückt SCHI Hıer5 sıch SsCInNn spezifischer Ansatz, WIE uch och be-
sonders der Eiınführung ZU TIrıdentinum A Vorschein kommt Das besondere
Interesse des Bearbeıters kommt uch der Hervorhebung der entsprechenden Passa-
SCH Tomus Zu Ausdruck MI1L denen SC1INEC Deutung belegen ]] (diese Hılfestel-
lung 1SE natürlic andererseıts loben). Der Begrift der „Christologischen Persona“
(1, 60) befremdet uns C  E gEMEINL 1ST damıt ohl dıe Person des inkarnıerten Soh-
NS (sottes. Beı der Übersetzung des Ziıtats 4a4UusS Toledo E müfßste L

heißen: „besaß ı C1IHNEGE Person“ (statt: 111 seiINer Person), „sondern derselbe ı1STE
C116 nd dieselbe DPerson beıden aturen (statt sondern die un selbe DPerson

beıden Naturen) Eıne kleine Korrektur würden WITr uch bei den Auszügen aUsSs 50
edo 268 anbringen, be1 Nr. A „ 111 dıe Person . .‚ ANSCHOMMIM! Astatt: ZUr CW1-

SCn Person . angenommen) (L, r Nr sollte INa die Symbol
ausgesagte, betonte Einheit ı1 Christus ı der Übersetzung deutlıch werden lassen.
Beıide Male ı1STE INa  — dankbar tür den unmıittelbar tolgenden lateinischen Text, da{fß
INa  a e1iım Vergleichen die Ungenauigkeıt erkennt Den Symbola VO Nıcaea un: Kon-
stantınopel sınd die griechıschen Texte beigefügt, und das Chalcedonense wırd rel-
sprachıg iınterlıinear geboten C1INEC gute Hıltfe und übersichtlich

Insgesamt lıegt 1er 1N€ gewn anregende, ihrer Fülle eindrucksvolle Sammlung
VOT, dargeboten dezıdierten Sıcht die vornehmlıc. den Einführungen ZUu
Ausdruck kommt un: der INa viele Fragen haben ann anregend Iso uch S

Wıderspruch nd damıt C1NCT intensıven Auseinandersetzung In jedem Einzeltall
wırd zusehen MUSSCH, 1i1nNWI1EWEN den Auffassungen des Bearbeıters tol-
SCHh ıll der nıcht WOZU ber selbst durchaus Hiılfestellungen (Literaturhinweise)
g1bt HAINTHALER
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