
BUCHBESPRECHUNGEN

(Q)ECUMENICA DPATRISTICA. Festschriuft tür Wılhelm Schneemelcher ZU Fa Geburts-
Cag, hrsg. VO Damaskınos Papandreoyu, Wolfgang Bıenert, Knut Schäferdie ham-
besy-Genft: Metropolıe der Schweiz 1989 405
Vergleıicht 114n dıe der Festschrift dankenswerterweise beigegebene, Schäfer-

diek und Bıenert zusammengestellte Bıbliographie VO' W. Schneemelcher
(  . miıt den Artıkeln der vorliegenden Festschrift, kann 119  — den Herausge-
ern NUu gratulieren: Es 1St ihnen eıne Festschrift gelungen, deren Beıträge auf glücklı-
che Weiıse das wıissenschafrtliche Werk des Geehrten wıderspiegeln. Da 1St einerseıts
die Breıte der theologischen Themen, dıe VO byzantınıschen Roman eıner „Vıe de
Xanthiıppe” bis aktuellen Fragen der Ökologie reicht, da sind andererseits dıe sehr
deutlichen Akzente: Okumene un: Dogmengeschichte; innerhalb der Dogmenge-
schichte nochmals als eindeutiger Schwerpunkt die Kirchenväter. Be1 mehreren der
vorzustellenden patrıstıschen Beıträge hat INan überdies den Eındruck, da{fß 1er eıne
Methode un: Zielsetzung herrscht, die für Schneemelchers eıgene Arbeiten kenn-
zeichnend sınd Dazu gehört u Wenn WIr recht sehen, die Bereıitschatt überkom-
INeENEC Meınungen immer wıieder 116  c Zeugnıis der überlieterten TLexte kritisch
überprüfen und gegebenentalls In Frage stellen. Musterbeıispiele der angedeuteten
Art dogmengeschichtlicher Arbeit scheinen uns VOT allem die Beıträge VO KL (7J1r-
ardet, Hübner, Rıtter, etz und Brennecke seın Girardet ver-
mMag auf methodisch überzeugende Weıse Barnes un: andere zeıgen, da{ß
für dıe Behauptung einer Teılnahme Kaıser Konstantıns Konzıl VO Arles
keinerlei Beweıs 1bt. uch die weıtere Behauptung VO Barnes, Konstantın habe
Konzıil Nicaea nıcht als Vorsıitzender, sondern als bloßer Angehöriger des Volkes CSOt-
Les teiılgenommen, wıderlegt der Forscher aufgrund sauberer Textanalysen.
Das erzıielte Ergebnis 1St VO yrößter Bedeutung nıcht Nnur für die richtige Einschät-
zung des Konzıils VO  — Arles be] eıner Teılnahme des alsers wäre dieses Konzıl und
nıcht Nıcaea der yroße für die gESAMLE tolgende Geschichte maßgebende Präzedenz-
tall gewesen! sondern uch für das zwıschen Kaıser un: Kırche herrschende Verhält-
Nn1ıS In der Folgezeıt. Denn die VO Barnes vorgelegte „Interpretation rührt die
Grundlagen des Bıldes der NECUETEN Forschung VO Verhältnis VoO Kaıser und Kırche
In konstantinischer Zeıt Trifft S$1€e Z ann erschüttert S1E diese Grundlagen nıcht NUr,
sondern S1e macht eıne vollständige Revısıon un: Neuorlentierung mıiıt weıtreichenden
Folgen unausweiıichlich“ Eın eENISEZCENSESELIZLES Ziel verfolgt Hübner miIt seiınem
Beıtrag „Meli:to VO Sardes und Noet VO Smyrna” Er plädiert miI1t bedenkenswerten
Gründen nıcht SCHCH, sondern für die Revısıon eıner tradıtionellen Auffassung, nam-
iıch „der trinıtarısche Glaube se1l eigentlıch, wWenn auch unausgefaltet, der VO  e} Anfangallgemeine, überall verbreitete Glaube SCWESICH, un: der Monarchianısmus Nnur BiAHe
selten begegnende Abirrung einıger weniıger, vielleicht 1MmM Judaismus stecken gebliebe-
neT, jedenfalls gelst1g unbedeutender ‚Häretiker‘ eın Plädoyer eın miı1t
eiıner Zusammenstellung VO  e} Gründen die Vertasserschaft VO Contra Noetum
durch Hıppolyt VO Rom un: für eıne Datierung dieses für die TIrıimitätslehre wichti-
SCNH Textes nıcht 1mM drıtten, sondern 1im vierten Jahrhundert. Da{s Melito VO Sardes
„dem Kreıs der noetianıschen Monarchianer zuzurechnen“ ISt, ergibt sıch annn
aus$s einem Vergleich der VO Hıppolyt überlieterten sicher echten Antithesen Noets
mıiıt einem Fragment des Melıto Von Sardes. Im Licht des eindeutigen Monarchianıis-
11 US des CeNaNNtLEN Fragments 1St ann uch dıie umstrıttene Stelle seINES De pascha 9f

interpretieren. 99-  1€ antıthetischen Sätze Melıtos ‚Insotfern 9 1St Vater; 1Nn-
sotfern gEZEUBL wird, 1St Sohn‘ können ıIn diesem Zusammenhang 1Ur auf die In-
karnatıon bezogen werden und zeıgen VO ihr dieselbe Auffassung Ww1e die
entsprechenden des zıtlierten Noet Was Hübner 1er vorlegt, 1St
nächst NUr ein Teıulergebnis, deswegen bezeichnet auch die Auffassung, da{fß
nächst nıcht der trinıtarısche Glaube, sondern der Monarchianismus der „allgemeıneGlaubensausdruck der Christen“ WAar, ausdrücklich als Arbeitshypothese, VO der
treilich meınt, da{fß S1e 55 einem zwangloseren un: ANSCMESSCHECTICN Verständnis der
Theologiegeschichte“ führen kann Dem MUu: Nan nıcht wıdersprechen, dart
ber vielleicht hinzufügen: die angedeutete Reviısıon der tradıtionellen Auffassung
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stellt uch eın Problem dar, auf das eıne Trinıtätsglauben interessierte Dogmenge-
schichte 1nNe überzeugende Antwort tinden mu{fß In Frage gestellt wiıird eine tradıt10-
nelle Auffassung uch In dem freilich stark auf Quellenanalysen anderer Forscher
basıerenden Beıtrag VO Rıtter „Alles scheint Iso dafür sprechen, da{fß INan sıch beı
der Formulierung der christologischen Formel VO Chalkedon in ihrer endgültigen
Gestalt el W1e€e möglıch Kyrıll un: wenıg W1€e Zzur Vermeidung des ottenen Bru-
hes unbedingt nötıg Leo anschlofß$“ (72/3) Wenn dieser atz stımmt, das Chalcedo-

Iso „weder eın römisches, och Sar eın antiochenisches, sondern Yanz
überwiegend eın kyrillisches Bekenntnis“ 1St, wırd treılich dıe Ablehnung des SC-
nanntfen Konzıls durch dıe SOg Monophysıten unverständlicher. Der Autor
geht autf diese Frage leider nıcht näher eın Eınen sehr autschlufßreichen Beıtrag ZUur

5SoOs. Kırchweihsynode VO  e Antiochien lietfert Tetz, iındem zunächst durch iıne
einleuchtende Textkorrektur die Glaubenserklärung des Theophronius VO Tyana 1ın
einem völlıg Licht erscheinen äfßt Es handelt sıch eın persönlıches Jau-
bensbekenntnis, dem des Eusebius auf dem Konzıl VO Nıcaea vergleichbar, In dem
die Verurteiulung des Marcellus nıcht vOrsScCchOMMCN, sondern vorausgeSsetzt wırd
Durch eıne Umstellung der zeıtliıchen Reihenfolge der antiıochenischen Glaubensbe-
kenntnisse erreicht Tetz, zweıtens, ıne „Neueinschätzung der orientalıschen Verlaut-
barungen un:! Tendenzen. Die Theophronius-Formel, 1ın der AF Abwehr des
Marcellıanısmus-Verdachts Marcellus VO Ancyra als bereits Verurteıilter benannt
wiırd, steht Anfang der Synodalverhandlungen. Demgegenüber erscheıint annn die
‚offizielle‘ Erklärung, die Marcellus uch weıterhin autf dem Visıer hat, In ihren betont
biblisch-bestimmten Formulierungen merkwürdig zurückgenommen. Un gleiches galt
für dıe 171el kürzer gefaßte Formel 1m Schreiben Julıus” Eınen wichtigen
Beıtrag Zur Dogmengeschichte des vierten Jahrhunderts liefert uch Brennecke mi1t se1-
nNnenNn „Erwägungen den Anfängen des Neunızänısmus”, dieser verstanden freilich
nıcht 1m Sınne Harnacks als eınes kırchenpolitischen und dogmatıischen Sıeges der
Homöusıaner ber dıe Homousıaner, sondern als Übernahme der Formel ‚ml1a Ous1a
treiıs hypostaseıs‘ ganz 1mM Sınne des Konzıils VO Nıcaea. Brennecke zeıgt zunächst,
da{fs die theologische Auffassung nıcht das Ergebnis eınes kırchenpolıitischen
Kompromıisses zwischen wWwel bıs dato verteindeten Rıchtungen, nämlıch den Homo-
usi1anern und den Homöusıanern darstellt, sondern 1m Schoße der eınen Parteı, nam-
iıch der der Homöusıianer entstanden 1St. Der Forscher bringt zweıtens Licht
ın die Frage ach dem Motiıv dieser Wende „Der Neunızänıiısmus verdankt seıne Ent-
stehung der Notwendigkeit einer entschiedenen theologischen Bekämpfung des nho-
mölsmus der Neuarıaniısmus eınes Aetıos und och mehr eines EunomiosHISTORISCHE THEOLOGIE  stellt auch ein Problem dar, auf das eine am Trinitätsglauben interessierte Dogmenge-  schichte eine überzeugende Antwort finden muß. — In Frage gestellt wird eine traditio-  nelle Auffassung auch in dem freilich stark auf Quellenanalysen anderer Forscher  basierenden Beitrag von Ritter. „Alles scheint also dafür zu sprechen, daß man sich bei  der Formulierung der christologischen Formel von Chalkedon in ihrer endgültigen  Gestalt so viel wie möglich Kyrill und so wenig wie — zur Vermeidung des offenen Bru-  ches - unbedingt nötig Leo anschloß“ (72/3). Wenn dieser Satz stimmt, das Chalcedo-  nense also „weder ein römisches, noch gar ein antiochenisches, sondern ganz  überwiegend ein kyrillisches Bekenntnis“ (273) ist, wird freilich die Ablehnung des ge-  nannten Konzils durch die sog. Monophysiten um so unverständlicher. Der Autor  geht auf diese Frage leider nicht näher ein. — Einen sehr aufschlußreichen Beitrag zur  sog. Kirchweihsynode von Antiochien (341) liefert Tetz, indem er zunächst durch eine  einleuchtende Textkorrektur die Glaubenserklärung des Theophronius von Tyana in  einem völlig neuen Licht erscheinen läßt. Es handelt sich um ein persönliches Glau-  bensbekenntnis, dem des Eusebius auf dem Konzil von Nicaea vergleichbar, in dem  die Verurteilung des Marcellus nicht vorgenommen, sondern vorausgesetzt wird.  Durch eine Umstellung der zeitlichen Reihenfolge der antiochenischen Glaubensbe-  kenntnisse erreicht Tetz, zweitens, eine „Neueinschätzung der orientalischen Verlaut-  barungen und Tendenzen. Die Theophronius-Formel, in der zur Abwehr des  Marcellianismus-Verdachts Marcellus von Ancyra als bereits Verurteilter benannt  wird, steht am Anfang der Synodalverhandlungen. Demgegenüber erscheint dann die  ‚offizielle‘ Erklärung, die Marcellus auch weiterhin auf dem Visier hat, in ihren betont  biblisch-bestimmten Formulierungen merkwürdig zurückgenommen. Und gleiches gilt  für die viel kürzer gefaßte Formel im Schreiben an Julius“ (208). — Einen wichtigen  Beitrag zur Dogmengeschichte des vierten Jahrhunderts liefert auch Brennecke mit sei-  nen „Erwägungen zu den Anfängen des Neunizänismus“, dieser verstanden freilich  nicht im Sinne Harnacks als eines kirchenpolitischen und dogmatischen Sieges der  Homöusianer über die Homousianer, sondern als Übernahme der Formel ‚mia ousia —  treis hypostaseis‘ ganz im Sinne des Konzils von Nicaea. Brennecke zeigt zunächst,  daß die genannte theologische Auffassung nicht das Ergebnis eines kirchenpolitischen  Kompromisses zwischen zwei bis dato verfeindeten Richtungen, nämlich den Homo-  usianern und den Homöusianern darstellt, sondern im Schoße der einen Partei, näm-  lich der der Homöusianer entstanden ist. Der genannte Forscher bringt zweitens Licht  in die Frage nach dem Motiv dieser Wende: „Der Neunizänismus verdankt seine Ent-  stehung der Notwendigkeit einer entschiedenen theologischen Bekämpfung des Anho-  möismus oder Neuarianismus eines Aetios und noch mehr eines Eunomios ... Der  Neunizänismus entstand im reichskirchlichen homöischen Lager aller Wahrscheinlich-  keit nach aus der Erkenntnis heraus, daß auf der Basis der theologischen Beschlüsse  der Konstantinopolitaner Synode von 360 es unmöglich war, die anhomöische Theo-  logie von Aetios und Eunomios zu überwinden ...“ (253). — Mit Texten aus der Zeit  der Patristik befassen sich mehrere weitere Beiträge. W. A. Löhr, Der Brief der Ge-  meinde von Lyon und Vienne (Eusebius h.e. V, 1-2(4) warnt davor, den genannten  Brief „als einen naiven, ‚hautnahen‘, dicht am Geschehen klebenden Bericht der Ver-  folgung zu lesen“). Er ist „nur mit Vorbehalt zu einer Geschichte der Christenverfol-  gung im römischen Reich brauchbar“ (144) — K. Schäferdiek, Der Sermo de passione  sanctorum Donati et Advocati als donatistisches Selbstzeugnis, bietet nach einer  gründlichen Analyse eine deutsche Übersetzung dieses zusammen mit zwei anderen  Texten „ältesten auf uns gekommenen donatistischen Selbstzeugnisses“ (175). Es han-  delt sich um eine Predigt, die anläßlich eines Märtyrergedächtnisses gehalten wurde. —  E, Dassmann, „Tam Ambrosius, quam Cyprianus“ (c. Iul. imp. 3, 112). Augustins Hel-  fer im pelagianischen Streit untersucht näherhin die besondere Rolle, die die beiden  genannten Väter in Augustins theologischem Ringen um Erbsünde, Gnade, Prädesti-  nation und Willensfreiheit spielen. — Nach dem Grußwort von Bischof Dr. M. Kruse  und Bischof D. Dr. H. Kunst folgen zunächst folgende weitere Beiträge: Metropolit  Damaskinos Papandreou, Die Frage nach den Grenzen der Kirche im heutigen ökume-  nischen Dialog; 7%. Nikolaou, Stand und Perspektiven des Orthodox-Lutherischen  Dialogs; Viorel Jonita, Die Heilige Schrift in der Rumänischen Orthodoxen Kirche;  17 TarPh 271991  257Der
Neunızänismus entstand 1m reichskirchlichen homöischen Lager aller Wahrscheinlich-
eıt ach 4UusS der Erkenntnis heraus, da aut der Basıs der theologischen Beschlüsse
der Konstantinopolıtaner Synode VO' 360 unmöglıch WAal, die anhomöische heo-
logıe VO  ' Aetıos un: Eunomios überwinden Mıt Texten 4US$S der Zeıt
der Patristik befassen sıch mehrere weıtere Beıträge. Löhr, Der Briet der (GGe-
meınde VO  - Lyon un: Vıenne (Eusebius h.e V,; 1—2( davor, den genannten
Brieft „als einen naıven, ‚hautnahen‘, dicht Geschehen klebenden Bericht der Ver-
folgung lesen”). Er 1St „NUur miıt Vorbehalt einer Geschichte der Christenvertol-
SUung 1m römischen Reich brauchbar“ Schäferdiek, Der Sermo de passıone
anctorum Donatı et Advocatiı als donatıstisches Selbstzeugnıis, bietet ach einer
gründliıchen Analyse eiıne deutsche Übersetzung dieses miıt Wel anderen
Texten „ältesten auf uns gekommenen donatiıstischen Selbstzeugnisses” Es han-
delt sıch ıne Predigt, die anläßlich eines Märtyrergedächtnisses gehalten wurde.

Dassmann, « Lam Ambrosius, QU am Cyprianus” (c Iul Imp S 112) Augustıins Hel-
ter 1mM pelagianıschen Streıit untersucht näherhin diıe besondere Rolle, die die beiden
gENANNLEN Väter In Augustins theologischem Rıngen Erbsünde, Gnade, Prädesti-
natıon un: Willensfreiheit spielen. Nach dem Grußwort VoO Bischot Dr Kruse
und Bischof Dr Kunst folgen zunächst folgende weıtere Beıträge: MetropolıtDamaskınos Papandreou, Die Frage ach den renzen der Kirche 1mM heutigen ökume-
nıschen Dıalog; Nikolaou, Stand un Perspektiven des Orthodox-Lutherischen
Dıalogs; VYiorel Ionıta, Dıiıe Heılıge Schrift 1n der Rumänischen Orthodoxen Kırche;
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Rordorf, Was wıssen WIr ber Plan Uun! Absıcht der Paulusakten Junod, Vıe et
conduıte des saıntes femmes Xanthıppe, Polyxene et Rebecca (BHG de San-
LOS Ötero, Alttestamentliche Pseudepigrapha un: die SOgENANNLE „Tolkovaja Paleja”
(D Strecker, Der Kölner Manı Kodex, Elkesaı un das Neue Testament. Auf dıie
ben erwähnten patrıstischen Arbeıten tolgen ann och Bıenert, „Im 7Zweıtel
näher beı Augustinus” ? Zum patrıstiıschen Hıntergrund der Theologıie Luthers;
(7e1Ssser, Martın Luther: Zwischen Sündenelend un: Glaubenstestigkeit. Dıie geistliıchen
Erfahrungen eınes abendländischen Christen Ende des Miıttelalters und ihre theo-
logische Bedeutung 1n einem ökumenischen Zeıtalter; Honecker, Askese Renaı1s-

eınes theologischen Uun! antıken Begriffs?; Ih Z1$1$, ‚O1 epıdraseıs ep1 ton
eikonomachon ata LOUS pateras LeSs oıkoumeniıkes synodou‘; Kallis, Konzılharer
Prozeifß gegenseıtiger Verpflichtung (Bund) tür Gerechtigkeit, Frieden un! die Integri-
tat der Schöpfung. Eıne ekklesiologisch-ökumenische Würdigung aus orthodoxer
Sıcht; Phidias, ‚Domes LES ellenochristianes paradoseos‘; 'OuUVLET Bovon,
Actes de Phıilıppe, I) d’apres manuscriıt inedıt. Eıngeleıtet wırd der gerade uch tür
die patrıstische Forschung ergjebıge Band durch ruflß- un: Dankesworte des ökume-
nıschen Patriarchen Demetri0s den orthodoxen Metropoliten der Schweiz un:
Exarchen VO Europa, Damaskıinos Papandreou, einen der reıl Herausgeber. Der
Rez schlie{t sıch diesen Dankesworten an! SIEBEN 5.J

ÄNGENENDT, ARNOLD, Das Frühmuittelalter. Die abendländische Christenheit VOoO 400
bıs 900 Stuttgart-Berlin-Köln: Kohlhammer 1990 499
Dıieses Buch wırd sıch als kırchenhistorisches Standardwerk und Handbuch für dıese

Epoche ohl tür die nächste Zeıt halten. Es 1St ungemeın sorgfältig und gründlıch SC-arbeıitet, vernachlässigt keinen relevanten Aspekt des geschichtlichen Lebens, zeichnet
uch den allgemein-historischen und nıcht zuletzt den sozıalgeschichtlichen Hınter-
grund miıt aller notwendiıigen Ausführlichkeit; 1St In den Überschritten reich geglıe-dert, da des Fehlens eınes Sachregisters leicht Ist, schon 1m Inhaltsverzeich-
n1Ss das jeweıls gesuchte Thema wiederzufinden; 1m übrıgen enthält das Personenreg1-
Ster 488—96) uch Volksbezeichnungen. Sehr hılfreich 1St auch, da{fß immer wıeder
durch Rückverweise auf andere Kapıtel Zusammenhänge hergestellt werden. Inhaltlıch
StUtzt sıch auft die Ergebnisse der Zanzen NCUECTICN, VOTr allem uch der französıischen
sozialgeschichtlichen und mentalıtätsgeschichtlichen Forschung. Dazu weıicht nıcht
den theologischen Problemen AauUs, die heute nıcht mehr das Verhältnis VO  —_ Christen-
Cu uUun: „Germanentum”, sondern die Identität des Christentums ıIn der Geschichte
betreffen (35 t.) Schließlich 1St überreich illustriert durch eıne Fülle VO' Karten, Bıl-
dern, dynastıschen Stammtateln, Plänen un: Gebäudezeichnungen. Von den Karten
se1 auf die HEW angelegte un nıcht anderswo tindende der Kırchenprovinzenund Bıstümer des ostfränkischen Raumes VO  — der Karolingerzeıit verwlesen.
Das Fehlen eiınes Apparates VO Anmerkungen schafft leichtere Lesbarkeit und wırd
durch eıne sehr ausführliche Bıbliographie 461—87) ausgeglıchen. Eınzıg die Frage
INa gestellt werden, nıcht wenıgstens Quellen- un: Liıteraturzitate mi1t Beleg-stellen versehen sınd Dıi1e Gliederung geschieht 1m wesentlichen in einer dreifachen
Schichtung: zunächst ach Zeıträumen, ann ach Regıionen, ann thematisch. Nach
eıner Eınleitung Das Problem des Miıttelalters“ (23—52), welche eıinen interessanten
Durchblick durch die Dıskussion ber die grundlegenden Fragen dieser Epoche bietet,betfafßt sıch der eıl („Von der Antıke Y &e Miıttelalter”, 53—232) grob miıt der Zeıt
VO 400 bıs 700 Über Seıten (53—1 sınd der Kırche der Spätantike als Ausgangs-punkt gewıdmet, W as iußerst wichtig ISt, weıl 1Ur dıe Fragen VO Kontinulntät un
Diskontinuität des Christentums sınnvoll ANSCHANZCN werden können. Es folgt der
zweıte Abschnitt ber die Völkerwanderung SEn un ann der drıtte ber die SCHN-tılen Reiche >  » ber die Dekomposition der antıken Welt un: die Bıldung
u  9 zunächst aum ber ihren Raum hinausblickender Einheiten (Westgoten, Fran-
ken,; Iren, Angelsachsen). Der zweıte Hauptteıl („Die westliche Christenheit nd das
karolingische Großreich“, 255—460) behandelt annn Begınn, Blüte un Ausklang der
Karolingerzeıit. Die einzelnen Bereiche, VO'  n Liturgıie un Klosterleben bıs hın
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