BUCHBESPRECHUNGEN

OrecuMENICcA ET PaTristica. Festschrift fiir Wilhelm Schneemelcher zum 75. Geburts-
tag, hrsg. von Damaskinos Papandreon, Wolfgang A. Bienert, Knut Schéferdiek. Cham-
bésy-Genf: Metropolie der Schweiz 1989. 405 S.

Vergleicht man die der Festschrift dankenswerterweise beigegebene, v. A. Schifer-
diek und W. A. Bienert zusammengestellte Bibliographie von W. Schneemelcher
(397-404) mit den Artikeln der vorliegenden Festschrift, so kann man den Herausge-
bern nur gratulieren: Es ist ihnen eine Festschrift gelungen, deren Beitrige auf gliickli-
che Weise das wissenschaftliche Werk des Geehrten widerspiegeln. Da ist einerseits
die Breite der theologischen Themen, die vom byzantinischen Roman einer ,Vie de
Xanthippe® bis zu aktuellen Fragen der Okologie reicht, da sind andererseits die sehr
deutlichen Akzente: Okumene und Dogmengeschichte; innerhalb der Dogmenge-
schichte nochmals als eindeutiger Schwerpunkt die Kirchenviter. Bei mehreren der
vorzustellenden patristischen Beitrige hat man iiberdies den Eindruck, dafl hier eine
Methode und Zielsetzung herrscht, die fiir Schneemelchers eigene Arbeiten kenn-
zeichnend sind. Dazu gehért u.a., wenn wir recht sehen, die Bereitschaft iiberkom-
mene Meinungen immer wieder neu am Zeugnis der iiberlieferten Texte kritisch zu
tiberpriifen und gegebenenfalls in Frage zu stellen. Musterbeispicle der angedeuteten
Art dogmengeschichtlicher Arbeit scheinen uns vor allem die Beitrige von K. M. Gir-
ardet, R. M. Hiibner, A. M. Ritter, M. Tetzund H. C. Brennecke zu sein. — Girardet ver-
mag auf methodisch tiberzeugende Weise gegen Barnes und andere zu zeigen, dafl es
fiir die Behauptung einer Teilnahme Kaiser Konstantins am Konzil von Arles (314)
keinerlei Beweis gibt. Auch die weitere Behauptung von Barnes, Konstantin habe am
Konzil Nicaea nicht als Vorsitzender, sondern als bloler Angehoriger des Volkes Got-
tes teilgenommen, widerlegt der genannte Forscher aufgrund sauberer Textanalysen.
Das erzielte Ergebnis ist von grofiter Bedeutung nicht nur fiir die richtige Einschit-
zung des Konzils von Arles — bei einer Teilnahme des Kaisers wire dieses Konzil und
nicht Nicaea der grofe fiir die gesamte folgende Geschichte mafigebende Prizedenz-
fall gewesen! — sondern auch fiir das zwischen Kaiser und Kirche herrschende Verhle-
nis in der Folgezeit. Denn die von Barnes vorgelegte ,Interpretation rithrt an die
Grundlagen des Bildes der neueren Forschung vom Verhiltnis von Kaiser und Kirche
in konstantinischer Zeit. Trifft sie zu, dann erschiittert sie diese Grundlagen nicht nur,
sondern sie macht eine vollstindige Revision und Neuorientierung mit weitreichenden
Folgen unausweichlich® (163). Ein entgegengesetztes Ziel verfolgt Hiibner mit seinem
Beitrag ,,Melito von Sardes und Noet von Smyrna“. Er plidiert mit bedenkenswerten
Griinden nicht gegen, sondern fiir die Revision einer traditionellen Auffassung, nim-
lich ,,der trinitarische Glaube sei eigentlich, wenn auch unausgefaltet, der von Anfang
an allgemeine, tiberall verbreitete Glaube gewesen, und der Monarchianismus nur eine
selten begegnende Abirrung einiger weniger, vielleicht im Judaismus stecken gebliebe-
ner, jedenfalls geistig unbedeutender ,Haretiker® ... (231). Sein Plidoyer setzt ein mit
einer Zusammenstellung von Griinden gegen die Verfasserschaft von Contra Noetum
durch Hippolyt von Rom und fiir eine Datierung dieses fiir die Trinitatslehre wichti-
gen Textes nicht im dritten, sondern im vierten Jahrhundert. Dafl Melito von Sardes
»dem Kreis der noetianischen Monarchianer zuzurechnen® (230) ist, ergibt sich dann
aus einem Vergleich der von Hippolyt tiberlieferten sicher echten Antithesen Noets
mit einem Fragment des Melito von Sardes. Im Licht des eindeutigen Monarchianis-
mus des genannten Fragments ist dann auch die umstrittene Stelle seines De pascha 9f
zu interpretieren. ,Die antithetischen Sitze Melitos ,Insofern er zeugt, ist er Vater; in-
sofern er gezeugt wird, ist er Sohn‘ konnen in diesem Zusammenhang nur auf die In-
karnation bezogen werden und zeigen von ihr dieselbe Auffassung wie die
entsprechenden des zuvor zitierten Noet ... (227). Was Hiibner hier vorlegr, ist zu-
nichst nur ein Teilergebnis, deswegen bezeichnet er auch die Auffassung, daf} zu-
nichst nicht der trinitarische Glaube, sondern der Monarchianismus der sallgemeine
Glaubensausdruck der Christen” war, ausdriicklich als Arbeitshypothese, von der er
freilich meint, daf sie ,zu einem zwangloseren und angemesseneren Verstindnis der
Theologiegeschichte® fihren kann (232). Dem muff man nicht widersprechen, darf
aber vielleicht hinzufiigen: die angedeutete Revision der traditionellen Auffassung
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stellt auch ein Problem dar, auf das eine am Trinititsglauben interessierte Dogmenge-
schichte eine iberzeugende Antwort finden mufl. — In Frage gestellt wird eine traditio-
nelle Auffassung auch in dem freilich stark auf Quellenanalysen anderer Forscher
basierenden Beitrag von Ritter. ,,Alles scheint also dafiir zu sprechen, dafl man sich bei
der Formulierung der christologischen Formel von Chalkedon in ihrer endgiiltigen
Gestalt so viel wie moglich Kyrill und so wenig wie — zur Vermeidung des offenen Bru-
ches — unbedingt nétig Leo anschloff® (72/3). Wenn dieser Satz stimmt, das Chalcedo-
nense also ,weder ein romisches, noch gar ein antiochenisches, sondern ganz
iiberwiegend ein kyrillisches Bekenntnis® (273) ist, wird freilich die Ablehnung des ge-
nannten Konzils durch die sog. Monophysiten um so unverstindlicher. Der Autor
geht auf diese Frage leider nicht niher ein. — Einen sehr aufschlufireichen Beitrag zur
sog. Kirchweihsynode von Antiochien (341) liefert Tetz, indem er zuniichst durch eine
einleuchtende Textkorrektur die Glaubenserklirung des Theophronius von Tyana in
einem vollig neuen Licht erscheinen l48t. Es handelt sich um ein persénliches Glau-
bensbekenntnis, dem des Eusebius auf dem Konzil von Nicaea vergleichbar, in dem
die Verurteilung des Marcellus nicht vorgenommen, sondern vorausgesetzt wird.
Durch eine Umstellung der zeitlichen Reihenfolge der antiochenischen Glaubensbe-
kenntnisse erreicht Tetz, zweitens, eine , Neueinschitzung der orientalischen Verlaut-
barungen und Tendenzen. Die Theophronius-Formel, in der zur Abwehr des
Marcellianismus-Verdachts Marcellus von Ancyra als bereits Verurteilter benannt
wird, steht am Anfang der Synodalverhandlungen. Demgegeniiber erscheint dann die
,offizielle’ Erklirung, die Marcellus auch weiterhin auf dem Visier hat, in ihren betont
biblisch-bestimmten Formulierungen merkwiirdig zurtickgenommen. Und gleiches gilt
fiir die viel kiirzer gefafite Formel im Schreiben an Julius® (208). — Einen wichtigen
Beitrag zur Dogmengeschichte des vierten Jahrhunderts liefert auch Brennecke mit sei-
nen ,Erwigungen zu den Anfingen des Neunizinismus®, dieser verstanden freilich
nicht im Sinne Harnacks als eines kirchenpolitischen und dogmatischen Sieges der
Homéusianer iiber die Homousianer, sondern als Ubernahme der Formel ,mia ousia —
treis hypostaseis® ganz im Sinne des Konzils von Nicaea. Brennecke zeigt zunichst,
daf} die genannte theologische Auffassung nicht das Ergebnis eines kirchenpolitischen
Kompromisses zwischen zwei bis dato verfeindeten Richtungen, nimlich den Homo-
usianern und den Homousianern darstellt, sondern im Schofie der einen Partei, nim-
lich der der Hom&usianer entstanden ist. Der genannte Forscher bringt zweitens Licht
in die Frage nach dem Motiv dieser Wende: ,Der Neunizinismus verdankt seine Ent-
stehung der Notwendigkeit einer entschiedenen theologischen Bekimpfung des Anho-
moismus oder Neuvarianismus eines Aetios und noch mehr eines Eunomios ... Der
Neunizdnismus entstand im reichskirchlichen homoischen Lager aller Wahrscheinlich-
keit nach aus der Erkenntnis heraus, daf} auf der Basis der theologischen Beschliisse
der Konstantinopolitaner Synode von 360 es unmoglich war, die anhomaische Theo-
logie von Aetios und Eunomios zu iiberwinden ...“ (253). — Mit Texten aus der Zeit
der Patristik befassen sich mehrere weitere Beitrige. W. 4. Lohr, Der Brief der Ge-
meinde von Lyon und Vienne (Eusebius h.e. V,1-2(4) warnt davor, den genannten
Brief ,als einen naiven, ,hautnahen’, dicht am Geschehen klebenden Bericht der Ver-
folgung zu lesen®). Er ist ,nur mit Vorbehalt zu einer Geschichte der Christenverfol-
gung im rémischen Reich brauchbar® (144) — K. Schiferdiek, Der Sermo de passione
sanctorum Donati et Advocati als donatistisches Selbstzeugnis, bietet nach einer
griindlichen Analyse eine deutsche Ubersetzung dieses zusammen mit zwei anderen
Texten ,iltesten auf uns gekommenen donatistischen Selbstzeugnisses (175). Es han-
delt sich um eine Predigt, die anlidfilich eines Mirtyrergedichtnisses gehalten wurde. —
E. Dassmann, ,Tam Ambrosius, quam Cyprianus® (c. Iul. imp. 3, 112). Augustins Hel-
fer im pelagianischen Streit untersucht niherhin die besondere Rolle, die die beiden
genannten Viter in Augustins theologischem Ringen um Erbsiinde, Gnade, Pridesti-
nation und Willensfreiheit spielen. — Nach dem Grufiwort von Bischof Dr. M. Kruse
und Bischof D. Dr. H. Kunst folgen zunichst folgende weitere Beitrige: Metropolit
Damaskinos Papandreou, Die Frage nach den Grenzen der Kirche im heutigen kume-
nischen Dialog; 7h. Nikolaou, Stand und Perspektiven des Orthodox-Lutherischen
Dialogs; Viorel Ionita, Die Heilige Schrift in der Ruminischen Orthodoxen Kirche;
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W. Rordorf, Was wissen wir iiber Plan und Absicht der Paulusakten?; E. Junod, Vie et
conduite des saintes femmes Xanthippe, Polyxéne et Rébecca (BHG 1877); A. de San-
tos Otero, Alttestamentliche Pseudepigrapha und die sogenannte , Tolkovaja Paleja“
(TP); G. Strecker, Der Kolner Mani Kodex, Elkesai und das Neue Testament. Auf die
oben erwihnten patristischen Arbeiten folgen dann noch: W, A. Bienert, ,Im Zweifel
niher bei Augustinus“? — Zum patristischen Hintergrund der Theologie Luthers; H. F.
Geisser, Martin Luther: Zwischen Siindenelend und Glaubensfestigkeit. Die geistlichen
Erfahrungen eines abendlindischen Christen am Ende des Mittelalters und ihre theo-
logische Bedeutung in einem 8kumenischen Zeitalter; M. Honecker, Askese — Renais-
sance eines theologischen und antiken Begriffs?; 7h. Zisis, ,Oi epidraseis epi ton
eikonomachon kata tous pateras tes z oikoumenikes synodou; A. Kallis, Konziliarer
Prozefl gegenseitiger Verpflichtung (Bund) fiir Gerechtigkeit, Frieden und die Integri-
tit der Schopfung. Eine ekklesiologisch-kumenische Wiirdigung aus orthodoxer
Sicht; B. [ Phidias, ,Domes tes ellenochristianes paradoseos; B. Bouvier / F. Bovon,
Actes de Philippe, I, d’aprés un manuscrit inédit. — Eingeleitet wird der gerade auch fiir
die patristische Forschung ergiebige Band durch Grufi- und Dankesworte des dkume-
nischen Patriarchen Demetrios I. an den orthodoxen Metropoliten der Schweiz und
Exarchen von Europa, Damaskinos Papandreou, einen der drei Herausgeber. Der
Rez. schliefit sich gerne diesen Dankesworten an! H. J. SieBEN S. ].

ANGENENDT, ARNOLD, Das Friihmittelalter. Die abendlindische Christenheit von 400
bis 900. Stuttgart-Berlin-Koln: Kohlhammer 1990. 499 S.

Dieses Buch wird sich als kirchenhistorisches Standardwerk und Handbuch fiir diese
Epoche wohl fiir die nichste Zeit halten. Es ist ungemein sorgfiltig und griindlich ge-
arbeitet, vernachlissigt keinen relevanten Aspekt des geschichtlichen Lebens, zeichnet
auch den allgemein-historischen und nicht zuletzt den sozialgeschichtlichen Hinter-
grund mit aller notwendigen Ausfiihrlichkeit; es ist in den Uberschriften reich geglie-
dert, so dafl es trotz des Fehlens eines Sachregisters leicht ist, schon im Inhaltsverzeich-
nis das jeweils gesuchte Thema wiederzufinden; im iibrigen enthilc das Personenregi-
ster (488-96) auch Volksbezeichnungen. Sehr hilfreich ist es auch, dafl immer wieder
durch Riickverweise auf andere Kapitel Zusammenhinge hergestellt werden. Inhaltlich
stiitzt es sich auf die Ergebnisse der ganzen neueren, vor allem auch der franzésischen
sozialgeschichtlichen und mentalititsgeschichtlichen Forschung. Dazu weicht es nicht
den theologischen Problemen aus, die heute nicht mehr das Verhiltnis von Christen-
tum und ,Germanentum®, sondern die Identitit des Christentums in der Geschichte
betreffen (351.). Schlieflich ist es iiberreich illustriert durch eine Fiille von Karten, Bil-
dern, dynastischen Stammtafeln, Planen und Gebiudezeichnungen. Von den Karten
sei u.a. auf die neu angelegte und nicht anderswo zu findende der Kirchenprovinzen
und Bistiimer des ostfrankischen Raumes von der Karolingerzeit an (323) verwiesen.
Das Fehlen eines Apparates von Anmerkungen schafft leichtere Lesbarkeit und wird
durch eine sehr ausfithrliche Bibliographie (461-87) ausgeglichen. Einzig die Frage
mag gestellt werden, warum nicht wenigstens Quellen- und Literaturzitate mit Beleg-
stellen versehen sind. — Die Gliederung geschieht im wesentlichen in einer dreifachen
Schichtung: zunichst nach Zeitriaumen, dann nach Regionen, dann thematisch. Nach
einer Einleitung ,Das Problem des Mittelalters® (23-52), welche einen interessanten
Durchblick durch die Diskussion iiber die grundlegenden Fragen dieser Epoche bietet,
befaflt sich der erste Teil (,Von der Antike zum Mittelalter®, 53-232) grob mit der Zeit
von 400 bis 700. Uber 50 Seiten (53—111) sind der Kirche der Spitantike als Ausgangs-
punkt gewidmet, was duflerst wichtig ist, weil nur so die Fragen von Kontinuitit und
Diskontinuitit des Christentums sinnvoll angegangen werden kénnen. Es folgt der
zweite Abschnitt iiber die Volkerwanderung (112-46) und dann der dritte iiber die gen-
tilen Reiche (147-232), d. h. iiber die Dekomposition der antiken Welt und die Bildung
neuer, zunichst kaum iiber ihren Raum hinausblickender Einheiten (Westgoten, Fran-
ken, Iren, Angelsachsen). Der zweite Hauptreil (,Die westliche Christenheit und das
karolingische Grofireich“, 233-460) behandelt dann Beginn, Bliite und Ausklang der
Karolingerzeit. Die einzelnen Bereiche, von Liturgie und Klosterleben bis hin zu
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