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MELLONI, ÄLBERTO, Innocenzo La concezıione l’esperienza della ceristianıtä OIMNC

regımen UNLIUS (Istıtuto PCr le Scienze relıg10se dı Bologna, TLestIı ricerche dı
scıienze relıg10se (senova: Marıiıetti 1990 x/311
Da Innocenz - sowohl für die polıtische Theorie des Papsttums Ww1€e

tfür das Primatsverständnis iıne Schlüsselfigur bıldet, War schon vorher bekannt. och
1St bisher seın Denken nıe 1im Gesamtzusammenhang untersucht worden. Dıiıeses 1e]1

sıch die vorliegende Doktordissertation des Verf., eiınes Schülers VO Alberigo.
Die Untersuchung geschieht Jjeweıls 1im Zusammenhang des persönlichen Werdegangs
VO Sınıbaldo Fieschi SOWIEe der Stationen seınes Pontifikats, insbesondere des wechsel-
vollen Kampftes mıt dem Staufer, der „IMOTa Lugdunensıs” un: schliefßlich der „nachfri-
derizianıschen“ Zeıt ab 173573 Sıe geschıeht ann welıter 1m systematischen Ontext der
Definition der Christenheit 1m Verhältnis Heıden, Juden Häretikern-
w1e€e des Verhältnisses den9 den Bischöten un den Kanonisationen (215—44),

sich 1n thematısch wen1g überzeugender Weıse dıe Darstellung der Ereijgnisse
des etzten Pontifikatsjahres anschliefßt 241—44) Im Anhang abgedruckt 1St die bereıts
VO  — Pagnotti 1898 veröttentlichte Vıta Innocenz VO  ; Nıkolaus de Carbıio 259—83)

Be1 der manchmal sprunghaften und unsystematischen, 1ın den aufgezeigten Zusam-
menhängen nıcht immer einsichtigen, oft uch überinterpretierenden Darlegung schei-
nen dem Rez gleichwohl tolgende Ergebnisse wichtig un: testzuhalten: Der
Kernpunkt bei 1St das Festhalten der Fıktion der „Chrıstianıtas”, die ber Jetzt
nıcht mehr ın Regnum un: Sacerdotium, In Kaıser und Papst oipfelt, sondern ihren
Referenzpunkt alleine 1m Papst tindet und Zu „regımen UNIuUS personae” (SO ıIn
99- apostolicae” ZUur Begründung der Absetzung Friedrichs 11.) wird Der Autor er-
streicht uch den Zusammenhang der in dıe kırchliche Rechtsgeschichte einge-

Instiıtutionentheorie IS ın welcher die Auctoritas die Unıversıtas
konstitulert mıiıt der Papstmonarchie, b7zw mıt einem pyramıdalen Kirchenbild, 1n
dem alles VO  — ben ach geht Entsprechend hängt uch die weltliche (rJe-
walt Banz VO der kırchlichen ab aufßerhalb der Kıirche o1bt keine legıtıme Gewalt,
W as uch die Konsequenz mıt sıch führt, da{fß CS eigentlich keine Konstantinische
„Schenkung“ gegeben hat, sondern L1UTr eıinen Verzicht auf Angemadstes und dadurch
eıne Legitimitätsverleihung Konstantın. Innerkirchlich zeıgt sıch die Emanzıpatıon
der persönliıchen Gewalt des Papstes VO vorgegebenen Bindungen eiınmal in em Weg-
fall der Kategorıe der „Retform“” als mafßgeblichem Begriff des Kirchendenkens, ann
darın, da{ß 1m Unterschied och Innocenz I1L1 die Dıispensgewalt des Papstes sıch
sowohl VO der Autorität der eEersten 1er Konzıilıen (229{f.) W1€e VO' Buchstaben des
Evangelıums (nıcht der mens!) oslöst. Gerade mit letzterem wird Was zeıtgeschiıcht-
iıch 1m Kampf sowohl den Stauftfer WI1e jJoachıtische Ideen wichtig 1sSt dıe
Heılıge Schrift als möglıches krıitisches nNstrument den Papst ausgeschaltet

So 1St dıe VO Fıeschi-Papst propagıerte Papstmonarchie „keıin ıdeologisches
Deliriıum: 1St eıne reale Antwort auf dıe Herausforderungen eiıner Christenheıit, in
welcher die Form als Regımen das Übergewicht ber dıe vielfachen Inhalte des petrin1-
schen Dıiıenstes selbst bekommen hat; 1es bringt ... Veränderungen des Gleichge-
wichts und der Ordnung miıt sıch, die langfristig dıe lateinısche Kırche zeichnen
werden“ Kı SCHATZ S

TIHOMAS VO  Z QUIN Über den Lehrer De magıstro. Quaestiones dısputatae de veritate,
quaestio AL; Summa theologiae, pS 1, quaestio E Arı E lateinısch deutsch/hrsg.,
übersetzt und kommentiert VO Jüssen (Philosophische Bibliothek Meıner).
Hamburg: Meıner 1988 189

SCHMIDL, WOLFGANG, Homo discens. Studien ZUur Pädagogischen Anthropologie be1ı
Thomas VO Aquin (Veröffentlichungen der Kommuissıon tür Philosophie un: Päd-
agogık 22) Wıen Osterreichische Akademıie der Wissenschaften 1987 210
Miıt der zweısprachigen Ausgabe VO Texten des Thomas VO Aquın ber den Lehrer

hat die Philosophische Bıbliothek Meıner einen kleinen, ber bedeutsamen Bausteıin
iıhrer Sammlung VO Texten des Miıttelalters hinzugefügt. Zentraler Bestand des Ban-
des 1St die elfte Quaestio der Quaestiones disputatae de verıtate. Sıe behandelt ın ıhren
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J1er Artikeln den Lehrer. Daneben enthält der Textteıl eınen inhaltlıch parallelen Artı-
kel aus der Summa theologıae. le füntf Artıkel wurden auf der Grundlage der Editio
Leonına e  — übersetzt un: ausführlich kommentiert. Dıiıe Übersetzung besorgten G3A-
briel Jüssen, Gerhard Krıeger und Jakob Hans Josef Schneider. Ihnen ISt eıne Übertragung
In eın modernes Deutsch, iıne nüchterne, philosophisch-wissenschaftliche Prosa SC-
lungen. Sıeht INa  —_ VO: einzelnen Ausnahmen W1€e „unıyoke un: äquıvoke Wıirkkräfte“
der „möglıcher Verstand“ (für „intellectus possıbılıs”) ab, vermeıdet diıe Überset-
ZUNg Kunsttermin1ı und benutzt dıe seıt Christian Wolt#t 1n der deutschen Sprache ENL-
standene philosophische Terminologıe. Natürlich birgt 1€es gerade für den Anfänger
In der Philosophie die Gefahr, da{ß talschen Assoz1ıatiıonen gelangt. Da uch die
Übersetzer sıch dessen bewulißty drückt der „Editorische Bericht“ 4aUuUSs Schneider
geht Ort auf Schwierigkeiten e1ın, dıie sıch be]l der Übersetzung phılosophischer Texte
ergeben. Der ınn einer Übersetzung bestehe darın, „das Orıigıinal dem der remden
Sprache Unkundigen zugänglıch machen“ Gleichwohl vermerkt wenıge Zeılen
später, INa  — wolle CS dem Leser nıcht„„zuweılen eınen Blick In das Orıginal
werten“ Bleıbt CS Iso alles Wıllens dabeı, da{ß der des Lateinischen unkun-
dıge Leser den bersetzern hılflos ausgeliefert 1st? Ich meıne neın, enn die angebote-
NCN Hılten sınd vielfältig un:! S1€Ee beziehen sıch autf tatsächlich problematische Stellen
des TLextes un! der Übersetzung. Allerdings weılısen diese Hılten einıge bedauerliche
Lücken auf und verlangen VO Leser ine sorgfältige und zumindest sehr umtangrel1-
che Lektüre.

och zunächst einıge Worte Gegenstand und Aussage der edierten Artıkel. In
den 1er Artıkeln der Quaestio de magıstro wiıird gefragt, ob eın Mensch lehren un
Lehrer ZENANNL werden könne der Jlein Gott, sodann ob jemand Lehrer seıner selbst
ZENANNL werden könne, als drittes ob eın Engel eınen Menschen unterrichten könne
un schliefßlich, ob das Lehren ıne Tätigkeıt des praktıschen der des kontemplativenLebens se1l Thomas 11l dem Menschen die Möglıchkeıt des Lehrens zusprechen. Er
hat sıch dabe] zunächst mI1t dem Schriftwort (Mrt XXIIL, befassen: 99-  ıner 1St CUCT
Meıster (magıster), Christus“ und „Laßt uch nıcht Lehrer (Rabbı) nennen“. Dıe Inter-
pretation dieser Stelle leıitet iıne Auseinandersetzung MmMit Augustinus e1ın, der dıe Kon-
tamınatıon der beıden Zıtate Zu Fazıt seınes frühen Dıalogs „De magıstro” gemacht
hatte. Dıie Lösung, die Thomas vorschlägt, ll War das Lehrersein 1Im vorrangıgenund grundlegenden Sınne NUur (ott zusprechen: 1St C der durch dıe obersten Prinzı-
pıen des erstandes das Wıssen keimhafrt In uns anlegt. Diese Wıssenskeime In wirklıi-
hes Wıssen überführen, mu{fß der Mensch selber eısten. Hierbei bedarf zumeıst
eıner iußeren Hılte eınes Lehrers. Im zweıten Artıkel wırd dieser Wıssenserwerb, der
mıt äiußerer Hılfe geschieht (doctrina), dem nıcht Vo  en außen angeleiteten Wıssenser-
werb (invent1i0) gegenübergestellt. Thomas erklärt, da{f be1 der inventlo der Mensch
miıt den Verstandesprinzıpien alleın operlert. och 111 dıese Art des Wıssenser-
werbs nıcht Lehre NECNNECN, da der Lehrer das Vermuittelnde ımmer schon WISSE, der
Autodidakt ber 1U die Keıme des Wıssens besıitze. Es tolgt die Frage, ob eın Mensch
VO einem Engel unterrichtet werden könne. Nıcht eın möglıches sinnliches Erscheinen
on Engeln interessiert hier; ZuUr Debatte steht Nnu eın Lehrersein des Engels als reinem
Geılstwesen. Für diese Möglıchkeit sprechen VOTr allem Argumente aus dem Denken des
Dıonysius Areopagıta. Thomas stellt in seıner Lösung klar, da{fß der Engel War Lehrer
des Menschen se1ın könne, dafß WIr es ber dabeı MI1t einem Sondertall un haben Im
abschließenden vierten Artıikel deutet das Lehren als eıne Tätigkeıt, dıe der kontem-
platıven Lebenstorm ebenso zugehört WI1e der aktıven: hat nıcht 1U eiınen Sachbe-
ZUB, sondern steht immer uch In einem sozıalen Zusammenhang. Der Parallelartıkel
aus der Summa theologiae ( H7 überschneidet sıch weıtgehend mI1t dem ben skız-
zıierten ersten Artikel, nımmt ber uch Aspekte der anderen Artıkel auft. Nun ZUu
Kommentar. Ist w den Herausgebern beı der Übersetzung gelungen, eınen Text aus
einem Gufs erarbeıten, springen be1 der Kommentierung stilıstische Dıttferenzen
sotort 1ns Auge. Schneider, der außer dem edıtorıschen Bericht auch dıe Kommentıie-

des ersten Artikels VO De mag1stro un: des Artikels aus der Summa übernommen
hat, liefert die umfangreichsten Erläuterungen. Zur thomistischen Behandlung der
Frage, ob der Mensch lehren könne, o1bt Auskunft ber das Verhältnis VO  — Theolo-
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z/1€ und Philosophie beı Thomas, ber die VON Thomas kritisıerte platonische Anamne-
siıslehre un: ber die Erkenntnis- und Seelenlehre des Avıcenna. Er tolgt hierbei
inhaltlıch Kluxen („Philosophische Ethıik be1 Thomas VO Aquın") und Gilson
(„Pourquoi Saılınt Thomas CrIt1quUeE Saılınt Augustin”). 7Zudem z1bt einıge Hınweise
ZUrr arıstotelischen Konzeption der Erkenntnis und Augustins Diskussion ber die
Bedeutung VO Zeichen für den Erwerb VO' Wıssen. Kurz tallen dagegen die Erläute-
rungsecn einzelnen Textstellen und Übersetzungsproblemen 4aUuUS Hıer eın Beıispıel ür
eıne bedauerliche Lücke Während der „Editorische Bericht“ erklärt hatte, INa  — wolle
„intenti0 ” mıiıt „Aufmerksamkeıt" übersetzen, tindet sıch 1M erstien Artıkel freilich
völlıg Recht diıe Übertragung „Bedeutung”. Eın kurzer 1INnWweIls autf die äquıvoke
Verwendungswelse VO' „intent10” hätte 1er verhindern können, da{ß der „Blıck 1Nns
Orıiginal” Ratlosigkeıt führt. Schwer vorstellbar 1St eın Leser, der derartıge Hılten
nıcht nötıg hat, ber auf ıne Skızze der Anamnesıislehre angewlesen ISt.

In schariem Kontrast den Schneiderschen Kommentaren stehen dıe Kommentare
on Jüssen, dıe gyut überschaubar, äußerst knapp und leicht verständlich gehalten sınd
Freiliıch würde I1a  — sıch wünschen, da der Rekurs auf die sprachlıche Analyse, insbe-
sondere dıe VO betonte Problemlösung durch 1nwels auf syntaktısche Zeichen, mM1t
der zeichenkritischen Posıtion des ersten Artıkels kontrontiert würde Im ersten Artı-
kel nämlich hatte Thomas Augustın zugestanden, da{fß INa  ; durch Zeichen nıcht ZUr Er-
kenntnıs der Dınge gelange. Wenn Nnu Thomas FA Lösung des Problems auf
Sprachstrukturen rekurriert (4 Artikel: „lehren“ als zweıstellıges Prädıkat hat sowohl
einen sachliıchen w1e uch einen personalen Bezug) oder der Sache wıllen einer
Sprachregelung interessıiert 1St DE Artıkel: der Ausdruck „Lehrer seiner selbst“ wırd ab-
gelehnt), scheint 1er e1in Wıderspruch vorzulıegen. Auflösen äft sıch dieser, WE

IMNa klarstellt, da{ß die Analyse des Sprachgebrauchs keıne Beweiskraft, sondern 11UTL:

eıne hinweisende Funktion hat Anders als Augustıin legt Thomas den Akzent nıcht auf
die Wort-, sondern autf dıe Satzebene.

Ausführlicher wıederum 1st der Kommentar Krıegers. Er analysıert den drıtten Artı-
kel; mıthin die Frage, ob der Mensch VO  — einem Engel unterrichtet werden könne. Es
gelıngt K., den systematischen INnnn dieser uns befremdlichen Fragestellung herauszu-
arbeıten. Thomas sehe die Gefahr, da: ıne „nıcht gemäfs der menschlichen Seinswelse
erfolgende Einwirkung rein geistiger Wesen auf den menschlichen Verstand dıie sub-
stantıielle Einheit des yanzen Menschen“ bedrohe (135 Ebenso w1€e dıe Bedenken
des Thomas sınd uch die Argumente fur eıne solche Einwirkung theologischer und
philosophischer Art; enn treffen dıe Autorität der Bıbel VO' den Gottesbo-
ten); neuplatonısche Spekulation und die arıstotelischen Lehre VO den Bewegern der
Himmelssphären behandelt dıe Einwände un: Erwiderungen SOWI1e dıe
Sed contra-Argumente miıt dem gleichen Interesse Ww1€ das o  u artıculı. Hılfreich
scheıint mMI1r der letzte eıl seiınes Kommentars, der Reihe ach auf erläute-
rungsbedürftige Begriffe und Wendungen sprechen kommt. Allerdings ware gerade
hıer dem eılıgen Leser geholfen, WE der Text Hınweise auf die Kommentierung Öte

Der Kommentar kommt em Ergebnıis, da die Quaestio miı1ıt dem dritten Artıkel
ihrem eigentlichen Abschlufßß gelangt. Schon hıer steht die praktische Perspektive 1m

Hintergrund: Thomas 1st der Möglıchkeıit eines eigenständıgen menschlichen Wıs-
senserwerbs interessiert, weıl den Menschen als (Gelistwesen sıeht, das hne ermitt-
lung eınes Engels seiıne Vernuntft betätigen kann Nur ISt Freiheit, Wahl der
Lebensform, Streben ach Glück möglıch. Die Sıcherung der menschlichen Selbstän-
dıgkeıt un: Freiheit 1St damıt die Grundlage für dıe Pluralität der Daseinsstile (vıta
tiva/vıta contemplatıva), dıe Thomas 1m vierten und etzten Artıkel ann eigens
thematısıert. Da CS 4aUusS$ praktıschen Gründen geboten scheıint, dem Menschen einen
eigenständıgen Wissenserwerb zuzugestehen, mu{ Thomas sıch die Posıtion des
Averroes stellen, der nıcht 1NUT w1e Avıcenna den intellectus den „tätıgen Ver-
stand”), sondern uch den intellectus possibılıs (den ‚möglıchen Verstand”) als BC-
trennte Substanz un damıt als (Geistwesen angesehen hatte. Indem Krıeger diese
Gegnerschaft betont, weıcht VO  ; der Auffassung Schneiders ab, ıIn der Quaestio de
magıstro fıguriere ULE Avıcenna als Gegner, während die Parallelstelle au der Summa
siıch Averroes wende.
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Der ler angedeutete Eindruck methodischer und inhaltlicher Heterogenität relatı-
lert sıch allerdings, Wenn I1a  — dıe OmmMentare „De magıstro” mıt dem umfangreli-hen Forschungsbeitrag VO Wolfgang Schmidl „Homo discens. Studıen Zur Pädagogi-schen Anthropologie bei Thomas VO Aquın"” konfrontiert. Eın solcher Vergleıch 1St
nıcht 1U durch dıe thematıiıschen Überschneidungen un die In LWa gyleiche Entste-
hungszeıt nahegelegt; drängt sıch vielmehr geradezu auf, da sıch beide Arbeıten, Was
ihr hermeneutisches Selbstverständnis angeht, auf Wolfgang Kluxen beruten. Dıies
lıegt ahe be] dem Textband der Phiılosophischen Bıbliothek, der ausschlıiefßlich VO
Schülern un Miıtarbeitern Kluxens erarbeitet wurde und dem Lehrer ZU 65 Geburts-
Lag gewiıdmet IST. uch Schmid|! Kluxen als Gewährsmann, WwWenn arum geht,eıne Ablösung VO der schulthomistischen Interpretation un: diıe Rekonstruktion des
1m historisch gegebenen Text Ausgesagten C 1e] der Beschäftigung mıt Thomas
erklären. Zudem un: 1es gibt mır Anla{ti einıgen kritischen Erörterungen sıeht
SC ıIn Kluxens Werken das Vorbild für dıe Herauslösung der philosophischen DPer-
spektive 4Uus der theologisch-philosophischen Synthese.Sch.s Absicht 1St C „dominıierende Kontroverspunkte“ der heutigen Dıskussion ZUr
Pädagogischen Anthropologie als zentrale Themata des Thomas VO Aquın aUSZUWEI-
SCIMH. Dıies sınd „die durch ihre Angewılesenheıt auf siınnenhafte Wahrnehmung charak-
terisierte endliche ‚Natur‘ menschlichen Erkennens“, die auf solches Erkennen
angewlesene Bestimmung des Guten und „dıe 1n der ‚Polıtık“ iıhre Vollendung besit-
zende ‚Ethıik‘ als Handlungswissenschaft“ Hıer soll nıcht diskutiert werden, ob
die siınnenhafte Vermittlung und die Endlichkeit menschlicher Erkenntnis tatsächlich
einen Kontroverspunkt der aktuellen pädagogischen Diskussion darstellen. Vielmehr
soll behauptet werden, dafß die Herauslösung der pädagogisch-anthropologischen DPer-
spektive aUus dem Fragekontext des Thomas fragwürdigen Ergebnissen tührt Sch
wählt als Textgrundlage den ersten Artıikel der ben besprochenen Quaestio de magı-
SLrO, die dem habıtus-Begriff gewıdmeten Quästionen 49 un: der Summa theologiaeKF SOWI1e das VO iıhm bereıts ıIn seiner Dıiıssertation (Wıen übersetzte UOpuscu-lum „Von der Einheit des Intellekts die Averroiusten“ Er geht mi1t den ausgewähl-ten Textpassagen recht behutsam u behandelt alle VO  en Thomas usammengetrage-
Nen Argumente PTro un CONLra und stellt deren Grundansätze VOT; ann BET7rSTt hetfert CTr
seıne Interpretation der thomistischen Lösung. Schon beı seıner Besprechung der
Frage, ob der Mensch lehren könne, betont Sch dıe indıviduelle Leistung des Lernen-den, das Angewilesensein auf Sınneswahrnehmung SOWI1e dıe Notwendigkeit, da das
Lernverhalten allererst dısponiert wırd MmMI1t anderen Worten, da{fß eım Lernenden eınbestimmter habitus entsteht. Genau aus diesem Grund bezieht den habitus-Traktat
aus der Summa miıt 1N die Betrachtung e1iIn. Hıer zeıgt SiCh: da{fß nıcht 1Ur das menschlıi-che Erkennen, sondern auch das menschliche Handeln Habitualisierungen VOTraus-
9 Habitualisierungen, die allesamt ernend erworben werden un gleichzeıtigBedingungen für selbständiges Lernen sınd Im etzten eıl seıner Monographie wıd-
mMet sıch Sch der Streıitschrift „Von der Einheit des Intellekts dıe Averroisten“
Der Intellekt 1St eıl einer Seele, d.h eıl des Aktes eınes natürlichen Körpers. SC
betont, da{fß die Einheit des Menschen gewährleistet werde. Gleichzeitig ber
welse sıch dieser aus Leıb und Seele bestehende Mensch als „homo discens“ Der
Mensch 1St wesentlich Lernender, weıl ZuUur Aktualisierung seiner Erkenntnis- undHandelnsmöglichkeiten auf den Leıb angewlesen 1St.  CC Abschließend leitet Schhieraus einıge Hınweıise „für gegenwärtige Problemstellungen der Pädagogik“ her.
Permanente Bıldung se1 für den homo discens ine unabweisbare Aufgabe, dıe „Lern-1m Umgang mıiıt Sınnlıchkeit, Sozıalıtät un erworbenen Gewıissensbestän-den  < implızıere.

Formal 1St zunächst interessant, dafß Sch WI1e der Schneider-, Jüssen-, KrıiegerscheKommentar bei der Interpretation der Quaestio de magı1stro für eıne starke Beachtungder Eınwände (obiectiones) eintritt. Tatsächlich zeıgt Thomas durch die systematıscheAuswahl der Traditionsargumente nıcht NUuU den Diskussionszusammenhang Al SON-ern 1efert bereits Eckpunkte für selne eiıgene Argumentatıon. Inhaltliıch vollziehtSch bei der Besprechung dieser Quaestio (bzw. ihres ersten Artıkels) ıne Akzentverla-
SCrUuNg VO Lehrer auf den Schüler. Dıies geschieht durch eıne Aufwertung der „Inven-
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t10 gegenüber der „doctrina” Während „doctrina” den normalen Weg der
Wıssensvermittlung durch eınen Lehrer einen Schüler bezeichnet, 1ST die Bedeutung
VO: „inventi10” be1 Thomas schwer ermuitteln. Es handelt sıch das Anwenden all-
gemeıner Begriffe Uun! Urteıle des erstandes auf estimmte Inhalte. Thomas o1bt ber
keıne Hınweıse, da{fß 1er eın innovatorisches Vertahren 1m Sınne unseres For-
schungsbegriffs denken wAare Genau diese Vorstellung versucht ber Sch VOCI-

mıtteln, iındem doctrina un invent10 Als zeıtlıch auteinander tolgend darstellt: „Die
Belehrung ber bereıits erreichte wissenschafrtliche Standards erreicht ihren ınn ST
dann, WECII1N s1e den Lernenden auf dem Weg der ‚doctrina‘ die Fähigkeit ZUuUr Selbstbe-
lehrung, ZUu Entdeckenkönnen VO  — Neuem, VO bıslang och nıcht dagewesener Da-
seinsorlıentierung der -erklärung vermiıttelt.“ Hıer wiırd praktisches un:
theoretisches Wıssen aut unzulässıge Weıse Inventio un: doctrina WeTl-
den als Phasen in einem entwicklungsgeschichtlichen Schema präsentiert. Da{fß die Be-
trähigung ZUr Selbstbelehrung das Zıiel des Lehrens sel, wıderspricht en Ausführungen
1m zweıten Artıkel der Quaestio. ährend Sch 1im zweıten eıl seiıner Studıe dıe be-
handelten Quästionen SOrgsSam ach ihrer Stellung 1n der Summa beurteılt, beschränkt

sıch 1m erstien eıl auf dıe Interpretation eınes einzelnen Artıkels. Im Fall der Quae-
St10 de magı1stro galt ZWAaT, da{fß der VO  ; Sch gewählte Artıkel das Fundament tür
die Argumentatıon legt; die für Thomas interessanteren Probleme entstehen ber be]
den Autbauten, Ja vielleichtD deren Rändern. Thomas sieht ın der Belehrung
durch einen anderen Menschen den Normaltall VO Wiıissenserwerb das selbständiıge
Anwenden VO allgemeınen Sätzen auf spezielle Inhalte steht 1n der Getahr des Irr-
eums Solcher Irrtum ISt freilich 1m Bereich der Praxıs, immer Einzeltfälle
geht, nıemals auszuschließen. Interessanterweılse schlägt Thomas ber dıe Brücke Zzur
Praxıs nıcht W1€e Sch VO Begriff der invent1o, sondern VO der Tätigkeıit des Lehrens
A4aUS Dıi1e Quastıio de magıstro stellt uns mıt iıhrem etzten Artikel dıe Tätigkeıt des Leh-
rers als Synthese 4U S ıta actıva und ıta contemplatıva VO eht Thomas Iso
darum, das Bıld des einsamen Forschers dasjenıge des Lehrers, des Unıiversitäts-
professors also, stellen? Tatsächlich müfßte Man, WEnnn INan Sch.s Isolıerung der
pädagogisch-anthropologischen Perspektive übernähme, Thomas eıne solche profes-
sorale Selbstherrlichkeit vorhalten. Wıll INa ıh VOTr eiıner solchen Vorhaltung In
Schutz nehmen, mu I1a  — zunächst darauft hinweisen, da auf einıge für Sch ZeN-
trale Fragen Sar keine Antwort g1ibt. Es tällt auf, da{fß Sch den Begriff der „doctrina” als
argı als „vernunftgerechte Weiıse des Herstellens und Vorbringens ‚äußerer Hılfsmit-

c“tel‘ der ‚Zeichen 5%) interpretiert un: mIıt „Dıdaktık“ übersetzen ll Thomas ber
SreNzZL alle Fragen, die dıe Methode des Lehrens betreffen, konsequent aus. Weıter
WeIlst Sch daraut hın, da{ß ach Thomas das VO' Schüler erworbene Wıssen dem Wıs-
sen des Lehrers UT ähnlich ISt. Sch macht 1er eın kreatıves Element auf seıten des
Schülers test und leıtet VO daher auf seıne Interpretation der „Inventi10” ber Beı Tho-
Inas dagegen vermıssen WIr eine Beantwortung der Frage, wodurch die Nichtidentität
des Wıssens begründet ISt, und die Bedeutung VOoO „inventio0” wiırd auf geradezu
staunlıche Weıse 1im unklaren velassen. Noch problematischer erscheinen mır die Pas-
E 1n denen Sc den Wıssenserwerb als Vermenschlichung des Menschen darstellt:
„Habıtus 1im ınn des Wıssens kam dabe!ı ber uch bereits als Indikator Jjeweıls erreich-
ter Indıyidualisierung der Einheit mıt sıch selbst In Sıcht.“ 89) uch Wenn Sch nıcht
VO sclentıia alleın spricht, sondern seinen Bildungsbegriff aut die sıttliche Autono-
mı1ı€e des „mündıgen Bürgers” ausrichtet, bleıbt doch 1ın diesem Konzept der Wıssen-
serwerb 1m Sınne (scıentıa) Voraussetzung für alle selbständigen Bıldungspro-

Ebensowenig aber, w1e ben akzeptabel schien, da der Protessor Zu
ıdealen Menschentypus stilisıert würde, annn angehen, dafß Thomas Wıiıssenschatt
ZUur Bedingung der Menschlichkeit des Menschen macht. Problematisch 1St. 1€es nıcht
NUr, weıl INa be1 Thomas die notwendiıgen bıldungspolitischen Konsequenzen VeEI-
mißt, vielmehr ware eıne solche, tür das Individuum fundamentale Rolle VO'  —_ Wıssen-
schaft mıt dem Christentum schwer vereinbar. (Dıe Bedeutung des Wissens als
Bedingung der Menschlıichkeit des Menschen relatıviert sıch, wenn der Glaube als unNn-
mıttelbares Verhältnis PWahrheit (sottes 1n den BlıckSCwırd.) Wenn Iso
Thomas pädagogisch-anthropologischen un: didaktischen Fragen keıne Ant-
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WOrten g1bt un! Wenn die Antworten, die geben scheıint, seinen theologischen In-
offenbar wıderstreıten, lıegt das daran, da die Fragerichtung des Thomas

eine andere 1St. Ich meıne deshalb Sch einwenden mUussen, da{fß dıe Argu-
aus den Glaubensdokumenten nıcht als blofße Eınsprenksel 4A4US Rücksichts-

nahme auf dıe 95 guLt W1e ausschliefßlich theologisch Orlentlerten un:! gebildetenzeıtgenössıschen Adressaten“ 20) aufgefaßt werden dürten uch jene Auffassungen
4U 5 der theologischen Tradıition, die Thomas für modifizierungsbedürftig erklärt, füh-
ren 1Ns Zentrum des Problems: Mufß das Vorhandensein eines natürliıchen Wıssens un:
elInes rein menschlichen Prozesses seıner Vermittlung die Ursächlichkeit (Gottes tür al-
les Wıssen un: damıiıt Gottes Lehrersein In Frage stellen? Für das Verständnis der
Quaestio de magıstro 1st wichtig, da{fßs dieses natürlıche Wıssen, dıe Exıstenz un! rela-
t1ve Selbständigkeit philosophischer Dıszıplinen also, VOTaUSSECSELZT un: seiıne Genese
nıcht detaıl thematisiert wırd Waıchtig für Thomas ber ISt, da INan uch die-
Se21- Voraussetzung seıne Hoffnung nıcht auf die VWeısheit der Menschen setzen solle
(vgl Ver 1 1) ad Er begründet 1es zunächst 1Ur mıt dem Geschaffensein der
menschlichen Vernunfrt. Im Fortgang der Quaestio sucht ann eınen Weg, WwW1e der
Mensch eiIn Wıssen VO  e} der Offenbarung haben könne. Beı der Antwort autf dıe Frage,ob eın Engel Lehrer eines Menschen seın könne, geht deshalb einen Ort ın der
menschlichen Seele, eine dıe natürlıche Erkenntnis übersteigende Erfahrung L-
ZecH kann, hne den menschlichen Erkenntnisapparat destruieren der gänzlıchßer Kraft setzen Für Thomas 1St. dieser Ort die Eınbildungskraft. S1e 1St eın
Seelenvermögen, das 1m natürlichen Erkenntnisprozeß eıne notwendıge Rolle spielt,das ber uch In Sıtuationen auftrıitt, die diesem natürlichen Erkenntnisgang gegenüberindıttferent sınd Thomas selbst NENNTL als Beıspıel den Iraum. Gerade 1MmM Iraum kann
der Engel auf dıe Einbildungskraft einwırken un: übernatürliches Wıssen vermiıtteln.
So kann dıe Möglıchkeit VO Offenbarung ebenso WwI1e dıe Eıgenständigkeit des
menschlichen Wıssens gesichert werden.
A das soll nıcht bestreiten, da{ c5 möglıch ISt, die philosophische Retflexion aus dertheologischen Synthese herauszulösen: Dıiıe Seelen- und Erkenntnislehre, dıe Raum

lassen soll für eın Wıssen VO der Offenbarung, kann nıcht schon durch das theologi-sche Interesse gerechtfertigt werden. Es mussen ber die theologischen Motiıve ZSENANNLund die philosophischen Voraussetzungen dargelegt werden. Da diese Forderungennıcht notwendig einer blo{fß historischen Versenkung 188 mittelalterliches Denken
führen, zeıgt die Eınleitung AT Edıtion der Philosophischen Bıblıothek eindrucksvoll.
Wenn iıch abschließend kurz auf diese sprechen komme, nıcht einer scheinba-
Icn Vollständıigkeit der Besprechung willen, sondern weıl Heinrich Panulı ın dieserEinleitung gelingt, dıe Voraussetzungen mıttelalterlichen Denkens In sehr einfacherun: anschaulicher Weilise vorzutühren. Da uch Fragen uUuNnserer ZeıtZThema desLehrens und Lernens stellt, kann gleichwohl —$ eiınem „Phiılosophieren miıt dem
Miıttelalter“ sprechen. davor, be1 Thomas dem Thema des Lehrensun Lernens eıne dıdaktısche Theorie erwarten un: leıtet geschickt VOoO der didakti-schen Fragestellung In ıne erkenntnistheoretische Perspektive ber. Schliefßlich zeıgt
CT, erneut die Perspektive wechselnd, das theologische Interesse auf, das uch hınter
der Frage ach dem menschlichen Erkennen steht: „Thomas 1St Theologe, un: gehtıhm WI1e jedem mıttelalterlichen Theologen die Erkenntnis, sotern S1e Grund undAufweis der Beziehung des Menschen Gott ISt.  « (XLILI) Voraussetzungen un In-
tentionen des Textes klären bleibt eıne unvermeıdliche Mühe, Wenn der Dıalog ZWI1-schen Text un: Leser sınnvoall geführt werden soll Dıi1e eCUue Meıner-Edition kann 1ndiesem Sınn, uch WECeNNn der Kommentar manche Frage unbeantwortet läßt, gZzuLte Diıen-
STE eisten. Der Eıintrittspreis In den Text des Thomas wurde durch S1e gesenkt.
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