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WOrten g1bt un! Wenn die Antworten, die geben scheıint, seinen theologischen In-
offenbar wıderstreıten, lıegt das daran, da die Fragerichtung des Thomas

eine andere 1St. Ich meıne deshalb Sch einwenden mUussen, da{fß dıe Argu-
aus den Glaubensdokumenten nıcht als blofße Eınsprenksel 4A4US Rücksichts-

nahme auf dıe 95 guLt W1e ausschliefßlich theologisch Orlentlerten un:! gebildetenzeıtgenössıschen Adressaten“ 20) aufgefaßt werden dürten uch jene Auffassungen
4U 5 der theologischen Tradıition, die Thomas für modifizierungsbedürftig erklärt, füh-
ren 1Ns Zentrum des Problems: Mufß das Vorhandensein eines natürliıchen Wıssens un:
elInes rein menschlichen Prozesses seıner Vermittlung die Ursächlichkeit (Gottes tür al-
les Wıssen un: damıiıt Gottes Lehrersein In Frage stellen? Für das Verständnis der
Quaestio de magıstro 1st wichtig, da{fßs dieses natürlıche Wıssen, dıe Exıstenz un! rela-
t1ve Selbständigkeit philosophischer Dıszıplinen also, VOTaUSSECSELZT un: seiıne Genese
nıcht detaıl thematisiert wırd Waıchtig für Thomas ber ISt, da INan uch die-
Se21- Voraussetzung seıne Hoffnung nıcht auf die VWeısheit der Menschen setzen solle
(vgl Ver 1 1) ad Er begründet 1es zunächst 1Ur mıt dem Geschaffensein der
menschlichen Vernunfrt. Im Fortgang der Quaestio sucht ann eınen Weg, WwW1e der
Mensch eiIn Wıssen VO  e} der Offenbarung haben könne. Beı der Antwort autf dıe Frage,ob eın Engel Lehrer eines Menschen seın könne, geht deshalb einen Ort ın der
menschlichen Seele, eine dıe natürlıche Erkenntnis übersteigende Erfahrung L-
ZecH kann, hne den menschlichen Erkenntnisapparat destruieren der gänzlıchßer Kraft setzen Für Thomas 1St. dieser Ort die Eınbildungskraft. S1e 1St eın
Seelenvermögen, das 1m natürlichen Erkenntnisprozeß eıne notwendıge Rolle spielt,das ber uch In Sıtuationen auftrıitt, die diesem natürlichen Erkenntnisgang gegenüberindıttferent sınd Thomas selbst NENNTL als Beıspıel den Iraum. Gerade 1MmM Iraum kann
der Engel auf dıe Einbildungskraft einwırken un: übernatürliches Wıssen vermiıtteln.
So kann dıe Möglıchkeit VO Offenbarung ebenso WwI1e dıe Eıgenständigkeit des
menschlichen Wıssens gesichert werden.
A das soll nıcht bestreiten, da{ c5 möglıch ISt, die philosophische Retflexion aus dertheologischen Synthese herauszulösen: Dıiıe Seelen- und Erkenntnislehre, dıe Raum

lassen soll für eın Wıssen VO der Offenbarung, kann nıcht schon durch das theologi-sche Interesse gerechtfertigt werden. Es mussen ber die theologischen Motiıve ZSENANNLund die philosophischen Voraussetzungen dargelegt werden. Da diese Forderungennıcht notwendig einer blo{fß historischen Versenkung 188 mittelalterliches Denken
führen, zeıgt die Eınleitung AT Edıtion der Philosophischen Bıblıothek eindrucksvoll.
Wenn iıch abschließend kurz auf diese sprechen komme, nıcht einer scheinba-
Icn Vollständıigkeit der Besprechung willen, sondern weıl Heinrich Panulı ın dieserEinleitung gelingt, dıe Voraussetzungen mıttelalterlichen Denkens In sehr einfacherun: anschaulicher Weilise vorzutühren. Da uch Fragen uUuNnserer ZeıtZThema desLehrens und Lernens stellt, kann gleichwohl —$ eiınem „Phiılosophieren miıt dem
Miıttelalter“ sprechen. davor, be1 Thomas dem Thema des Lehrensun Lernens eıne dıdaktısche Theorie erwarten un: leıtet geschickt VOoO der didakti-schen Fragestellung In ıne erkenntnistheoretische Perspektive ber. Schliefßlich zeıgt
CT, erneut die Perspektive wechselnd, das theologische Interesse auf, das uch hınter
der Frage ach dem menschlichen Erkennen steht: „Thomas 1St Theologe, un: gehtıhm WI1e jedem mıttelalterlichen Theologen die Erkenntnis, sotern S1e Grund undAufweis der Beziehung des Menschen Gott ISt.  « (XLILI) Voraussetzungen un In-
tentionen des Textes klären bleibt eıne unvermeıdliche Mühe, Wenn der Dıalog ZWI1-schen Text un: Leser sınnvoall geführt werden soll Dıi1e eCUue Meıner-Edition kann 1ndiesem Sınn, uch WECeNNn der Kommentar manche Frage unbeantwortet läßt, gZzuLte Diıen-
STE eisten. Der Eıintrittspreis In den Text des Thomas wurde durch S1e gesenkt.

FUCHS

SCHOCKENHOFF, EBERHARD, Bonum hominis. Dıie anthropologischen un theologi-schen Grundlagen der Tugendethik des Thomas VO Aquın (Tübinger TheologischeStudien 28) Maınz: Grünewald 1987 616
Den aktuellen Anlafß Zzu Thematik dieser Tübinger Dıssertation hetern Jene Veröf-
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fentlichungen Jüngeren Datums, die gegenüber eıner Konzentratıon des ethischen Dis-
kurses aut Fragen normatıver Ethık für dessen Erweıterung bzw. Korrektur durch
eınen tugendethischen Ansatz plädıeren. Dıie erneute Beschäftigung miıt der Tugend-
ethık des Aquınaten rechtfertigt Sch mı1t dem Hınweıs, da{fß die HEUGCTERN nsätze
eiıner Tugendethık der hıistorıschen Vergewıisserung bedürfen, wollen sS1e nıcht -Stroh-
teuer“ 1M Wandel aktueller Bedürfnisse bleiben. Insofern die Ethik Thomas VO  —_

Aquıns ın ihrem Ansatz WwW1€e 1ın ihrer Durchführung Tugendlehre ISt, bıetet S1E sıch als
eın geeigneter Referenzpunkt für das Interesse A sıch der Leistungstähigkeit des H-
gendbegriffs für iıne theologische Ethik vergewı1ssern.

Die Arbeıt gyliedert sıch ın Teıle Im eıl rekonstrulert Sch die urzeln des tho-
manıschen Tugenddenkens In den Werken VOTr der Summa Theologıae (17—-83) A
mMmas nımmt in seınen Kommentarschriften YÄUN Matthäus-Evangelıum, YAUd® Nıkomachıi-
schen Ethik (NE) und zr Sentenzenwerk des DPetrus Lombardus SOWI1e In seiner
ersten großen Summa CONLra Gentiles e biıblische (Selıgpreisungen der Bergpre-
dıgt), WwWI1€e philosophische IWES) und theologische Anstöfße auf und sucht 1m experiımen-
tierenden Umgang miıt ihnen „das iıne Thema tinden, das 1ın der anthropologisch
aufgebauten Tugendethiık der STh dann beherrschend und breit ausgeführt wırd“ 82)
In diesem Versuchsstadium gewıinnt der zentrale Gedanke seıner Tugendlehre deutlı-
chere Konturen, da{fß der Mensch ‚WAaT ın seınem sıttliıchen Handeln seın irdısches
Glück erfährt, da{fs dieses Glück ber seıne Vollendung nNnu VO Gott her ın ewıger (3J6@e-
meıinschatt MmMI1t iıhm erreichen kann Die e 1n der Thomas den Nachweis einer Ver-

nünftigen Begründbarkeit des Glaubens tühren wiıll, 1sSt strukturell VO Gedanken der
yöttlıchen Providentia geprägt, der der Mensch ‚War partızıplert, da seıne Freıi-
eıt nıcht eintach VO' der allwirkenden Vorsehung (sottes aufgesogen wiırd, ber die
anthropologischen Strukturen der Teılhabe des Menschen ewıgen (sesetz (sottes
werden och nıcht enttfaltet. Dieses Desiderat einzulösen, bleıbt der STh vorbehalten.
Dıie systematische Entfaltung des Tugendgedankens 1n seinen einzelnen Deutungsele-
menten Imago-Dei-Lehre und deren Zusammenhang mi1t der Glückseligkeitslehre,
Freiheitsverständnıis, Rolle un Funktion der menschlichen Leidenschaften 1m Autbau
der Tugend, Habitus-Begrifft, systematische Erarbeitung des Tugendbegriffs un: das
Lehrstück der „eingegossenen Tugend” 1ST Inhalt des 14 Teıles Sch tolgt 1n
seiner Analyse dem Gesamtduktus der STh, zıeht be] der Interpretation uch ein-
schlägige Parallelen aus den anderen Werken des Aquınaten Rate, hne dabe1 deren
zeıtlıche Stellung Zu STh w1ı€e uch den jeweıligen systematıschen Ontext außer cht

lassen. Dıie Prologe ZUFr 11 un 11—11 skizzıeren das theologische Programm, das
der thomanıschen Ethik zugrunde lıegt: Der Mensch 1St auf das Bıld (Sottes hın (ad
imagınem Deı) geschaftfen und ZUr selıgen Gemeinschaft miı1t ıhm beruten. Diıiese
thropologische Grundaussage galt ethischer Rücksicht entfalten, da{fß der
Tugendgedanke ZUu Prinzıp der systematischen Anordnung der vielfältigen ethischen
Themen wırd Die Zielbestimmtheit menschlichen Handelns (zunächst als Oormale
Aussage verstehen) dient Thomas als philosophisches Fundament, In dessen Grund-
rıfß ann die theologische Gestalt der ‚beatıtudo‘ einzeichnen kann Aus theologı-
scher Perspektive wırd das unvollkommene Glück des gegenwärtigen Lebens Zzur

ınchoatio‘ vollkommenen Glücks. In einem weıteren Schritt geht Sch dem rezıproken
Verhältnis VO Freiheit und Tugend ach 9—1 4S „In der Begegnung mıiıt der Wırk-
lıchkeit des Guten, für dıe der Mensch 1mM transzendentalen Vollzug seiner Freıiheıt
aufgeschlossen ISt, entzündet sıch dıe Geneigtheit zu Handeln, die
der Tugendgedanke Z Ausdruck bringt. Das Leben und Handeln ach der ‚virtus‘
wırd VO  — dem Anruf des (suten evozıert; antwortietlt in SpONnNtaner Leichtigkeit un:
Freude, weıl es auf der Ebene des konkreten sıttlıchen Tuns L1LUTr dem entspricht, WOZU
der Mensch 1n der innersten Struktur seiner Freiheit gewilit 1St Ertüllt sıch das
Wesen menschlicher Freiheit 1M treıen Entschiedensein für das Gute, ann stellt sıch
1mM Ontext einer Tugendlehre dıe Frage, welche Resonanz diese treıe Entschiedenheit
1m Bereıch des seelischen Erlebens des Menschen un: seiner sinnlichen Antrıebskrätte
tindet, denn schon ach arıstotelischer Auffassung bedart jede Autbau sıttlıchen
Handelns beteilıgte Seelenpotenz eiıner Vervollkommnung durch eiıne iıhr ENISPrE-
chende ‚Virtus‘, weıl die seelıschen Affekte NC} sıch her uch desintegrative Momente
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In sıch tragen. In umsıchtigen Analysen geht SC dieser Frage ach5 und
kommt dem Ergebnis, da{fß „T’homas In den konkupiszıblen un: ıraszıblen Leiden-
schaiten den psychıschen 1tz un: das T rägersubjekt der erworbenen un: eingegOSsse-
NCN sıttliıchen Iungenden erkennen kann  06 Di1e humanen Affekte unterstehen der
Leıtung menschlicher Vernunft 1ın der Weıse, da{fß ihre Eıgenstruktur un: ıhr eigenes
Wirkgefüge dabeı gewahrt bleıbt.

Eın weıteres zentrales Element thomanıscher Tugendethık bietet das Lehrstück VO  —
den ‚habıtus‘ (I-I1 49—54; 203—254). In erster Linıe 1St ‚habıtus‘ auf die Natur se1ınes
Trägers bezogen un: 1St als ‚gut‘ werten, WEeNN MI1t dieser Natur un: ıhrer Zielbe-
stımmung übereinstimmt. Dıie Hınordnung auf den speziıfischen Akt der Natur des
Subjekts ISt bei Thomas sekundäres Deftfinitionselement. Dafß Thomas den ‚habiıtus‘
prımär VO der Natur seilnes Subjektes her versteht, verweılst ach Sch auf dessen theo-
logisches Interesse: „Die verheißene eilnahme Leben (sottes bestimmt dıe Idee der
außersten Vollendbarkeit des Menschen; durch diese Vorstellung 1sSt uch die mafßgeb-
lıche ‚Natur‘ des Menschen vorgezeıichnet, an der sıch seın Handeln Orlıentlieren mu{fß,

ın einem umtfassenden ınn gul geNaANNL werden.“ Der tradıtionellen Auft-
fassung, da eın ‚habitus‘ durch ftortwährende Übung erworben werde, stellt Thomas
aus theologischer Perspektive „den Modus des Empfangens“ AT Seıite. Damıt bahnt
sıch nıcht NUu eiınen VWeg für die theologalen Tugenden (Glaube, Hoffnung und Liebe)
und dıe Lehre VO  — den ‚Virtutes infusae, sondern korriglert dıe tradıtionelle Lehre,
enn uch die erworbenen ‚habıtus‘ verdanken sıch nıcht Nu eiıgener Anstrengung,
sondern zugleıch eiıner „vorgängıge(n) Bereitschaft des Handelnden, sıch der autstrah-
lenden Mächtigkeit des Guten öffnen un ihrem Einflufß in eiıner grundlegenden
Rezeptivıtät Raum gewähren“ Unter dıeser Rücksıicht wırd die ontologische
Struktur VO' ‚habıtus infusus‘ nıcht Zzu Appendix, sondern Zur „Primärgestalt eınes
‚habıtus‘” Das tolgende Kapswıdmet Sch der systematıschen Erarbeitung
des thomanıschen Tugendbegriffs „als eine(r) umfassende(n) anthropologische(n)
Strukturformel, dıe das Zusammenwirken aller TIun des (suten beteıligten Seelen-
kräfte un: Handlungspotentiale reflektiert“ /weı Tugenddefinitionen rezıplert
Thomas: die des Arıstoteles (‚virtus est qUaC bonum facıt habentem 6 OPDUS 1US bonum
reddit‘) und dıe der augustinısch-lombardischen Tradıtion (‚vırtus est qualıitas ment1s,
qua Viviıtur, ua nullus male utitur, qu am Deus In nobis sıne nobis operatur‘). Beı
der zweıten Definition 1st tür Thomas die Bestimmung ‚In nobis sSıne nobıs‘ VO beson-
derer Bedeutung, insotfern S1e eıne theologische Deutung der Tugenden nahelegt: „die
Tugend besteht In einem umtassenden utseın des Menschen, das ihm in seınem inner-
Sten Kern VO' (ott geschenkt wiırdBUCHBESPRECHUNGEN  in sich tragen. In umsichtigen Analysen geht Sch. dieser Frage nach (172-201) und  kommt zu dem Ergebnis, daß „Thomas in den konkupisziblen und irasziblen Leiden-  schaften den psychischen Sitz und das Trägersubjekt der erworbenen und eingegosse-  nen sittlichen Tugenden erkennen kann“ (201). Die humanen Affekte unterstehen der  Leitung menschlicher Vernunft in der Weise, daß ihre Eigenstruktur und ihr eigenes  Wirkgefüge dabei gewahrt bleibt.  Ein weiteres zentrales Element thomanischer Tugendethik bietet das Lehrstück von  den ‚habitus‘ (I-II 49-54; 203-234). In erster Linie ist ‚habitus‘ auf die Natur seines  Trägers bezogen und ist als ‚gut‘ zu werten, wenn er mit dieser Natur und ihrer Zielbe-  stimmung übereinstimmt. Die Hinordnung auf den spezifischen Akt der Natur des  Subjekts ist bei Thomas sekundäres Definitionselement. Daß T'homas den ‚habitus‘  primär von der Natur seines Subjektes her versteht, verweist nach Sch. auf dessen theo-  logisches Interesse: „Die verheißene Teilnahme am Leben Gottes bestimmt die Idee der  äußersten Vollendbarkeit des Menschen; durch diese Vorstellung ist auch die maßgeb-  liche ‚Natur‘ des Menschen vorgezeichnet, an der sich sein Handeln orientieren muß,  um in einem umfassenden Sinn gut genannt zu werden.“ (233) Der traditionellen Auf-  fassung, daß ein ‚habitus‘ durch fortwährende Übung erworben werde, stellt Thomas  aus theologischer Perspektive „den Modus des Empfangens“ zur Seite. Damit bahnt er  sich nicht nur einen Weg für die theologalen Tugenden (Glaube, Hoffnung und Liebe)  und die Lehre von den ‚virtutes infusae, sondern er korrigiert die traditionelle Lehre,  denn auch die erworbenen ‚habitus‘ verdanken sich nicht nur eigener Anstrengung,  sondern zugleich einer „vorgängige(n) Bereitschaft des Handelnden, sich der aufstrah-  lenden Mächtigkeit des Guten zu öffnen und ihrem Einfluß in einer grundlegenden  Rezeptivität Raum zu gewähren“ (234). Unter dieser Rücksicht wird die ontologische  Struktur vom ‚habitus infusus‘ nicht zum Appendix, sondern zur „Primärgestalt eines  ‚habitus‘“. Das folgende Kap. (235-285) widmet Sch. der systematischen Erarbeitung  des thomanischen Tugendbegriffs „als eine(r) umfassende(n) anthropologische(n)  Strukturformel, die das Zusammenwirken aller am Tun des Guten beteiligten Seelen-  kräfte und Handlungspotentiale reflektiert“ (282). Zwei Tugenddefinitionen rezipiert  'Thomas: die des Aristoteles (‚virtus est quae bonum facit habentem et opus eius bonum  reddit‘) und die der augustinisch-lombardischen Tradition (‚virtus est qualitas mentis,  qua recte vivitur, qua nullus male utitur, quam Deus in nobis sine nobis operatur‘). Bei  der zweiten Definition ist für Thomas die Bestimmung ‚in nobis sine nobis‘ von beson-  derer Bedeutung, insofern sie eine theologische Deutung der Tugenden nahelegt: „die  Tugend besteht in einem umfassenden Gutsein des Menschen, das ihm in seinem inner-  sten Kern von Gott geschenkt wird ... Die letzte Ausrichtung auf das Gute ist durch  Gott gewirkt; sie erreicht den Menschen im Zentrum seines Wollens und kann von ihm  nur empfangen, zustimmend als Ermöglichung zum guten Sein und Tun entgegenge-  nommen werden.“ (282) In diesem Kontext geht Sch. ferner der Bedeutung der Unter-  scheidung zwischen intellektuellen und sittlichen Tugenden nach, die sich an den  grundlegenden Vermögen des Menschen — Vernunft (intellectus/ratio) und rationales  wie sensitives Strebevermögen (appetitus rationalis/sensitivus) — orientiert. Der  Mensch wird durch die entsprechenden Tugenden in all seinen Vermögen gut. Kardi-  naltugenden und die drei theologalen Tugenden sind weitere von der Tradition vorge-  gebene Gliederungsprinzipien. Besondere Sorgfalt verwendet Sch. auf das Lehrstück  von den eingegossenen Tugenden (286-351), weil es in der Geschichte der Thomasaus-  legung zu recht unterschiedlichen Interpretationen und Kontroversen geführt hat.  Thomas findet in ihm ein theologisches Interpretament, das es ihm erlaubt, Gottes  Handeln am Menschen in anthropologischer Dimension zu bedenken, was das beson-  dere Interesse einer theologischen Tugendethik ausmacht. „Ein im Raum des theologi-  schen Denkens möglicher Gedanke, das Theologoumenon, daß Gott dem Menschen  zugleich mit dem Glauben, der Hoffnung und der Liebe alle Tugenden des sittlichen  Lebens schenkt, wird von Thomas konsequent verarbeitet und in den Reflexionsgang  seiner ethischen Theorie eingebaut.“ Es geht Thomas darum, die Wirksamkeit der  Gnade innerhalb der anthropologischen Handlungsstrukturen angemessen auszudrük-  ken.  Im III. Teil geht es um die „theologische Auslegung von Glaube, Hoffnung und  268Die letzte Ausrichtung auf das Gute 1St durch
Gott gewirkt; S1E erreicht den Menschen 1m Zentrum seines Wollens un: kann VO ıhm
nu empfangen, zustiımmend als Ermöglichung Uum eın un TIun eNtIgESCENSE-
NOINMEN werden.“ In dıesem ontext geht Sch terner der Bedeutung der Unter-
scheidung zwischen intellektuellen und sıttlıchen Tugenden nach, die sıch den
grundlegenden Vermögen des Menschen Vernuntt (intellectus/ratıo) un: rationales
W1€e sensıtıves Strebevermögen (appetıtus ratiıonalıs/sensıtıvus) Orlentiert. Der
Mensch wırd durch die entsprechenden Tugenden in al seınen Vermögen ZuL, Kardı-
naltugenden und dıe TE theologalen Tugenden sınd weıtere VO der Tradıtion ( a
gebene Gliederungsprinzipien. Besondere Sorgfalt verwendet Sch auf das Lehrstück
VO  —; den eingegossenen Tugenden (286—35I weıl ın der Geschichte der Thomasaus-
legung recht unterschiedlichen Interpretationen un: Kontroversen gyeführt hat
Thomas tındet In ıhm eın theologisches Interpretament, das ıhm erlaubt, (sottes
Handeln Menschen In anthropologischer Dımensıion bedenken, WAas das beson-
ere Interesse eıner theologischen Tugendethık ausmacht. Eın 1mM Raum des theologı1-schen Denkens mögliıcher Gedanke, das Theologoumenon, da Gott dem Menschen
zugleıch mMIt dem Glauben, der Hoffnung un der Liebe alle Tugenden des sıttlichen
Lebens schenkt, wırd VO Thomas konsequent verarbeitet und In den Reflexionsgang
seiner ethischen Theorie eingebaut.” Es geht Thomas darum, dıe Wırksamkeıt der
Gnade innerhalb der anthropologischen Handlungsstrukturen ANSCMESSCH auszudrük-
ken

Im I17 eıl geht CS die „theologische Auslegung VO Glaube, Hoffnung und
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Liebe 1m ontext eiıner Tugendethık”FDıi1e Bedeutung der theologalen T3
gend des Glaubens für das sıttlıche Leben besteht VOT allem darın, 99}  a der Mensch INn
den Raum jener Wahrheit geführt wird, die der unendlıche (Sott in der Identıtät seınes
ewıgen Wesens cselber 1St  06 Der Mensch ergreift 1ın freier Zustimmung (Gott als
das letzte 1e| selines Lebens. Dıie Tugend der Hoffnung befähigt den Menschen, Sanz
aut dıe absolut verläßliche Macht (Sottes bauen un: VO ıhr wirklıch alles erhof-
ten Ist uch der Gewißheitsstatus der Hoffnung Von jener der Glaubensgewißheit SPE-
zıtısch unterschieden, gründet dıe absolute Gewißheit der Hoffnung In der
Wahrheit des Glaubens. Der theologale Tugendkanon tindet 1n der Liebe seıne Vollen-
dung. Bemerkenswert den subtılen Analysen ZU thomanıschen Verständnıs der
Liebe ISt der Abschnuitt ber dıe Liebe als Freundschatt mıiıt (sOttADıe
philosophıschen Grundlinien entnımmt Thomas den Aussagen des Arıstoteles ber die
Freundschaftsliıebe, S1e ann ın den theologischen Ontext der Gottesliebe stel-
len Dıie Liebe (Cottes ZUuU Menschen schafft das ontologische Fundament, aut dem die
Gemeinschatt der Liebe zwıschen (sott un: Mensch aufruht. Dıie zahlreichen weıteren
Gesichtspunkte, denen Sch nachgeht, können j1er nıcht weıter reteriert werden, w1€e
überhaupt einschränkend galt: Was vorstehend ausgeführt wurde, g1ibt Nnu die Haupftlı-
1en des Ganges der Untersuchung wıeder nıcht mehr Dıie Arbeıt schliefßt mıt „acht
Thesen ZzUu Leistungstfähigkeit des Tugendbegriffs 1ın der theologischen Ethik“
( In ıhnen plädiert Sch für „einen entscheidenden Vorrang des Tugendbe-
oriffs den denkbaren Stilvarıanten einer theologischen Ethik“ Die vorlie-
gyende Arbeıit letert gewlls dieser Frage gewichtige Hınweilse. S1e sıch allerdings
VO Thomas her allein entscheiden läßt, se1 doch 1ın Frage gestellt.

Dıie vorliegende Untersuchung verdient Lob ber das Ma{iß hinaus, das SONSLT C
wöhnlıich Diıssertationen gezollt wırd S1e VO einer Ouveranen Vertrautheit mıt
dem Werk des Aquınaten Ww1€e uch mıiıt der Sekundärlıteratur, die VOT allem In den Fufß-

behandelt wırd Dıe klare und flüssıge Dıktion, die Zusammenfassungen
un die wıederholten „Regieanweisungen“ den Leser ermöglıchen un erleichtern
eine mıtdenkende Lektüre. SCHUSTER

BÄRLEA, OCTAVIAN, Die Konzıile des TG Jahrhunderts und die ökumeniısche Frage
(Schriften Zzu Geistesgeschichte des östlichen Europa 18) Wıesbaden: Harrassowiıtz
1989 }
Läfßt INa  a} sıch weder durch den Tıtel och durch das Vorwort des Buches talscher

Erwartung hinsıiıchtlich des tatsächlichen Inhalts der Studıie verleıten, erweılst sıch die
Lektüre als recht intormativ. In der Tar die Ankündigung des Tıtels handelt 6r
sıch nıcht „die Konzıile des FE Jahrhunderts”, sondern Nnu Zwel, nämlıich
das vierte Laterankonzıil (1215) und das Konzıl VO Florenz Dıie übrıgen
Konzıle der gENANNLEN Zeıtspanne, auf denen ebenfalls dıe ökumenische Frage behan-
delt der gestreift wurde, werden bestentalls Rande erwähnt. Und selbst die beiden
enannten Konzıiılıen werden nu sehr kursorisch behandelt, und ‚War Insoweılt als S1e
die These des Autors VO beiderseitigen tundamentalen Gegensatz hinsıchtlich der
„ökumenischen Frage” belegen. Lateran [V3 VOr allem durch seınen Kanon L  5 steht
für Latinisierung des Ostens durch Rom, „Laetentur caelı“ für prinzıpielle Anerken-
NUuNg der Gleichheit der beiden Rıten und Gleichwertigkeıit beıder Hierarchien. uch
durch das Vorwort sollte Ina  — sıch nıcht ftalscher Erwartung vertühren lassen. Dort
wird nämlıich ıne Geschichte der Orthodoxie Sıebenbürgens „bis Zu Ende des
15. Jahrhunderts“ angekündıgt. Was ber tatsächlich 1ın den beiden Hauptteılen der
Untersuchung geboten wird, geht weıt ber diese Ankündigung hınaus! Unter der
Überschrift „Das Laterankonzıl (1 werden, ach eıner kurzen Darstellung des
Beıtrags des enannten Konzıls ST ökumenischen Frage, die Auswirkungen desselben
auf tolgende östliche Regionen behandelt: Byzantinisches Reıch, Bulgarıen, Serbien,
Bosnıien, Epirus, Griechen un: Orientalen katholischer Herrschaft (Kreta, Zy-
pern), Orıientalen mohammedaniıscher Herrschaft, Ukraine und Rumänen
(13—100). Das zweıte HauptkapıtelZhat der Überschrift „Das Florenti-
nısche Konzıil (1439)“ den gleichen Autbau Hıer werden 1im einzelnen als „unmıttel-
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