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tholische Leben Stockholms WwI1e eın anderer ın jener Zeıt gestuütz un: Im-
iner wıeder hat seınen Einflu(ß ZENUTZL, den tührenden Kreısen des Landes
die Rechte un Freiheiten der kleinen katholischen Miınderheit behaupten. Wegen
seıner sehr yroßen Schenkung für dıe Eınrıchtung des erstien Stockholmer Kranken-
hauses 1M Jahre 1752 wurde VO Könıg geadelt. Als starb, wurde seıne edle DPer-
sönlıichkeit sowohl VO Lutheranern als uch VO Katholiken vermiıft. Seıine
katholische Begräbnisteier durtte 1n aller Offentlichkeit begangen werden e1in damals
ganz außergewöhnlicher Ehrenerweıs. Gestalten W1Ee Vogler un: Antıvarı ber
seltene Ausnahmen. Dıe Wirklichkeit der meısten Katholiken sah wahrhaftıg Sanz
ers 4a4Uus Als 1784 die über-natıionale katholische Gemeinde errichtet wurde, hatte
der apostolısche Vıkar Nıcolaus Oster VOT allem die Autgabe, daftür SOrg«CN, da die

Arbeıter ıIn seıiner Gemeinde materiıell überleben konnten. So mu{fßte sıch die (J6-
meıinde miıt provısorischen Räumlichkeiten begnügen, bıs 1119 die S:ta Eugen1a Kirche
1Im Jahre 183/ einweıhen konnte.

Dı1e utorıin hat In ihrem Buch eine große Menge Quellenmaterıal aufgearbeitet.
Dem Leser bjetet S1e eıne hinreißend interessante Dokumentatıion ber Menschen, dıe
ein Stück bıs Jetzt allzu unbeachteter Kultur- un! Kırchengeschichte Schwedens aus-
machen. Es 1St hoffen, da das Buch eıne entsprechende Autnahme finden wırd Der
einzıge Mangel des Buches besteht 1n einıgen wenıgen sprachlichen Unebenheiten.
Zum Schlufß kann 19803 sıch fragen, W as aus diesen Generationen VO katholischen Eın-
wanderern geworden ISt. Dıie Antwort muß zunächst pessimıstıisch austallen. Von den
heutigen Katholiken Schwedens dürtte aum och jemand da se1ın, der VO diesen Eın-
wanderern des 18 Jahrhunderts abstammt. Eıniıge kehrten wıeder ach Hause zurück,
dıe allermeısten paßten sıch der Umgebung Andererseits CS diese
Menschen, dıe den Weg Toleranz un: Religionsfreiheit 1m Lande bereıteten. So ha-
ben S1e doch azu beigetragen, dıe Bedingungen für dıe katholische Mınderheıiıt 1mM
Lande verbessern. Wenn das Weızenkorn nıcht ın dıe rde tällt Uun!: stırbt

JONSSON

MARTINA, (J1ACOMO, Pıo0 (1867-1878) (Miscellanea Hıstoriae Pontificiae 58) Kom
Editrice Pontificıa Uniıversıtä Gregoriana 1990 615
Nun hegt der drıitte un letzte Band der sroßen Monographie ber Papst Pıus

VO  5 Wıe uch In den früheren Bänden hegt der besondere Wert der Darstellung darıin,
da sS1e ermöglıcht, den persönlichen Anteıl des Mastaı-Papstes den iıhm un:
durch ıhn getroffenen Entscheidungen un: geschehenen Entwıcklungen SCHAUCT ein-
zuschätzen. Und dıeser Anteıl 1St 1mM allgemeinen eher größer enn geringer, als INa

würde.
Das Kapıtel („Prıma di DPorta Pıa“ 1—52) befaßt sıch miı1t der weıteren Entwicklungder „Römischen Frage“ bıs L370; behandelt dabei freilich uch einzelne innerkırchliche

Vorgänge mMI1t ıtalıenıschem Schwerpunkt, welche die Ordensgemeinschaften der Kon-
gregation VO'  — Subiaco (29—32), der Redemptoristen (32—34) und Salesıaner 54) betref-
ten Die Entwıcklung 1St gekennzeıichnet durch L1UTr sehr partıelle Erfolge ın den
Verhandlungen ber die Wıederbesetzung der verwalsten der vakanten Bıstümer, 1mM
übrıgen durch beiderseıtige Verhärtung. Dıie Rolle des Papstes, besonders gegenüber
der laızıstıschen ıtalıenıschen Gesetzgebung, bestand nıcht in eıner WI1eE uch immer DC-
ATn realısıerbaren polıtıschen Alternatıive, ohl ber einerseıts 1n der Ermutigungder Bischöte und Ordensleute, anderseıts iın klaren Verhaltensregeln 1mM Sınne VO
„Protest, ber eın (aktıver) Wiıderstand“ S S3 258%[ In dem tolgenden Kapber Pıus und die katholischen Ostkirchen (53—1 10) trıtt VOrT allem dıe persönliche
Verantwortung des Papstes für die umstrıttene Bulle „Reversurus“ VO 1867 hervor,
welche, OFT für dıe Armenıer, ann für andere unılerte Ostkirchen, die bisherige Auto-
nomı1e der Bischofswahlen beschnıitt und starke Wıderstände hervorrief. Denn diese
Entscheidung traf der Papst, W1e der ert. durch eUuUeE Dokumente beweist, die
Mehrheit der Propagandakongregation, die sıch In ıhren Sıtzungen VO Z  n un:

1867 tfür Beibehaltung der tradıtionellen Praxıs aussprach (68—70) Hıer hörte
Pıus alleıne autf den lateinıschen Patriarchen Valerga VO Jerusalem, bzw tand 1ın
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ıhm eıne wıllkommene Stütze tür bereıts persönlıch getroffene Entscheidungen (70 E
Für den Papst War wichtig, da{fß be1 Respektierung der östlıchen lıturgischen Rıten doch
möglichste Einförmigkeit 1n der Dıiszıplın herrschen sollte 82{ Anm 55} Vor allem
Z1INg darum, den Laieneinflu(ß be1 den Bischofswahlen auszuschalten (7Z3); Wenn
auch nachher 1n Erklärungen des Apostolischen Stuhls schrittweise Abschwächungen
erfolgten (85; 0 f 924) Miıt esonderer Spannung verfolgt INan das Kap ber das

Vatıkanum < Hıerauf soll detaıilherter eingegangen werden. Vor al-
lem gestutz auf das VO Vert herausgegebene Tagebuch des Jesuıtenpaters Franco
un die VO Croce 1m „Archıyum Hıstoriae Pontiticıiae“ 1985—8 / veröffentlichten „Me-
morlie“ des Kurienerzbischofts Tızzanı, akzentulert der ert stark den persönlichen
Anteıl des Papstes, wobel freiliıch dıe Rolle manch anderer Akteure, insbesondere VO  —

denestrey und Mannıng, ach Meınung des Rez EeLWAS wenı1g beachtet wiıird Deut-
ıch wiırd jedenfalls, da das Konzıl eıne klare, reıf durchdachte persönlıche Entschei-
dung des Papstes War 120 E, 140), zumal 1m unmıiıttelbaren Ontext VO Syllabus und
„Quanta ura  “ Es ging darum, der Verurteilung des Naturalısmus Uun! dem Bekennt-
n1s AB 8R übernatürlichen Ordnung och größere Resonanz durch eın Konzıl verle1-
hen Dıiıe Rolle Dupanloups 1St l1ler keineswegs VO entscheidender Bedeutung, w1e
och Aubert annımmt. Da{fß der Bischof VO Orleans SCWESCH sel, der anläfßlich der
Bischofsversammlung VO 1856/ einen immer och zögernden Papst definitiv Z EeNL-
schiedenen Festhalten Konzilsplan bestimmt habe, StUtzt sıch 1U autf seinen Bıo-
graphen Lagrange. In Wıiırklichkeit seılen die Bemühungen Dupanloups nıcht vonnoten
BEWESCN; DPıus se1 längst entschıeden SCWESCH (159 f.) Ist 1es5 wirkliıch siıcher?

meınt, der Papst habe „quası Certamente dall’® dicembre 1866“ beschlossen, das
Konzıl In der Ansprache VO 867 ottiziell anzukündıgen Daftfür sehe iıch
jedoch keıne Belege. Am Dezember X66 Iud Pıus der Bıschofsversammlung
anläfßlich der 1 800-Jahr-Feier des Martyrıums Petrı1 un Paulıi un: der Kanonisierung
verschiedener Märtyrer un sonstiger Heılıger eın. Vom Konzıil 1St 1er keıine ede S1-
cher wurde der Konzilsplan selit 1865 VO Papst mı1t Kardıinälen un einer
Reihe VO  — befragten Bischöten CrWOSCNH. Und 6S 1St höchstwahrscheinlich, da{ß
Pıus [ als Dezember 1866 dıe Bischofsversammlung VO Junı 186/ einbe-
rief, uch den Konzilsplan und seıne eventuelle Verkündigung 1m Hınterkopf hatte.
ber al] 1es schließt Schwanken och nıcht 4UusSs. 7u bedenken 1St weıter, da{fß Pıus
späater, ın einer Unterredung VO S70 mı1t dem Chetredakteur Piecirillo VO der
„Civılta Cattolıca”, selber Andeutungen eıner damalıgen Unsicherheit macht: Er habe
schon 867 vorausgesehen, da{fß ber dıe päpstlıche Untehlbarkeit dıe Gegensätze 4UuSs-
brechen würden; ber habe sıe nıcht In dieser Stärke geahnt; Wenn s1e 1n dieser
Stärke vorausgesehen hätte, WISSEe nicht, W as damals hätte: ‚vielleicht hätte

das Konzıl einberufen, vielleicht uch nıcht“ (Franco, Appuntı StOrI1CI, 234) Nun 1St
durchaus damıiıt rechnen, da{fß Lagrange die Rolle Dupanloups überbewertet. Seıine
VO  — Aubert übernommene ersion annn nıcht als sıcher gelten. Ich sehe ber uch das
Gegenteıl och nıcht als bewiesen

Damıt hängt die Frage: In welchem Maflße hat Pıus dıe Deftinition der
päpstlichen Unfehlbarkeit uch schon vorgängıg Z öffentlichen Polarısıerung des
Jahres 1869 als elınes der Zıele der Sar als das Hauptzıel des Konzıls betrachtet?
hält für wahrscheinlich, da P sıch be1 dem Februar-Artikel der „Civiltäa  E 1869,
bzw. seiner Approbation, einen Versuch des Kardinalstaatssekretärs Antonell:,
wenn nıcht des Papstes, handelte, die öttentliche Meınung aut bereits getroffene Ent-
scheidungen vorzubereıten Anderseıts greift ohl ıne monokausale Reduktion
auf die zielstrebige Politik des Papstes kurz Denn seıt den einschlägigen Dıiıskussıio-
en auf der Bischofsversammlung VO 867 wurde klar und muf{fßte uch Ww1e aus dem
zıtlerten Bekenntnis VO März 1870 hervorgeht dem Papst klar werden: - pProö-
blema dell’intallıbilita 61 sul CappetLO, sarebbe dıtticıle evıtarlo“ Es wird
insgesamt, WI1E aus Franco und 1zzanı hervorgeht, deutlıch, 1ın welchem Ma{fße dıe
Sympathien des Papstes beı den Intransıgenten un Intfallıbilisten lagen. Der
lange umstrittene Ausspruch gegenüber Kardınal Gui1dı La tradızıone SONO 10 1st 11U
durch die VO Croce publızıerten Memorie Tiızzanıs, dıe sıch auf das Zeugnıs Gui1dıs
selbst beruten (während alle bisher bekannten Quellen sekundärer Art waren), sıcher
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belegt 207 vollständıge Zitatıiıon des Berichtes VO  en 1zzanı 1mM Appendix I 555—57).
Dıie Frage der Freiheıit des Konzıls wiırd kurz auf Ar berührt. Freilich bedürfte

diese Frage ;ohl einer austührlicheren Behandlung, als CS ]Jer geschieht. Gerade 4aUusS

den „Memorie” Tizzanıs, ber uch auUus dem Tagebuch Icards 1mM Archıv VO  — Saint-Sul-
p1CEe, scheıint hervorzugehen, da eine Reihe VOTr allem iıtalienıscher (vor allem
kirchenstaatlicher) Bischöfe (namentlich der ANONYIN bleibende) sıch scheu-
CeN,; miıt intallıbilitätskritischen Posıtionen oftfen hervorzutreten, sıch nıcht die
Mißgunst des Papstes zuzuziehen. Und da{fß diese ın einem solchen Fall sehr MAaSSıv
seın konnte, Ja da{fß ıus E  y 1J1er Theolog1e un Kirchenpolitik heıllos vermengend,
darın sotort prinzıpielle Moyalırtät ihm gegenüber und Liebedienerel gegenüber der ita-
lıeniıschen Regierung erblickte, wurde gerade 1im Falle des Kardınals Gui1dı übergenug
deutlich. Es ging dabeı nıcht darum, da{fß den finanzıell VO der Kurıe abhängigen Bı-
schöten mMI1t Entzug ıhrer Unterstützung gedroht worden ware, WENnNn s1e sıch auf die
Seıte der Mıiınorität stellen sollten. Daftfür 1St eın einzıger Fall belegt. Was ohl ernstier

nehmen ISt, 1St ıne ZEWISSE innere Unfreiheit gegenüber dem leicht erregbaren und
doch zugleich sympathıschen und gelıebten Papst, dem sıch entgegenzustellen uch
Männer w1e Ketteler der Connolly (vgl Mansı 52, 270{ A/B) innere Überwindung ko-

Sıe mufsten gleichsam den spOontanen Drang ihres erzens ihrem Gewiıissen
tolgen.

Es tolgt das Kap ber dıe „Römische Frage“ während und ach -PPOorta DPıa”
nWiıe der Vert schon vorher In mehreren Eınzelbeiträgen gezeıgt hat, WAar

die Haltung Pıius e1iım Zusammenbruc des Kirchenstaates dıe eıner Supranatura-
listischen Erwartung eines mirakulösen Eingreifens der yöttlichen Vorsehung (234—536,
238 f} Realistische Vorkehrungen wurden nıcht getroffen. Eıne Einzelfrage 1St dıe,
weshalb überhaupt einem kurzen miliıtärischen Wıderstand kam, der immerhiın
bıs Zn Erstürmung der Porta Pıa eLwa Soldaten das Leben kostete. DPıus hatte
ursprünglich den Betehl gyegeben, beı dem ersten Schufß die weılße Flagge hıssen,
unnötiges Blutvergielen vermeıden. Tatsächlich wurde dieser Befehl jedoch och

September, Iso Vorabend der Geschehnisse, auf Betreıben des Generals
Kanzler, tür den eın wen1gstens kurzer milhitärischer Wıderstand Ehrensache WAar,
durch den Papst selbst dahingehend gyeändert, da ErTST ach OÖffnung einer Mauerbre-
sche kapıtulıert werden sollte. Die Legende, Kanzler habe eigenmächtig den Befehl des
Papstes überschritten, 1St kaum halten (242, vgl Appendix H: 564—66). Es WTr der
Papst elbst, der eıiınen sınnlosen, WenNnn uch kurzen Wiıderstand erlaubte, hne 1e]1
überlegen, „WIeWwelt das, W as INa damals Soldatenehre nannte, mıt den christlichen
Prinzıpien vereinbar WE  S un: der 2AZU och gleichzeıitig VOT dem dıplomatı-
schen Korps sıch ber Belanglosigkeıiten verbreıtete (244f Eın solches Verhalten War

übrıgens uch nıcht mMI1t der klassıschen kırchlichen Lehre VO „gerechten Krıeg" VCI-

einbar, diıe uch beı eıiner „gerechten Sache“ Kriegführung Nnu. be1ı Aussıicht auf Erfolg
erlaubte. Beı1 aller grundsätzlichen Ablehnung der Machthaber gab es doch
uch ın der Kurie otfene Fragen hinsıchtlich eines Modus vivendiı. Die iıne Frage War

die der Eiınholung des staatliıchen „Exequatur” für die Ernennung der Bischöte.
Bıs RLA herrschte hier die Linıe der Intransıgenz VOT (2674) Allmählich tand Ina  — je-
doch Auswege FEınen Einschnitt scheint 1er der Tod Antonellıs 1mM November 1876
darzustellen, ach welchem dıe Linıe der Intransıgenz aufgegeben wurde Sehr
unterschiedliche Positionen In der Kurıe gab c ber uch In der ach außen anscheı-
end klaren Frage des „Non expedit”, sıch 1876 eıne Kardınalskommuissıion
für selıne Aufgabe aussprach, seltsamerweıse hne da{fß 1€es konkrete Folgen zeıtıgte

Dıie tolgenden Kap behandeln VOrTr allem die kırchenpolıtischen Hauptprobleme
ach Ländern gegliedert. S1e befassen sıch mI1t Rufßsland (303—26), mıiıt Spanıen und
Frankreich (327-68), mıt dem preußisch-deutschen (und schweizerıischen) Kultur-
kampf (  5  9 miıt Osterreic (41 1—54), mi1t dem Kampf die Freimaurere1l VOTr

allem iın Brasıliıen 435—56), die innerkirchliche Spaltung, uch den Bischöfen,
und dıe Symbiose zwischen Freimaurerlogen un: tradıtionellen Frömmigkeitsrefor-
INEC (Infiltration iın dıe Bruderschaften) die Sıtuation hoffnungslos machte. Das
letzte Kap (457-52 tafßt ıne Reihe übrıgbleibender innerkirchlicher Themen —
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MEn Insgesamt ergeben sıch VOT allem tolgende interessante Grundlinien: Di1e Stärke
des päpstlichen Wırkens DPıus 1St die jeder blockartıgen kiırchlichen Geschlossen-
eıt: S1e hegt VOT allem 1n der moralischen Rückendeckung und Ermutigung verfolgter
Katholiken. Dıes trıtt besonders ın Rufsland un: 1mM preußisch-deutschen Kulturkampf
hervor. Der andere Faktor, der eıne solche kiırchliche Solıdarıtät, VOTr allem in Deutsch-
land, ErST möglich machte, nämlıch dıe katholische La:enbewegung, wiırd sowohl In Ita-
lıen w1e ın Deutschland In seıner posıtıven geschichtlichen Rolle ErSTt selıt 1860 stärker
erkannt, ber uch ann och mı1t erheblichem Mifstrauen beobachtet (277-—82, 593
464—66). Als och gefährlicher enn dıe offenen Feinde gelten dıe „lıberalen Katholi-
“  ken dıe eınen Dialog mIıt der modernen Welt un: damıt eiınen Kompromißß ‚zwischen
Christus und Belıal” suchen (sOo iın den Instruktionen den Parıser untlus Me-
lıa 1874 5695, terner 45/ uch dıe französische Jesuitenzeitschrift „Etudes“ ent-
geht nıcht diesem Verdikt 458—60) Dı1e Optıon 1St dabe1ı ach W1€e VO stärker tür die
„Socıietas christiana“ als für dıe „Freiheıit der Kırche“ (notfalls 1n einem pluralistischen
Staat). Eın zentrales Thema 1St und bleibt der Kampft die Religionsfreiheit, bis
dahın, da{fß tür den Papst dıe Toleranz dıe Protestanten In Spanıen schlımmer
seın scheint als die Unterdrückung der Katholiken iın Rufsland un: ihre Zwangsbekeh-
rung ZzUu Orthodoxie Dıies wiıird deutlich 1n Spanıen (342-—51), W Rom anfangs
nıcht einmal für dıe berühmte „Hypothese” ınn aufbringt (345), MIt der sıch treilich

nde doch abfinden mußte (350£3) Dieselbe irrealıstısche Prinziıpljenstarre zeıgt
sıch gegenüber dem Osterreıiıch Franz Josephs E: 419—22) Sıe zeıgt sıch ber uch 1ın
moditizierter Weıse iın Deutschland. Bezeichnend 1St hier die römische Reaktion auf
eın Münsteraner Manıtest eutscher Katholiken, das 1n der Deutschen Reichs-Zeıtung
VO 1876 veröffentlicht wurde. Dıiıeses Manıtest protestierte 1im Namen der Fre1i-
eıt aller die Kulturkampfgesetzgebung un torderte uneingeschränkte elı-
gionsfreiheıt. Auf Betreiben Franzelıns, welcher einwandte, dıe Katholiken dürtten
nıemals DOSItLV die Freiheit des Irrtums, Iso der Protestanten unterstützen, s1e könnten
höchstens diıese DaSSıV dulden, entgıng nıcht dem römischen Tadel 403—05) Diese
intransıgente Haltung 1im Grundsätzlichen, tür die übrıgens auf die bısher och
nıcht erkannte Bedeutung VO Kardinal Caterıinı hınweıst (266, 536), verbindet sıch 1m
Einzelfall durchaus mıt eiıner gewılssen Flexibilität in der pastoralen Praxıs un In Fra-
gCNH, die dem apst nıcht unmıiıttelbar Herzen lagen. So brachte DPıus iın
Frankreich, sıcher die monarchische Restauratıon unterstuützte, doch anderseıts
eın Verständnıs für die Hartnäckigkeit des Graften VO Chambord In der Flaggen-
irage (Lilienbanner, nıcht Trikolore) auf

Neues ertährt 1112  — uch ber die (realısıerten un gescheıterten) Kardıinalsernen-
NUNgECN un: iıhre Hıntergründe 486—-95) Insgesamt sınd pastoralere Kriterıen, die in
den Vordergrund treten Es tinden sıch jedoch keine profilierten Vertreter der Konzıls-
minoriıtät. Der Vorzug gılt den Intransıgenten. Eınige Detailkorrekturen: Adames
VO Luxemburg kann nıcht den „Gemäßigten“ während des Konzıils gerechnet wWer-
den Der Franzıskaner, welcher die Schriftt vertaite IST. Döilinger Häretiker?“
1St der spätere Augsburger Bischof Petrus Hötzl, nıcht Detrus Stolz (185 Anm 166
vielleicht hat ihn uch DPıus falsch geschrieben!). Falk WTr preufßischer Kultusmi-
nıster, nıcht Justizminıster Die Schlußzusammenfassung 527-59) biıetet ıne
gelungene Gesamtwürdıigung VO Person, Pontitikat un Werk Pıu  s  & iıne Gestalt
durchaus miı1t relıg1ösen Qualıitäten, uch mıt eıiner solıden und eintachen Frömmigkeıt,
nıcht mıt eliner theologisch reflektierten, ber 1im allgemeıinen uch nıcht überspannten,
sondern mıt gesundem Menschenverstand gepaarten dabe] jedoch durch dıe Ere1ig-
nısse und eiıne gewı1sse sımplızıstısche Geschichtstheologie die Kırche ın einem mehr
der wenıger totalen Gegensatz ZUT Moderne treibend, wobe!1l gerade die spezıfıschen
Herausforderungen der Zeıt ıhm vorbeigehen (533_ Das nunmehr abgeschlossene
Werk dürfte jedenfalls als Standardwerk ber Pıus ber lange Zeıt unüberholt bleı-
ben K3 SCHATZ
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