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NEUNER, PETER, Stationen Kirchenspaltung Der Fall Döllinger eCc1in Lehrstück
für die heutige Kıirchenkrise Frankfurt Knecht 1990 208
Sowohl die Gegenwartsbezogenheit des Themas WIC die Kompetenz des Autors als

Döllinger-Kenner dürften Interesse für diese Darstellung wecken Da S16 mehr un
anderes SCIN wırd als eC1IiNe Te1iNn hıstorische Arbeıt äfßt schon der 'Tiıtel erwarten

Und sıcher bietet sıch dieses Thema ZUur Aktualisıerung geradezu d und War yleich
auf welcher Selite INa steht ob auf Seıte Döllingers der heute der Unterzeichner
der „Kölner Erklärung autf der ausgesprochenen Gegenseıte der irgendwiıe dazwi-
schen Der CI Anlafß IST der 100 Todestag Döllingers 10 Januar 990 Der andere
1STE die derzeıitige kırchliche S5ıtuation, deren Parallelen AT Polarısıerung das

Vatiıkanum die ugen
SS geht CSIm ersien eıl („Die Einheit der Kırche und ihre Gefährdungen

die derzeıtige Sıtuation, die mehr un: mehr durch „Unfähigkeit ZUrTr Einheıit un
durch C1NC Orm des innerkirchlichen Umgangs gekennzeıichnet IST, welcher weıthıin
Dıialog überhaupt aufgehört hat, ec1in Wert SCInNn Der Zzweılke eıl („Ignaz VO  ' Döl-
lınger zwiıischen Papst Kirche und Altkatholizismus 5: 146) stellt knapper Form
dıie Gesamtentwicklung Döllingers hıs SCINECIINN ode dar I dIıes geschieht VO allem
Blıck auf die Wandlung der Eıinstellung gegenüber den anderen Christen und Kır-
chen worüber sıch der Autor durch SCIMN Werk Döllinger als Theologe der Okumene
(397%) AauUSsSpEeWIESCNH hat Wıchtig erscheint IL11T: 1er die Feststellung, da{fß densel-
ben Vorwurf der „Neuerung den bisher die Retormation un! ihre Kirchen
gerichtet hatte das Vatıkanısche Konzıl richtete (97 99 101{ Eiınen besonde-
ICN Nachdruck ertährt dıe Posıtion innerhalb der entstehenden „altkatholıschen
Bewegung un: SCIN, letztlich unmöglıcher Uun! gescheıiterter, Versuch FEinheit MIL der
(Papst-)Kırche un: Ablehnung des Unfehlbarkeitsdogmas miıteinander vereinba-
ICN Auf dem Münchener Kongrefß VO September 1871 Wwarnte davor, „Altar
Altar errichten, erkannte ach W1e VO die bestehende kirchliche Autorität als leg1-
Uum un: wollte nıcht mehr als kirchliche „Notwehr ber nıcht dıe Errichtung
CISCNCNH Hıerarchie (127—33 vg] 135) eın historisches Modell innerkirchlichen
Wiıderstandes War 1er die Sıtuation der Verteidiger des Nızänums den Arıanısmus-
Streitigkeıten des Jh 137) ber das Schisma, das nıcht wollte hatte
Eıgendynamık und Eıgengesetzlichkeıit Aus der „Bewegung wurde 6117176 „Kirche
War Altkatholik? 7u dieser Sattsam diskutierten Frage biıetet der Autor die schon
SsSEINCM rüheren Buch überzeugend dargelegte modiftizierte Antwort 139—46)
Letzten Endes urzelt die Schwierigkeıit, diese Frage eintach MIt simplen Ja der
Neın beantworten, Versuch das „Schisma nıcht akzeptieren; deshalb
wollte „Altkatholik“ (ın nıcht konfessionellen Sınne) un: „Katholık“ (1n Eın-
eıt MIt dem römischen Katholizismus) gleichzeıltig seIn Freilich erscheinen IN1TE ST
historischen Darstellung CINISC Korrekturen un Ergänzungen angebracht Vor allem
hätte Pr angesıichts der aktuellen Bezüge (Kölner Erklärung etcC.) nahegelegen, nıcht
L11UTr die Stellungnahmen selbst sondern uch die Kontroversen ıh den kriti-
schen Jahren 869/70 sowohl die Gegenschriften WIC die Adreßbewegung für
ıh Anfang 1870 diıe Betrachtung einzubeziehen. Dıies WAare interessan(ter, als
Argumentationen un Denkstrukturen aut beiden Seıten 1 frappanter Weıse heute
wiederkehren (z der Rolle der „Offentlichkeit“ als Ort der innerkiıchlichen Kri-
tik, Verhältnıis VO  a Theologie un: Lehramt, allgemeın VO Kırche und „Welt”
Sehr dem Anlıegen des Vt dienlich 1ST C1in pauschaler Rundumschlag WIeEC der
auf (und 80) „Im 19 Jahrhundert wurde lückenlos alles verurteıilt, W as für die
moderne Welt heute selbstverständlich un Allgemeingut geworden 1ST un W as uch
Konziılsaussagen Aufnahme gefunden hat Dann heißt N we1ılıter (und ‚War be-
O! auf die Zeıt och DPıus „Im Kirchenstaat wurden Eisenbahnen un: Ketten-
brücken, Gasbeleuchtung un: Spater O! Impfungen verboten Hıer 1ST _-
schiedslos alles usammengetragen worden W as irgendwann eiınmal Kirchenstaat
des 19 Jh Dy NUu Bestrebungen mancher „Zelantı"“ Resistenzen
derne Eınrıchtungen gegeben hat, Wiıderstände VO der Art,; WIC mMa  — S1C bekanntlich
uch 1835 be1 deutschen Arzten dıie Eiısenbahn finden ann Keıine der SCHNANN-
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ten Einrichtungen WAar jedenfalls Pıus och 1im Kirchenstaat verboten der
inexıistent. Dıie angeblich „später” verbotenen Impfungen wurden uch Gre-
gOr schon offiziell eingeführt. Gegen den Eisenbahnbau hatte Gregor War

Bedenken; begann ann ab 850 Pıus ber 1194  — sollte sıch einmal iıne
europäische Eisenbahnkarte 1846 der 1850 anschauen, nıcht der Vorstellung

huldıgen, als habe In Europa schon eın durchgehendes Eisenbahnnetz bestan-
den, VO dem NUu der Kıiırchenstaat abgeschnitten SCWESCNHN wäre! Was durch solche
unzutreffenden Pauschalbehauptungen verunklart un! diskreditiert wırd, 1St der ZzZen-
trale Punkt: da die lıberalen Freiheitsrechte un: VOT allem die Religionsfreiheit wen1g-

als „These“, als Ideal un: enschenrecht (und nıcht blofß als „geringeres
bel‘ un: polıtische Konzessı1on) eindeutig abgelehnt wurden Uun: 1er die offizielle
kirchliche Posıtion 1mM Vatıkanum eıne wirkliche Korrektur der rüheren Lehre dar-
stellt. Auft diesen zentralen Punkt mufß, schon der historischen Redlichkeit wiıllen,
hingewiesen werden alle Beschwichtigungs- un: Harmonisierungsversuche,
un! se1l D das Konzıl Lefebvre verteidigen! Der tolgende dritte eıl
(„Bemühungen die Überwindung des Schismas“, 147—74) stellt die ökumenischen
Inıtıatıven D.s SOWIl1e der altkatholischen Kıirche ach IR 71 dar (Vorträge ber Wieder-
vereinıgung der christlichen Kirchen, Bonner Unionskonterenzen). Der Zusammen-
hang miıt dem Thema („Lehrstück für die heutige Kırchenkrise”) erscheint freilich ler
nıcht mehr einsichtig. Dann tolgt dıe Darstellung der „Communio-Ekklesiologıe des

Vatıkanums“ (  S \Was 1er erganzen und korrigleren waäre, hat der Vt
selber in dem offensichtlich posthum angefügten Ausblick 206-—08) 1m Anschlufß
Pottmeyer ergäanzt: da nämlich das Problem des Vatıkanums gerade 1n dem nıcht
integrierten Nebeneinander zweıer Kirchenbilder besteht. Man kann deshalb uch
nıcht In jeder Beziehung9 da{fß das Vatikanum einer „überzogenen Interpreta-
tiıon des päpstlichen Amtes un:! damıiıt uch der Döllingerschen Krıitik den Boden ent-
zogen” 66) hat Un die Stellung des Papstes „innerhalb“ des Kollegiıums und nıcht
oberhalb) 1St uch In „Lumen gentium“ leider nıcht eindeutig ausgeSsagt, schon
VOTr der Einfügung der „Nota explıcatıva praevia” nıcht, WI1e€e iınsbesondere durch den
Vergleıich mıt dem 1er deutlicheren Schema VO 1963 klar wırd

Der „Fall Döllinger” als „Lehrstück der heutigen Kirchenkrise“? Ich meıne, dafß
tatsächlich eın solches Lehrstück darstellt. ber in welchem Sınne? Das Fazıt dieses
„warnenden Beispiels” wiırd VO VT ın dem Schlufßsatz zusammengefaft: „‚Nıch durch
dıe Forderung ach Geschlossenheit, Gehorsam, Unterordnung und Unitormität 1St
eine Kırchenspaltung vermeıden, sondern durch den Dıalog, auf den die Kırche VO  $
ihrem Wesen her verpflichtet 1St  ‚. So richtig 1€es5 1St iıch ylaube, da{fs der Fall
mehr hergibt als eın solches eintaches Fazıt und da{fß beide Seıten nachdenklich
hen müßte: enn zeıgt, w1€e in solchen Fällen eine Spaltung ihre Eıgendynamik ent-
taltet un: die Abgrenzungsmechanısmen aut beiden Seıten ineinandergreifen. Hıer
scheint gerade dıe Parallele, die der Vert „D1s 1Ns einzelne“ zwischen (ın seinem
Neın vYÄRE Vatıkanum) und Letebvre (1n seiner Ablehnung des Vatıkanums) sıeht
(10, 49), die wirklıchen Zusammenhänge un aktuellen Bezüge verstellen. Eıne sol-
che Parallelısıerung STtUtzZt sıch 1n erSsStier Liınıe auf das Wort UL.s gegenüber Erzbischot
Scherr München, man habe ‚eıne eue Kırche gemacht“, SOWI1e auf eınen sehr N:
Tradıtionsbegritf, dem das Spätere un: damıt jede weitergehende Lehr-
entwicklung abgelehnt wırd ber die „Tradition“, dıe jeweıls verabsolutiert wird, 1St
eıne Sanz andere. Beı 1St die Tradıtion des Anfangs, des ersten Jahrtausends, auf
die zurückgegriffen wiırd, bel Lefebvre dagegen die der etzten Jahrhunderte, der nach-
tridentinıschen Zeıt, welche den eigentlichen Ma((ßstab bıldet un ann prio0r1 als uch
VO  , Anfang geltend VOTauUSsSgESELZLT wird Beide Eıinstellungen haben ihre geistigen
Vorläufer un urzeln selt Begınn der Neuzeıt, Ja seıt dem Spätmittelalter; und dıe
sınd ENISCEHENBESELTZL. Erst recht besteht keıine Gemeinsamkeit mehr 1n der SENEC-
rellen geistigen Mentalıtät und der Haltung FU Moderne, die jeweıls diametral gEe-
SCHSESELZL 1St. Wenn INa  - schon Parallelen aufstellt, ann hegt doch dıie zwischen
dem des „Janus-; der Stellungnahmen während des Konzıils SOWI1e den öftfentlichen
Sympathiebekundungen mi1t ıhm un anderseıts der „Kölner Erklärung“ auf der
Hand! Dıiıes 1St keıine bıllıge Verurteilung I1a  — kann Ja der Auffassung se1n, da In be1-
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den Fällen eın öffentlicher „Notschreı1” gefährlıche Extremtendenzen berechtigt
War, der uch da selbst WeEeNnN in solchen öffentlichen Reaktionen Berechtigtes sıch
miıt der gefährlichen Ambivalenz eiıner lıberalen Offentlichkeit verquickt CS ann dar-
auf ankommt, mi1t solchen Protesten richtig umzugehen, hne CS gleich FAr Schisma
kommen lassen! Hıer lıegt durchaus das „Lehrstück” für heute.

SCHATZ

Systematische Theologie

HANDBUCH DE FUNDAMENTALTHEOLOGIE, hrsg. Walter Kern, Hermann '"ott-
2Max Seckler, TIraktat Theologische Erkenntnislehre Schlußteil Refle-
10N auf Fundamentaltheologıe. Freiburg/Basel/Wıen: Herder 1988 544

In diesem abschließenden Band des Handbuchs wiırd der Traktat „Theologische Er-
kenntnislehre“ VO $t0 Hermann Pesch mı1t dem Kapıtel eingeleıtet: Das Wort (sottes
als objektives Prinzıp der theologischen Erkenntnis“ (27-50); daran schliefßt sıch der
Artıikel „Der Glaube als subjektives Prinzıp der theologischen Erkenntnis“ VO Peter
Neuner 51—125) Für Pesch galt: „Bestimmte objektivierende und objektivierte Aus-
sagegestalten und deren zugrundeliegende Begriffspädagogik sınd nıcht das Wort Got-
LES, sondern repräsentieren 41) Deshalb mu{fß ach den „vermittelnden
Objektivationen“ des Wortes (sottes fragen 3995 daraus ergıbt sıch auch, da{fß ann die
„fıdes quae ” NnUu sdas ISt, W as dıe Kirche ylauben oll (nıcht: W a s1e taktısch gylaubt)  «
44) Peschs Frage würde sıch ohl nıcht stellen, WCIL1N „Wort Gottes“ das VO

vornherein miıtmenschliche Wort der Weitergabe des Glaubens verstanden würde und
Wenn deurtlich würde, da überhaupt nıchts anderes enn (Gsottes Selbstmitteilung
Glaubensgegenstand seın ann Neuner schreıbt: „Der Glaubende versteht sıch selbst
NeEUuUu Glaube führt ber darüber hınaus uch zu Erfassung objektiv intelligıbler (5€+
halte 1m ınn eıner fides |quae?1 (54) Ahnlich heifßt 65 „Glaube gesehen
nıcht alleın als existentielle Sınnerhellung, sondern 1im Sınne der tıdes iıntellec-
LU uch als dıe Eröffnung objektiver hermeneutischer Glaubenswahrheıt“ (65) Ist
1es die richtige Reihenfolge? Der Glaubensinhalt (unser Aufgenommenseın ın dıe
Liebe des Vaters ZU Sohn) stellt Ja nıcht iıne Hinzufügung ZUuU gläubigen Selbstver-
ständnıs dar, sondern 1St dessen Voraussetzung un Grundlage. einrad Limbeck be-
handelt das Thema „Dıie Heıilıge Schritt“ (68—99) und stellt test „Keıne der biblischen
Schritten ıst (Sottes Wort, sondern immer NnUu dessen Ausdruckstorm und Bezeugungs-
gestalt.” £:2) uch 1er scheıint nıcht gesehen werden, da{fß überhaupt jede wiırkliche
Weıtergabe des Glaubens das Geschehen der Selbstmitteilung (Cottes ın mıtmenschli-
hem Wort un: damıt „Wort Gottes“ 1SL. Der Autor meınt vielmehr: SIIa dıe biblischen
Schritften die Erkenntnis des Wortes (sottes 1ın Jesus Christus ZUu 1e] haben, das 1n
der Fülle seıner Wahrheıit jegliches menschlıches Begreiten überste1igt, kann seıne
Wahrheit uch n1ıe umfassend, sondern immer U estimmten Aspekten darge-
stellt werden.“ 86) Könnte Na  — nıcht „Wort Gottes” eın menschliches Wort ver-

stehen, in welchem das gyesagt wırd, W as Gott uns hat? Durch WwWas sollte
dıie Aussage, da: WIr mıt Gott Gemeinschaftft haben, och überboten werden können”?
Es scheıint übrıgens, da MI1r die Auffassung zuschreıbt, das Ite Testament (1) se1l
nıcht mehr als „eıine Selbstdarstellung des Menschen ın seiner Geschichte WwW1€e uch
ere große Literatur‘ 74) Vielleicht hat dıeses Zıtat aUsSs seinem Zettelkasten,
der Zusammenhang fehlt Dietrich Wiederkehr untersucht - 1a3 Prinzıp Überliefe-
rung” j  9 welst darauf hın, da die Verheißung des elstes weder VO siıcht-
baren, empirischen UÜberlieferungsweg abgespalten och miıt ihm gleichgesetzt werden
dürfe Ahnlich W1€e einıge der bereıts CENANNLEN utoren meınt uch Hermann
Josef Pottmeyer, „Normen, Krıterien un Strukturen der Überlieferung“ (  » die
Gemeıinde empfange „das Wort (Sottes vermuıttelt durch Menschenwort“ Ist
nıcht das Wort (sottes VO  n} vornhereın menschliches Wort, ber ach Thess Z 13 DC-
rade nıcht Menschenwort und uch nıcht durch Menschenwort vermuittelt? Da{fß ach
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