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den Fällen eın öffentlicher „Notschreı1” gefährlıche Extremtendenzen berechtigt
War, der uch da selbst WeEeNnN in solchen öffentlichen Reaktionen Berechtigtes sıch
miıt der gefährlichen Ambivalenz eiıner lıberalen Offentlichkeit verquickt CS ann dar-
auf ankommt, mi1t solchen Protesten richtig umzugehen, hne CS gleich FAr Schisma
kommen lassen! Hıer lıegt durchaus das „Lehrstück” für heute.

SCHATZ

Systematische Theologie

HANDBUCH DE FUNDAMENTALTHEOLOGIE, hrsg. Walter Kern, Hermann '"ott-
2Max Seckler, TIraktat Theologische Erkenntnislehre Schlußteil Refle-
10N auf Fundamentaltheologıe. Freiburg/Basel/Wıen: Herder 1988 544

In diesem abschließenden Band des Handbuchs wiırd der Traktat „Theologische Er-
kenntnislehre“ VO $t0 Hermann Pesch mı1t dem Kapıtel eingeleıtet: Das Wort (sottes
als objektives Prinzıp der theologischen Erkenntnis“ (27-50); daran schliefßt sıch der
Artıikel „Der Glaube als subjektives Prinzıp der theologischen Erkenntnis“ VO Peter
Neuner 51—125) Für Pesch galt: „Bestimmte objektivierende und objektivierte Aus-
sagegestalten und deren zugrundeliegende Begriffspädagogik sınd nıcht das Wort Got-
LES, sondern repräsentieren 41) Deshalb mu{fß ach den „vermittelnden
Objektivationen“ des Wortes (sottes fragen 3995 daraus ergıbt sıch auch, da{fß ann die
„fıdes quae ” NnUu sdas ISt, W as dıe Kirche ylauben oll (nıcht: W a s1e taktısch gylaubt)  «
44) Peschs Frage würde sıch ohl nıcht stellen, WCIL1N „Wort Gottes“ das VO

vornherein miıtmenschliche Wort der Weitergabe des Glaubens verstanden würde und
Wenn deurtlich würde, da überhaupt nıchts anderes enn (Gsottes Selbstmitteilung
Glaubensgegenstand seın ann Neuner schreıbt: „Der Glaubende versteht sıch selbst
NeEUuUu Glaube führt ber darüber hınaus uch zu Erfassung objektiv intelligıbler (5€+
halte 1m ınn eıner fides |quae?1 (54) Ahnlich heifßt 65 „Glaube gesehen
nıcht alleın als existentielle Sınnerhellung, sondern 1im Sınne der tıdes iıntellec-
LU uch als dıe Eröffnung objektiver hermeneutischer Glaubenswahrheıt“ (65) Ist
1es die richtige Reihenfolge? Der Glaubensinhalt (unser Aufgenommenseın ın dıe
Liebe des Vaters ZU Sohn) stellt Ja nıcht iıne Hinzufügung ZUuU gläubigen Selbstver-
ständnıs dar, sondern 1St dessen Voraussetzung un Grundlage. einrad Limbeck be-
handelt das Thema „Dıie Heıilıge Schritt“ (68—99) und stellt test „Keıne der biblischen
Schritten ıst (Sottes Wort, sondern immer NnUu dessen Ausdruckstorm und Bezeugungs-
gestalt.” £:2) uch 1er scheıint nıcht gesehen werden, da{fß überhaupt jede wiırkliche
Weıtergabe des Glaubens das Geschehen der Selbstmitteilung (Cottes ın mıtmenschli-
hem Wort un: damıt „Wort Gottes“ 1SL. Der Autor meınt vielmehr: SIIa dıe biblischen
Schritften die Erkenntnis des Wortes (sottes 1ın Jesus Christus ZUu 1e] haben, das 1n
der Fülle seıner Wahrheıit jegliches menschlıches Begreiten überste1igt, kann seıne
Wahrheit uch n1ıe umfassend, sondern immer U estimmten Aspekten darge-
stellt werden.“ 86) Könnte Na  — nıcht „Wort Gottes” eın menschliches Wort ver-

stehen, in welchem das gyesagt wırd, W as Gott uns hat? Durch WwWas sollte
dıie Aussage, da: WIr mıt Gott Gemeinschaftft haben, och überboten werden können”?
Es scheıint übrıgens, da MI1r die Auffassung zuschreıbt, das Ite Testament (1) se1l
nıcht mehr als „eıine Selbstdarstellung des Menschen ın seiner Geschichte WwW1€e uch
ere große Literatur‘ 74) Vielleicht hat dıeses Zıtat aUsSs seinem Zettelkasten,
der Zusammenhang fehlt Dietrich Wiederkehr untersucht - 1a3 Prinzıp Überliefe-
rung” j  9 welst darauf hın, da die Verheißung des elstes weder VO siıcht-
baren, empirischen UÜberlieferungsweg abgespalten och miıt ihm gleichgesetzt werden
dürfe Ahnlich W1€e einıge der bereıts CENANNLEN utoren meınt uch Hermann
Josef Pottmeyer, „Normen, Krıterien un Strukturen der Überlieferung“ (  » die
Gemeıinde empfange „das Wort (Sottes vermuıttelt durch Menschenwort“ Ist
nıcht das Wort (sottes VO  n} vornhereın menschliches Wort, ber ach Thess Z 13 DC-
rade nıcht Menschenwort und uch nıcht durch Menschenwort vermuittelt? Da{fß ach
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12 dıie Gesamtheıt der Gläubigen 1m Glauben nıcht iırren könne, wiırd VO zıtlert,
aber nıcht ın seiıner Tragweıte erläutert Er versteht die Hierarchie der Wahrhei-
ten (UR 11) 1mM 1nn eiıner unterschiedlichen Gewichtung der Überlieferungsinhalte

anstatt dahingehend, da{fs abgeleitete Glaubenswahrheiten ihrem Verständnis
die Grundwahrheıten voraussetzen). In dem Artıkel „Lehramt und Untehlbarkeıit“
(  C Sagt Avery Dulles, da{ß die „Juridische Unabhängigkeit, dıe das Vatıcanum
dem Papst zusprıicht ]) iın einem gewılssen Spannungsverhältnis der ın zahl-
reichen Lexten des 11 Vatiıkanischen Konzıls angestrebten kolleg1alen Solidarıtät des
Episkopats” stehe (160 f.) Etwas unpräzıse 1St ohl uch die Aussage, 93  a uch eım
‚Festhalten‘ der SOgeENANNLEN ‚tenenda‘ iın der Kirche ine relıg1öser Glaube ıne
Rolle spielt” Max Seckler meılnt 1n seınem facettenreichen Artıkel „T’heologıe
als Glaubenswissenschaft“ b  , ZU Begriff der Glaubenswissenschaft gehöre
die Vernunft als „übergreitender Wahrheitshorizont“ (194); erklärt ber anderer-
se1ts, da „dem Wort (Sottes sowohl erkenntnısmäßig W1€e kriteriologisch der absolute
Vorrang zukommt“ Woran erkennt Ina  a} dıe wiırkliche Entsprechung ZU Wort
Gottes”? sıeht die Lösung iın der Geschichtlichkeit der Vernuntt, wonach diese ıIn der
Lage sel, ihre eıgenen Irrtümer mI1t der Zeıt entdecken Er beklagt jedoch
einen Mangel theoretischer Klärung der kritischen Funktion VO  } Theologıe in der
Kırche Walter Kasper stellt dıe „Wissenschaftspraxı1s der Theologie” dar
Sun: behandelt dabei uch dıe Einheit un: Vielheit der theologischen Fächer.
ach ıhm 1St das gyrundsätzlıche Verhältnis zwıischen systematischer un exegetischer
Methode „bıs heute nıcht voll geklärt” Er selbst 1St der Auffassung, da{fß der
Literalsınn der Quellen mehr besage, als W as hıstorisch kritisch tafßbar 1St: „Im histo-
risch-kritisch Faßbaren 1St vielmehr eın ‚Überschuß‘ gyegeben, den WIr ben als Symbol-
wirklichkeit beschrieben haben.“ Handelt sıch nıcht her den Unterschied
zwischen der historisch-kritisch zugänglichen Exıstenz eiıner Behauptung un der
Wahrheıit dieser Behauptung? ber diese Wahrheıit stellt keinen „Uberschufßs” ber dıe
Behauptung dar. Nıcht ganz zutreffend erscheint mM1r Kaspers Wıedergabe der Analo-
gielehre (vgl 806) gehe be1 aller Ahnlichkeit eıne Je orößere „Unterschieden-
eıt  ‚CC Ist nıcht Unterschiedenheit ELWAaS durchaus anderes als Unähnlichkeıit? In
einem Anhang erläutert Walter Kern den „Beıtrag des Christentums eıner menschli-
cheren Welt“ D  9 dieses Thema Wal ursprünglıch Oeing-Hanhoff (T) ZURCE-
dacht un: tür den Offenbarungstraktat geplant. „Im Gegensatz ideologischen un
zumal| totalıtären Systemen 1STt. dem Christentum das Prinziıp der Selbstkhritik seiner
Verfallstendenzen (machtgieriger Selbstdurchsetzung z B ımmanent. CC

Im Schlußteil des Handbuchs geht 6> 1im Unterschied den vorangehen-
den Einzeltraktaten um Retlexion auf Fundamentaltheologie überhaupt. Zunächst
werden VO Wilhelm Geerlings, Gerhard Larcher un: Johann Reikerstorjer „Apologeti-
sche un! fundamentaltheologische Momente und Modelle in der Geschichte“, nämlıch
In der Väterzeıt, 1mM Miıttelalter und ın der Neuzeıt, dargestelltKReikerstorter
scheıint CS als wünschenswert anzusehen, innere Wahrheit un gyöttlıchen Ursprung der
christlichen Heilslehre entschieden auseinanderzuhalten (347 Er meınt, das Vatı-
kanum beziehe „gegenüber Fideismus un: Rationalısmus iıne Mittelposıtion ' (357),
nd erläutert 1es WwWI1e eın bifschen VO beidem. In „Zeıiıchen un: Kriterien der Glaub-
würdigkeit des Christentums“ erklärt Hermann Josef Pottmeyer, habe sıch weitgehend
die Auffassung durchgesetzt, da{fß uch die Tatsache der Offenbarung 1Ur ın dem
Maße erkennbar wird, als jemand ZU Glauben kommt In bezug auf das Vatı-
kanum schreıibt C das Konzıl habe „sıch jeder Aussage ber dıe taktısche Wıirksamkeit
des Wunderbeweises enthalten“; 1es stehe jedoch 1n einer Spannung dazu, da das
gyleiche Konzıl die Wunder als „Zanz siıchere und der Fassungskraft aller ANSEMESSCHNC
Zeichen der göttlıchen Offenbarung“ bezeichnet habe Iso doch ıne Aussage
ber die faktısche Wıirksamkeıt? Jedenfalls meınt K das Vatıkanum schreıbe nıcht
zwıngend den Wunderbeweiıis der Schulapologetik VOT Er enttaltet ber leider
nıcht, WAas mıt eiıner I Krıteriologıe des Gottseıns Gottes” Rıichtiges gemeınt seın
könnte (m 1es5 Gemeinschaft mıt (sJo0tt kann OIn Menschen her gesehen gerade
nıcht als eıne selbstverständliche Möglichkeıt erscheıinen un: wırd deshalb 1Ur ın
einem trinıtarıschen (Gottesverständnıis verstehbar). Erhard Kunz, „Glaubwürdigkeıts-
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erkenntnis un: Glaube (analysıs z  > legt ach eiıner geschichtlichen DDar-
stellung verschiedener Lösungsansätze dar, WI1e€e gemäfßs der Analyse VO Pıerre
Rousselot Glaubwürdigkeitserkenntnis un: Glaubenszustimmung ın eın und demsel-
ben Akt miteinander verbunden sınd Dies scheint mIır darauft hınauszulauften, da{f dıe
Voraussetzung der Glaubenszustimmung nıcht eıne davon unabhängıge Glaubwürdig-
keıtserkenntnıiıs ISt, sondern 11UTr die Erkenntnis der Exıstenz eıner Botschaft, dıe
INa  —$ in sıch keıine stichhaltiıgen FEinwände tindet. Der Band wırd VO  _ Max Seckler mıiıt
dem Artikel abgeschlossen: „Fundamentaltheologıe: Aufgaben un!: Autbau, Begriff
un: Namen“ 0—5 bezeichnet mıt Recht den Versuch als „mMmONStrös”, eınen
Wahrheitsbeweis für das Christentum Absehung VO  e dessen zentralen Inhalten

erbringen; 1in der Fufinote steht ann ber „Miıt dieser Feststellung soll natürlıch 7}
weder die tradıtionelle Apologetik insgesamt och die l1ler ZUur Debatte stehende be-
sondere Art VO ratıiıonaler Apologetik pauschal disqualifiziert werden.“ meı1nt,
da{fß die Krise des Christentums mıt der Ilusıon zusammenhängt, „WIr wüften eıgent-
ıch schon hinreichend, W as das Christentum 1ın seinem theologischen Grundcharakter
un: W as die Sache des Christentums se1l FEıner solchen Dıiagnose könnte sıch der
Rezensent ach der Lektüre dieses etzten Bandes des Handbuchs der Fundamental-
theologie anschliefßen. KNAUER

SCHEUER, MANFRED, Die Evangelischen Ate. Strukturprinzıp systematischer Theolo-
Z1€ be]l VO  —; Balthasar, Rahner, Metz un: in der Theologie der Befrei-
un (Studıen SA systematischen und spirıtuellen Theologıe Würzburg: Echter
1990 x1V/450
Miırt dem vorlıegenden Buch 1St ıne U Reihe eröffnet, die sıch „—Studien FTA SYSTE-

matischen und spirıtuellen Theologie” ‚9 S1e wırd herausgegeben VO'  —; den Dogma-
tikprofessoren Gisbert Greshake, Medard Kehl und Werner Löser. Das besondere
Anlıegen der Einzelstudien ISt, den ‚Brüch“ zwischen Schultheologie un: Frömmig-
keıit, zwischen wissenschafrtlicher un: spırıtueller Theologie überwinden helten. Die

Studie dieser Reihe wıdmet sıch den evangelıschen Räten. Im Blıck auf das®
wärtige theologische Denken kommt der Thematiık eıne besondere Bedeutung Z
enn die Räte beschränken siıch nıcht auf Einzelformen christlichen Lebens, sondern
bestimmen jedes christliche Leben In all seinen Grundhaltungen; geht Iso nıcht NUur

dıe Möglıchkeit, sondern die Notwendigkeıt, die Käte als Grundgestalt christlıi-
hen Lebens verwirklichen, un: ‚War als „eıne göttliche Gabe, welche dıe Kirche
VO ihrem Herrn empfangen hat“ (LG 43) un die sS1e uch „iImmer bewahren“
ll Was das Konzıl lehrt, 1St ın den etzten Jahrzehnten kaum bedacht und ausgeführt
worden. Es bleibt bezeichnend, da{ß 1n der etzten Zeıt aum ine NEeEUETE Studie den
evangelıschen Räten verötftentlicht wurde. Darum kommt der vorliegenden Arbeit, die
sıch sorgfältig VOT allem der Frage eıiner Theologie der Räte zuwendet, eın zunächst
unersetzbarer Wert Scheuer, ZUr Zeıt Spirıtual Priesterseminar iın Lıinz, schrıeb
die vorliegende Arbeit be1ı Protfessor Dr Greshake:; 1m Sommersemester 1989 wurde
s1e VO der Theologischen Fakultät der Universıität Freiburg Br als Dıiıssertation
D

Dıe Frage ach der Bedeutung der Räte mu{ zunächst miı1ıt dem 1InweIıls beginnen,
da{fß dıe klassısche TIrıas der Räte ETST In der Mıtte des Jahrhunderts nachzuweisen
1sSt un sıch VOT allem seıt dem Konzıiıl VO Vıenne (1311—1323) unmıiıttelbar mıt dem
Ordensleben verbindet. Der Autor der vorlıegenden Arbeıt befreit die Räte aus dem
tradıtionellen Kontext, die evangelıschen Räte Armut, Gehorsam, Jungfräulichkeit
me1lst den Exegeten und Moraltheologen anvertraut Sch geht darum, die
Räte nıcht 19808 1n biblischer, spirıtueller und moraltheologischer Hınsicht bedenken,
sondern als strukturierendes (und systemsprengendes) Prinzıp dogmatischer Theolo-
g1e Wıe sehr die evangelıschen Räte den dogmatischen Brennpunkten lıegen, weılst
der Autor l1er wichtigen zeitgenössischen Theologien nach, nämlıich bei VO

Balthasar, Rahner, Metz und 1ın der Theologıe der Befreiung. In diesen 1er
theologischen Ansätzen erweısen sıch die Räte als Schlüsse] für theologisches un: dog-
matisches Denken VOT allem 1m Blıck auf dıe "TIrınıität, die Schöpfungstheologie, die
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