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für diese Annahme sınd dıe Ireue Z Heılıgen Schriftft un!: die ınnere Konsıstenz des
Entwurfs, In dem alle einschlägigen Fragen ihrer Stelle ZUuU Tragen kommen.
Gleichwohl 1st dem Entwurt CIn gewlsser hypothetischer Charakter eıgen. So ruft
ach weıterer Bearbeıtung un: Überprüfung. Der Vert. denkt dabe; ZU einen daran,
da{fs VO  a Balthasars Sprache un: Gedankenführung ihre Plausıbilität VOTr allem 4aUusS der
Rückbindung geistliche Erfahrungen der Heılıgen gewınnen, ZU: anderen daran,
da{ß 1ine ernsthafte Auseinandersetzung mıt anderen theologischen Entwürfen, In de-
nen dıeselben Frragen gyeht un: die In den etzten Jahren 1m angelsächsischen
Sprachbereich veröffentlicht worden sınd, nıcht geleistet 1st un tolglich deren MOßg-
lıcher Ertrag AT Klärung der Fragen och nıcht herangezogen wurde Im Kap stellt
der Vert einıge dıeser Entwürte in Kürze VOT. Davıes, Kenny, Stump, Kretz-
MAann, Geach, Kwvanvı1g, Mellor, Wılliams. Dieses Kapıtel 1St überschrie-
ben „Balthasar an other approaches“SEınıige der geNaANNTLEN utoren gehen
mıt den Miıtteln der modernen analytıschen Philosophie dıe Frage ach Gott heran.
Wenn uch ihre Antworten letztlich in der Regel unbefriedigend bleiben, vermögen
sıch doch dıe Fragen, die geht, 1n unkonventioneller un oft In präzıser Weıse
ormulieren. Bringt I1a Entwürte WwWI1e den VO Balthasars mıiıt solchen Posıtionen 1nNns
Gespräch, ann das 1Ur Zzur Klärung und Festigung der einstweılen hypothetischen
Auffassungen beiıtragen. Im un etzten Kap tafßt der ert die Ergebnisse der VOT-

herigen Kapıtel un!: reflektiert 1m Zusammenhang ber den Status der Aus-
VO  — Balthasars. Es zeıgt sıch deutlich, da der Vert selbst der englisch

sprechenden Welt zugehört un: da{fs gleichzeıtig seıne Absıcht Ist;, ZUT Rezeption des
großen, 1m kontinentaleuropäischen Raum entstandenen Werkes VO Balthasars ın
seine Welt hıneın beizutragen.

Das vorliegende Buch uVO einer umtassenden Vertrautheit des ert. mıiıt dem
VO ıhm bearbeiteten Werk Es 1St wohltuend, da{ß seıne Hınneijigung dessen Posıtio0-
LE“  — 4U S eiıner iınneren Freiheıit iıhm gegenüber einer eintachen un klaren Sprachegeführt hat Eıgens hervorgehoben se1l dıe gefällige Aufmachung, dıe das Werk be1ı der
Cambrıdge Unıiversıty Press bekommen hat. LÖSER

SCHUCHARDT, ERIKA, Warum gerade iıch e Leiden un Glaube. Pädagogische Schritte
miıt Betroffenen un: Begleıtenden (Kennzeichen Oftenbach Burckhardthaus-
Laetare (4 ETW. Autl.) 1987 190
Das Buch hat Jjetzt eın gemeınsames Geleitwort der Generalsekretäre VO  — Welrkir-

chenrat und Lutherischem Weltbund erhalten; schon vorher gyab iıhm Bischof Lohse eın
Nachwort:; Übersetzungen lıegen VO  S Rez möchte e gleichwohl auch 1er vorstellen;
denn, erarbeıtet innernalb eınes Projekts eım Deutschen Natıonalkomitee des Luther.
Weltbundes, biıetet die Studie 1N der Tat eıne Hılte ber Konfessionsgrenzen WI1€e ber
dıe Grenze VO  e Theorie un: Praxıs hinweg eıt Jahren befaßt sıch dıe Hannovera-
T: Pädagogik-Professorin mıit der Thematık: Bıographische Erfahrung un: wI1ssen-
schaftliche Theorie Ww1e€e VOr allem Bıographie un: praktısche Krisenverarbeıtung,Weıterbildung 1im Blick auf Behinderte und deren soz1ıale Integration. Grundlage die-
ser Untersuchung bılden über 500 (Auto-)Biographien Betroffener un: Mitbetrofttener
VO'  ; ja (wobeı vorwiegend Frauen den Weg eıgener Krisenverarbeitung be-
schreiben, während 1n der Sekundärliteratur vorwiegend Männer theoretisc ber
möglıiche Krisenverarbeitung referieren). Wıe erfTahren Betroftene Kirche? Tenden-
ziell erleben S1e sıch als Objekte der Dıakonie, selten als Subjekte; Verkündigungals Mahnung vertröstender Verklärung als Ermutigung befreiender Auseın-
andersetzung (mıt Klage un: Schrei); Gemeinde un: Seelsorger eher als amtlıche
Rollenträger enn in persönlichem Miıt-Leiden (also zumeiıst alleingelassen). Kap
gewinnt ach statıistischer Aufschlüsselung der 524 Berichte (gemäß Jahr un Anzahl,
Landesherkunft, Art der Behinderung bzw. Krankheit, Status [Betroffene, Eltern,
Partner, Fachleute]) eıne Strukturierung der Krıisenverarbeitung als Lernprozeßß 1n
cht „Spiralphasen“ Das kognitiv-reaktiv Iremdgesteuerte Eingangsstadıum (D) tführt
VO (1) Ungewißheit (2) Gewißheit. Daraus gehen dıe reı Phasen des emotıional
ungesteuerten Durchgangsstadiums (1I1) hervor: (3) Aggression, (4) Verhandlung, (5)
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Depressıon. Wıchtig hıerbeli diıe Schlüsselrolle der Aggression als Katharsıs für den
Prozei{ß (der Glaube kann s1e 1ın Anklage un: Klage VOT (sott auffangen). Das reflexiv-
aktıonal selbstgesteuerte Ziel-Stadiıum erscheint och einmal dreigestuft: VO (6)
Annahme ber (7) Aktıvıtät Zur (8) Solidarıität (ım Anschlufß exemplifiziert
Bucks Darstellung Geliebtes, unglückliches Kınd). Kap untersucht Begleitung un
Glaube tüntf Berichten unmıttelbar Betrottener: „eıner körperbehinderten Frau
B Habel], einer seelısch-gestörten Theologın Weber-Gast], eınes erblindeten ıte-

Lusseyran|;, zweiler Mültter geist1g behinderter Kınder (einer Hausfrau un
einer Psychotherapeutin R Müller-Garnn, Görres|) un: einer krebskranken Frau

Lee]|“ 12) Aus eıner Synodentagung in Bethel un: einem Seminar MIt Pädago-
gik-Studenten Ort 1St Kap erwachsen: Begleitende als Problem Betroffener (sıehe
4 den Neffen des Gründers ber seıne „Begegnung miıt einer Menschenruine“”,
wobeı der ank des Kranken ıhn auf den Weg ZUur Gemeinschaftsfähigkeit bringt). Da-
bei geht nıcht eın nıyvellierendes „ Wır alle sınd mehr der weniıger krank/behin-
‚  dert sondern vyerade Brocher) dıe Gesundheıiıt der Kranken un: dıe Krankheit
der Gesunden. Im Schlußkapitel wırd 99  O: der Vertasserin, eiıner Nıchttheologin, der
Versuch gemacht, gegenwärtige theologische nsätze darzustellen“ 92 Küng,

Sölle, A.M Müller (Leıid als Produktivkratt), Greshake. Erwägungen un:
Rückfragen dazu Werde 7 - nıcht och schön geredet? Man ll Gott nıcht als
(allmächtigen) Sadısten; darum als ohnmächtig? Glaube als Erbarmen miıt Gott”? Der
Kern des Leidens 1St die Eınsamkeıt/ Vereinsamung; un: 1er kann der Glaube gerade
(Gsottes Nähe ertahren lassen, „seltsam CNUS, uch durch die Nähe VO Menschen, die

ausharren“ Eınen Verweıls auft diese unverfügbare Erfahrung vermißt Sch be1
den Theologen. Wıe steht unsere Beziehungstfähigkeit und das Bewußtsein
der Notwendigkeıt, 1er ständıg lernen 10 zıtlert ert aus Luthers Vorrede
seinem Großen Katechismus hıerüber)?

In der Tat Um diese Gegenwart geht (sıe 1St Jjenes „Freudıge:, das sıch für Höl-
derlin gerade in der Tragödıe aussprach Rez., Der Mensch 1St Person 196—198). Sıe
verbietet ach meiınem Urteıl, (sott schuldig denken WI1e Ehrenberg 95) Un
welche Hoffnung für uns alle gäbe c WECNN Er ıIn Wahrheit LU ohnmächtig wäre”
Gerechtfertigt 1Ur durch seın Miıtleıiden, hne „Hände“ und Möglichkeiten außer den
UNSCrCN, Iso 1ın alle Ewigkeıt machtlos gegenüber Auschwitz un hılflos gegenüber
den hingemordeten Kındern (Sölle Dı1e märchenhaftte Verdoppelung VO HJobs
trüheren Gütern 94) 1Sst natürlıch läppısch; doch (sott denken, WwW1€e Jung
und Sölle tun, raubt Iob jegliche Hoffnung Ja; dem seinem Protest alle
Würde Un: hätten nıcht zumındest Theologen außer der Würde des Menschen uch
dıe hre (sottes verteidigen? (Jedenfalls sollte man/frau nıcht Lwa einen Priıvat-
krieg den Vater miıt dem „Zıtieren remder Leiden“ tühren. Jüngel hat derart
„abstraktes Mitleıd‘ enn WwW1€e anders als abstrakt kann beı seıner Hoffnungslosig-
eıt 1m Blıck auf dıe se1ın, denen LTr nıcht mehr helten vermögen?, „dıe obszöne
Verwendung eiıner Wirklichkeit, die doch ohnehın obszön “  IS SENANNL er 1m
Dısput Christentum und Soz1ialısmus, doch umstandslos übertragbar].) Gegenwart
Iso 1e; WEeNnN Ijobs Verstummen (ın Vertieftung, Mag durchaus se1ın, des Auto-
renverständnisses elbst) VO  — dem Vers 42, au deuten könnte/sollte: hat meın
Auge ihn gesehen ‘» Die T1ıer-Hınweıse waren ann Ww1e eın Kı  Oan lesen, das für die
überethische Heılıgkeıit (ottes auftun ll Selbstverständlich 1St un: bleıibt die heo-
dizeefrage unlösbar; ber dann sollte 198008  3 S$1e uch nıcht (negatıv) durch Unterbietung
lösen wollen vgl 1n dieser Zeitschr. hPh 60 11985] 400—417). Wıiırklich ine Lösung
bedeutet uch hiesige Gegenwart nıcht (wenn sS1e darum der Glaube als „Angeld” Ver-

steht, ann bedeutet das keineswegs schon „Vertröstung”). och 1St sıe, MNa kann Nnur

zustimmen, entscheıidend. Nıcht alleın christo- bzw eschatologisch gılt Kierkegaards
„Der Helter 1St die Hılte“ oder, Ww1e€e de Saınt-Exupery die endgültig erhotfte Ant-
WOTrLT tormulıiert: ; visage quı satısfaıit.“ Woraut Trau Schuchardt die auc. theologı-
schen) Theoretiker autmerksam macht, 1St die Unerläßlichkeit menschlichen
Da(bei)seins. Den Schlufß des Buchs bıldet, ach Anmerkungen un:' Literaturver-
zeıchnıis, die Bıbliographie der Lebensgeschichten, zunächst alphabetisch, ann (z
mIıt Annotatıonen) gegliedert: ach Behinderungen bzw. Lebensstörungen und inner-
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halb dessen ach dem Status der utoren. Für sıch alleın SCschon eın hochzu-
schätzender Dienst. An den Schlufß uUuNseTer Besprechung ber se1l das /Zıtat der
Schrift (wenn I1  - VO bıblıschen Motto absıeht) gestellt, eın Bonhoefter-Wort: SAMAT
müssen lernen, die Menschen wenıger auf das, W as S1e Lun un unterlassen, als auf das,
W as S1e erleiıden, anzusehen.“ SPLETT

DER EIEIN GOTT UN DIE AINE MENSCHHEIT. Für Bischof Klaus Hemmerle. Miıt
Beıträgen VO  a} Albus Freiburg-Basel-Wien: Herder 1989 216 Bıldt
Der Bogen dieser Festschrift, den Freunde un Schüler Klaus Hemmerle zZU

Geburtstag gewıdmet haben, 1St weıt Er reicht VO der Kunstbetrachtung
un! Gedichtinterpretation ber die Auslegung VO' großen Gestalten der abendländi-
schen Geistesgeschichte bıs hın der Erörterung systematischer und bıbeltheologi-scher Fragen SOWIE Überlegungen, die Fragen der konkreten kiırchlichen Praxıs
betretten. IBIG einzelnen Beiträge verstehen sıch als Wegskizzen, dıe estimmte Mo-

des denkerischen VWeges des Jubilars verdeutlichen bzw 1m konkreten Detaıiıl
bewähren suchen. Generell wiırd Hemmerles denkerischer Ansatz 1m Vorwort WI1e

folgt bestimmt: Unsere gegenwärtige Sıtuation 1St dadurch bestimmt, dafß WIr SCZWUN-
SCn sınd, „1mM Horizont der eiınen Menschheit denken un: leben  < (7) Denn dıe
brennenden Fragen der Gegenwart Ww1€e Friede, Gerechtigkeit und Bewahrung der
Schöpfung sınd 1U VO  e der Menschheit als SAaNZCI 1ın Angriff nehmen. Diese Eın-
eıt der Menschheıiıt 1St ber 1U 1m Blick auf den dreieiınen (Gott gewıinnen. Dessen
Zuwendung ZUr Welt eröffnet „den Raum, der das Gespräch un die Gemeinschaft In
Freiheıit un: Teilhabe aller ermöglıcht” Dıe geschichtliche Miıssıon des Men-
schen 1St C: Zu 7 ‚Mittäter‘ dieser letztliıch VO Gott geschenkten Einheit“ werden,
wobel diese FEinheit treilich gleichzeıtig immer uch ‚erlıtten‘ werden mufß, insotern S1e
9808 den Bedingungen einer „1IN die Pluralıität zerbrochenen unenMen-
schenwelt“ realisieren 1St W as dıe einzelnen Beıträge dieser „Dankesgabe”
(8) angeht, mu{ß der Rezensent sıch auf einıge Schlaglichter beschränken. Alleman-
nısches Lokalkolorit kommt ın dem Beıtrag VO MaıerZu Tragen, der den Versuch
eıiıner theologischen Erschließung des Niıederrotweiler Altars unternımmt auf der Folıe
VO  ; Hemmerles triınıtarıschem Denken Schneiderbemüht Zzu Verständnis des Ge-
dichtes ‚Grodek‘ VO TIrakl iıne negatıve Ontologıe, tür diegl der VO mensch-
lıchen Machtwillen gewaltsam zerrissenen Einheıt VO  — Gott, Welt un: Mensch das
Ganze des Seins selbst als nichtig und grundlos erscheinen mu{fß Kienzler geht den
Anfängen der triınıtarıschen Ontologıe, die „dıe Miıtte des phılosophisch-theologischen
Denkens VO  — Klaus Hemmerle“ 45) darstellt, in Augustıins Bekenntnissen ach TO-
Yrenz legt eıne Gesamtinterpretation VO Descartes’ Meditationen VOT, dıe die Bedeu-
tung der ünften Meditatıon herausarbeitet, enn erstmals 1ın dieser Mediıtation werde
der Gottesgedanke „nıcht mehr negatıvo, sondern aus seıner eıgenen Wahrheit her-
4Uus enttaltet“ 85) Es 1St Iso dieser Interpretation zufolge nıcht S da{fß der Gottesbe-
WweIls der ünften Meditatıion 19888 eiıne nachträgliche Hılfe für jene Leser darstellt, dıie
die dritte Mediıitatıon och nıcht völlıg überzeugt hat, vielmehr nımmt Descartes TST
1er „dıe Verantwortung des Denkens wahr, das In der Öffnung für dıe sıch den-
ken gebende Wahrheit In eiıns dem Gottesgedanken un: der Philosophie als Yanzer
gerecht werden all‘ Vienken untersucht den Personbegriff bei Kuhn, der An
scharfer, manchmal polemischer Abgrenzung den monistischen Systemden-kern seıner Zeıit“ (85) konzipiert 1St und hält ıne Besinnung auf das Kuhnsche Person-
denken 1im Blıck auf derzeıt wıeder virulente Konzeptionen eıner Ganzheitlich-
keıt, welche die Einheit der DPerson eher auflösen als wahren, für durchaus nıcht
unangebracht. T’rocholepczy entwickelt ausgehend VO Heideggers Ausführungen
Zzu Verhältnis VO Phılosophie und Theologie die tolgende Perspektive für eın MÖß-liıches Gespräch beider Dıiszıplinen: „Philosophie un! Theologie sındBUCHBESPRECHUNGEN  halb dessen nach dem Status der Autoren. Für sich allein genommen schon ein hochzu-  schätzender Dienst. An den Schluß unserer Besprechung aber sei das erste Zitat der  Schrift (wenn man vom biblischen Motto absieht) gestellt, ein Bonhoeffer-Wort: „Wir  müssen lernen, die Menschen weniger auf das, was sie tun und unterlassen, als auf das,  was sie erleiden, anzusehen.“  JASPLETT.  DER DREIEINE GOTT UND DIE EINE MENSCHHEIT. Für Bischof Klaus Hemmerle. Mit  Beiträgen von M. Albus u.a. Freiburg-Basel-Wien: Herder 1989. 216 S. 1 Bildt.  Der Bogen dieser Festschrift, den Freunde und Schüler Klaus Hemmerle zum  60. Geburtstag gewidmet haben, ist weit gespannt. Er reicht von der Kunstbetrachtung  und Gedichtinterpretation über die Auslegung von großen Gestalten der abendländi-  schen Geistesgeschichte bis hin zu der Erörterung systematischer und bibeltheologi-  scher Fragen sowie zu Überlegungen, die Fragen der konkreten kirchlichen Praxis  betreffen. Die einzelnen Beiträge verstehen sich als Wegskizzen, die bestimmte Mo-  mente des denkerischen Weges des Jubilars zu verdeutlichen bzw. im konkreten Detail  zu bewähren suchen. Generell wird Hemmerles denkerischer Ansatz im Vorwort wie  folgt bestimmt: Unsere gegenwärtige Situation ist dadurch bestimmt, daß wir gezwun-  gen sind, „im Horizont der einen Menschheit zu denken und zu leben“ (7). Denn die  brennenden Fragen der Gegenwart wie Friede, Gerechtigkeit und Bewahrung der  Schöpfung sind nur von der Menschheit als ganzer in Angriff zu nehmen. Diese Ein-  heit der Menschheit ist aber nur im Blick auf den dreieinen Gott zu gewinnen. Dessen  Zuwendung zur Welt eröffnet „den Raum, der das Gespräch und die Gemeinschaft in  Freiheit und Teilhabe aller ermöglicht“ (ebd.). Die geschichtliche Mission des Men-  schen ist es, zum „ ‚Mittäter‘ dieser letztlich von Gott geschenkten Einheit“ zu werden,  wobei diese Einheit freilich gleichzeitig immer auch ‚erlitten‘ werden muß, insofern sie  nur unter den Bedingungen einer „in die Pluralität zerbrochenen und zerstreuten Men-  schenwelt“ (ebd.) zu realisieren ist. Was die einzelnen Beiträge dieser „Dankesgabe“  (8) angeht, so muß der Rezensent sich auf einige Schlaglichter beschränken. Alleman-  nisches Lokalkolorit kommt in dem Beitrag von E. Maierzum Tragen, der den Versuch  einer theologischen Erschließung des Niederrotweiler Altars unternimmt auf der Folie  von Hemmerles trinitarischem Denken. W. Schneiderbemüht zum Verständnis des Ge-  dichtes ‚Grodek‘ von G. Trakl eine negative Ontologie, für die wegen der vom mensch-  lichen Machtwillen gewaltsam zerrissenen Einheit von Gott, Welt und Mensch das  Ganze des Seins selbst als nichtig und grundlos erscheinen muß. K. Kienzler geht den  Anfängen der trinitarischen Ontologie, die „die Mitte des philosophisch-theologischen  Denkens von Klaus Hemmerle“ (45) darstellt, in Augustins Bekenntnissen nach. R. Lo-  renz legt eine Gesamtinterpretation von Descartes’ Meditationen vor, die die Bedeu-  tung der fünften Meditation herausarbeitet, denn erstmals in dieser Meditation werde  der Gottesgedanke „nicht mehr ex negativo, sondern aus seiner eigenen Wahrheit her-  aus entfaltet“ (83). Es ist also dieser Interpretation zufolge nicht so, daß der Gottesbe-  weis der fünften Meditation nur eine nachträgliche Hilfe für jene Leser darstellt, die  die dritte Meditation noch nicht völlig überzeugt hat, vielmehr nimmt Descartes erst  hier „die Verantwortung des Denkens wahr, das — in der Öffnung für die sich zu den-  ken gebende Wahrheit — in eins dem Gottesgedanken und der Philosophie als ganzer  gerecht werden will“. E. Vienken untersucht den Personbegriff bei J. E. Kuhn, der „in  scharfer, manchmal sogar polemischer Abgrenzung zu den monistischen Systemden-  kern seiner Zeit“ (85) konzipiert ist und hält eine Besinnung auf das Kuhnsche Person-  denken im Blick auf derzeit wieder virulente Konzeptionen einer neuen Ganzheitlich-  keit, welche die Einheit der Person eher auflösen als wahren, für durchaus nicht  unangebracht. B. 7rocholepczy entwickelt ausgehend von Heideggers Ausführungen  zum Verhältnis von Philosophie und Theologie die folgende Perspektive für ein mög-  liches Gespräch beider Disziplinen: „Philosophie und Theologie sind ... einander  nahe ... in ursprünglicher Entfaltung dessen, was ihnen jeweils aufgegeben ist ... Die  Freiheit ... zu sich selbst entläßt aus sich die Freigabe des jeweils anderen“ 103). H.-J.  Görtz geht dem Zusammenhang von Beten und Erzählen nach und kommt dabei zu  dem Ergebnis: „Im Erzählen bringt der Mensch sich als Subjekt ... zur Sprache. In ihm  292einander
aheBUCHBESPRECHUNGEN  halb dessen nach dem Status der Autoren. Für sich allein genommen schon ein hochzu-  schätzender Dienst. An den Schluß unserer Besprechung aber sei das erste Zitat der  Schrift (wenn man vom biblischen Motto absieht) gestellt, ein Bonhoeffer-Wort: „Wir  müssen lernen, die Menschen weniger auf das, was sie tun und unterlassen, als auf das,  was sie erleiden, anzusehen.“  JASPLETT.  DER DREIEINE GOTT UND DIE EINE MENSCHHEIT. Für Bischof Klaus Hemmerle. Mit  Beiträgen von M. Albus u.a. Freiburg-Basel-Wien: Herder 1989. 216 S. 1 Bildt.  Der Bogen dieser Festschrift, den Freunde und Schüler Klaus Hemmerle zum  60. Geburtstag gewidmet haben, ist weit gespannt. Er reicht von der Kunstbetrachtung  und Gedichtinterpretation über die Auslegung von großen Gestalten der abendländi-  schen Geistesgeschichte bis hin zu der Erörterung systematischer und bibeltheologi-  scher Fragen sowie zu Überlegungen, die Fragen der konkreten kirchlichen Praxis  betreffen. Die einzelnen Beiträge verstehen sich als Wegskizzen, die bestimmte Mo-  mente des denkerischen Weges des Jubilars zu verdeutlichen bzw. im konkreten Detail  zu bewähren suchen. Generell wird Hemmerles denkerischer Ansatz im Vorwort wie  folgt bestimmt: Unsere gegenwärtige Situation ist dadurch bestimmt, daß wir gezwun-  gen sind, „im Horizont der einen Menschheit zu denken und zu leben“ (7). Denn die  brennenden Fragen der Gegenwart wie Friede, Gerechtigkeit und Bewahrung der  Schöpfung sind nur von der Menschheit als ganzer in Angriff zu nehmen. Diese Ein-  heit der Menschheit ist aber nur im Blick auf den dreieinen Gott zu gewinnen. Dessen  Zuwendung zur Welt eröffnet „den Raum, der das Gespräch und die Gemeinschaft in  Freiheit und Teilhabe aller ermöglicht“ (ebd.). Die geschichtliche Mission des Men-  schen ist es, zum „ ‚Mittäter‘ dieser letztlich von Gott geschenkten Einheit“ zu werden,  wobei diese Einheit freilich gleichzeitig immer auch ‚erlitten‘ werden muß, insofern sie  nur unter den Bedingungen einer „in die Pluralität zerbrochenen und zerstreuten Men-  schenwelt“ (ebd.) zu realisieren ist. Was die einzelnen Beiträge dieser „Dankesgabe“  (8) angeht, so muß der Rezensent sich auf einige Schlaglichter beschränken. Alleman-  nisches Lokalkolorit kommt in dem Beitrag von E. Maierzum Tragen, der den Versuch  einer theologischen Erschließung des Niederrotweiler Altars unternimmt auf der Folie  von Hemmerles trinitarischem Denken. W. Schneiderbemüht zum Verständnis des Ge-  dichtes ‚Grodek‘ von G. Trakl eine negative Ontologie, für die wegen der vom mensch-  lichen Machtwillen gewaltsam zerrissenen Einheit von Gott, Welt und Mensch das  Ganze des Seins selbst als nichtig und grundlos erscheinen muß. K. Kienzler geht den  Anfängen der trinitarischen Ontologie, die „die Mitte des philosophisch-theologischen  Denkens von Klaus Hemmerle“ (45) darstellt, in Augustins Bekenntnissen nach. R. Lo-  renz legt eine Gesamtinterpretation von Descartes’ Meditationen vor, die die Bedeu-  tung der fünften Meditation herausarbeitet, denn erstmals in dieser Meditation werde  der Gottesgedanke „nicht mehr ex negativo, sondern aus seiner eigenen Wahrheit her-  aus entfaltet“ (83). Es ist also dieser Interpretation zufolge nicht so, daß der Gottesbe-  weis der fünften Meditation nur eine nachträgliche Hilfe für jene Leser darstellt, die  die dritte Meditation noch nicht völlig überzeugt hat, vielmehr nimmt Descartes erst  hier „die Verantwortung des Denkens wahr, das — in der Öffnung für die sich zu den-  ken gebende Wahrheit — in eins dem Gottesgedanken und der Philosophie als ganzer  gerecht werden will“. E. Vienken untersucht den Personbegriff bei J. E. Kuhn, der „in  scharfer, manchmal sogar polemischer Abgrenzung zu den monistischen Systemden-  kern seiner Zeit“ (85) konzipiert ist und hält eine Besinnung auf das Kuhnsche Person-  denken im Blick auf derzeit wieder virulente Konzeptionen einer neuen Ganzheitlich-  keit, welche die Einheit der Person eher auflösen als wahren, für durchaus nicht  unangebracht. B. 7rocholepczy entwickelt ausgehend von Heideggers Ausführungen  zum Verhältnis von Philosophie und Theologie die folgende Perspektive für ein mög-  liches Gespräch beider Disziplinen: „Philosophie und Theologie sind ... einander  nahe ... in ursprünglicher Entfaltung dessen, was ihnen jeweils aufgegeben ist ... Die  Freiheit ... zu sich selbst entläßt aus sich die Freigabe des jeweils anderen“ 103). H.-J.  Görtz geht dem Zusammenhang von Beten und Erzählen nach und kommt dabei zu  dem Ergebnis: „Im Erzählen bringt der Mensch sich als Subjekt ... zur Sprache. In ihm  292ın ursprünglicher Entfaltung dessen, WAas ihnen jeweıls aufgegeben 1sSt Die
Freiheit sıch selbst entläfßt aUus sıch die Freigabe des jeweıls anderen“ 103) H.-J.
(JOrtz geht dem Zusammenhang VO Beten un Erzählen ach un kommt dabei
dem Ergebnıs: „Im Erzählen bringt der Mensch sıch als Subjekt ZUr Sprache. In ıhm
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