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hingegen werde 1Ur ın einem überschaubaren un: interpersonalen Raum ertahrbar.
„Deshalb muUussen die kırchlichen Strukturen dezentraler, varıabler VOT Ort werden,
WENN sS1e der Weıtergabe des Glaubens törderlich seın sollen“ 33) Kaufmann (Mo-derne Rechtsprobleme und die katholische Kirche esonderer Berücksichtigungdes Strafrechts, 554 beleuchtet grundsätzlıche Schwierigkeiten der katholischen
Kırche 1mM Verhältnis den parlamentarischen Demokratien westlicher Prägung. Eıne
demokratische Gesellschaft 1sSt notwendıg eiInNne pluralıstische Gesellschatt, ın der e eıne
große ahl VO Grupplerungen mıiıt unterschiedlichen Auffassungen ber das Gemeın-
ohl o1bt. Sıch ıIn eıne solche demokratische Gesellschaftsordnung einzufügen, 11l
NU der katholischen Kirche nıcht gelingen. „Nıch NUur, da S1e 1im Demokratieprinzipeınen gefährlichen Relativismus wiıttert, der dıe Werte S1e, die Kırche, kann
sıch VOT allem nıcht miıt dem ihr 1n der Demokratie zugedachten Platz neben anderen
Interessenverbänden, denen S1e gleichgeordnet se1ın soll, abfinden. S1e sıeht sıch dem
Staat und den Verbänden gegenüber als übergeordnet, S1e pocht auf ihr Wächteramt,autf ihre Funktion als üterın der göttlıchen Weltordnung und der unabdingbarenNormen des Naturrechts“ D7 Dıie 1er angedeutete Schwierigkeit 1St m. E (vglSebott, Religionsfreiheit un: Verhältnis VO  - Kırche und Stäat: Rom kaum
ösbar, weıl die Kirche (von iıhrem Selbstverständnis her) sıch sehen muß, während
der demokratische Staat S1e die Kırche) nıcht sehen kann, WEeNN sıch nıcht sel-
ber auflösen ll (Jrootaers (Postkonziliare Dynamık In den Jungen Kirchen, 55—86zeıgt Beıispıiel der (nıchteuropäischen) Bıschofskonferenzen, da die Jungen Kır-
chen iıne bisher vorwiegend europälsch verstandene katholische Kırche verändern.
Medellin (1968), Kampala (1969), Manıla (1970), Taıpeh (1974) und Puebla (1979)zeıgen dıe Dynamık des außereuropäischen Katholizismus, den freilich die römischen
Instanzen mıt eıner gewıssen Skepsis eobachten (vglb Krämer (Institution In
Kontinultät und Woandel. Überlegungen Zzur kırchlichen Rechtsordnung, 5798 plä-lert War grundsätzlich für Wandel In der Kırche, erinnert ber uch daran, da{fß die
Identität der Kırche (das kirchliche Koordinatensystem) erhalten bleiben mu In
einem abschließenden Beıtrag (Kırche Selbstverständnis und Strukturen. Theologi-sche und gesellschaftliche Herausforderung ZUT Glaubwürdigkeit, 79—123) gehtPottmeyeru. auf den Regierungsstil des Jjetzıgen Papstes eın „Offensichtlich VCI‘SICht

selne Amtsführung VOTr allem als eın persönliches Zeugn1s 1mM Zeichen des Wiıder-
spruchs” 16) Freılich stöfßrt eın solches Regierungsprogramm uch seıne renzen.
„UÜberfordert der Versuch, 1n einem fast tıtanenhaftt nennenden Arbeitseinsatz die

Weltkirche persönlıch VOor Ort kennenzulernen und seın Urteil auf die N-
CHC Kenntnıis gründen, nıcht jeden Amtsinhaber? Kann wırklıch eın einzelner, un:
sel och gut ınformiert, die Zeichen der Zeıt tür alle deuten un darüber urteılen,
W as tfür dıe Kirche der Zeıt 1st?“ SEBOTT

LEHRVERURTEILUNGEN KIRCHENTRENNEND”? Rechtfertigung, Sakramente UN:
Amt IM Zeıtalter der Reformation heute. Hrsg. Karl Lehmann un: Wolfhart Pannenberg(Dıalog der Kirchen 4); IL Materıialıen den Lehrverurteilungen UN ZUT Theolo-
gz1€ der Rechtfertigung. Hrsg. Karl Lehmann (Dıalog der Kırchen 5); I1T ater1a-
lien ZUur Lehre VDO  S den Sakramenten UN: Vom kırchlichen Amtlt. Hrsg. WolfhartPannenberg (Dıalog der Kırchen Freiburg/Göttingen: Herder/Vandenhoeck
Ruprecht 1986/1989/1990;
Zu Nach dem ersten Besuch des Papstes Johannes Paul IL ın Deutschland 1mM

Herbst 1981 wurde durch die Deutsche Bıschofskonferenz und durch den Rat der
Evangelischen Kıirche In Deutschland ine „Gemeinsame Okumenische Kommission“
1Nns Leben gerufen. S1e sollte „dıe Verwerfungen ın den reformatorischen Bekenntnis-schriften un: Lehrentscheidungen des Trienter onzıls“ daraufhin überprüfen, ob s1e
den heutigen Partner och treffen. Diese Kommissıon beauftragte den „Okumeni-schen Arbeitskreis evangelıscher un katholischer Theologen“, der ber ıne bereits
viehährige Erfahrung 1m ökumenischen Gespräch verfügte und dessen Vorsitzende se1-
nerzeıt arl Lehmann und Wolthart Pannenberg (und bıs heute sınd), die theo-
logische Eınzelarbeit den rel großen Themenbereichen „Rechtfertigungslehre“,
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„Sakramente” und „Amt  ‚6 übernehmen. Bıs 1985 entstand ıne umfangreiche Stu-
dıe, dıe ach eiıner Eınleitung rel unterschiedlich umfangreiche Kapıtel umfaßt, in de-
necn dıe ENANNLEN Themenbereiıiche bearbeıtet sınd Diese Studıe 1St 1m vorliegenden
Band abgedruckt 19-169) Daran schließt sıch eın „Anhang” A In dem ande-
rCeCIMM dıe Miıtglieder des „Okumenischen Arbeitskreises”, diıe dıe Studıie erstellt haben,
genannt werden. Sodann folgt eıne „Dokumentatıion”, die zunächst einıge oftizijelle
Dokumente, dıe 1mM Umkreıs des Projektes abgefaft wurden, und dann den tür eine
breıtere Offentlichkeit estimmten „Schlußbericht der (Gemeılınsamen Okumenischen
Kommuissıon ZUTr Überprüfung der Verwerfungen des 16. Jahrhunderts” enthält. Der
Band biıetet Iso ine dokumentarische Veröffentlichung der Ergebnisse der Studıen-
arbeıt, dıe zwıschen 981 und 1985 durchgeführt wurde. Für eine Darstellung
der Inhalte dieser Tlexte SOWIl1e iıhre Deutung verwelst der Rez auf eiınen größeren Auf-
SatZ, den In Catholica 41, 1987, 177196 veröffentlicht hat ‚Lehrverurteilungen
kırchentrennend?‘ Überlegungen einer kirchlichen Rezeption des Dokuments

c c‚Rechtfertigung, Sakramente un: Amt 1 Zeitalter der Reformation un:! heute
7u I1 Dieser SOWl1e der tolgende Band enthalten Texte, die 1mM Zusammenhang

MI1t der Erarbeıtung der 1n Band gesammelten Dokumente vertafßt worden sınd, in der
Regel als Arbeıltspapıere, die auf den Trretfen des Okumenischen Arbeitskreises erör-
tert worden sınd Miıt Recht werden s1e als „Materialıen“ bezeichnet. Der Band 41 bıe-
tel Texte, die zu einen der „Einleitung“ der Studıe „Rechttertigung und zum
anderen dem Kapıtel „Rechtfertigung“ zugeordnet sınd Erstere sınd der UÜber-
chrift Z Neubewertung der Lehrverurteilungen” zusammengefadfist, letztere
der Überschrift SAr Theologıe der Rechtfertigung”. Pannenberg („Können die C”
genseltigen Verwerfungen zwischen den Reformationskirchen un: Rom aufgehoben
werden?”, in SOWI1e Lehmann („Ist der ‚Schritt zurück‘ eın ökumenischer Fort-
schritt? Einführung in dıe Methodık und Hermeneuti der Untersuchungen“,
beschreıiben och eiınmal das Projekt der Studıie seıne Ausgangspunkte, seıne Ergeb-
n1SSe, seıne Möglichkeit un Sinnhaftigkeıt. S1e vermiıtteln einen Eindruck VO ganzen
der gestellten Aufgabe, indem s1e u. verläßliche Informationen darbieten. Schaeff-
ler („Abgrenzungen und Verwerfungen. Sprachphilosophische Überlegungen einem
theologischen Thema“, macht die Unterscheidung un die Verschränkung ZW1-
schen Sprachakt un!' Aussage für ıne wissenschaftstheoretische Einordnung des Vor-
habens der Überprüfung der früheren Lehrverwerfungen fruchtbar. Seine Argumenta-
t1OoNSWEISE erscheint dem Theologen vielleicht ungewohnt. Dennoch kann die
Überlegungen Schaefflers NUu als große Bereicherung un Anregung empfinden. Sıe
lassen erkennen, inwiefern theologische Fragen durch NEUETEC philosophische Arbeıts-
welsen eiıner Klärung un [9) Lösung nähergeführt werden können. Die beiden
nächsten Texte sLamMmmMeEN VO  —_ eiınem lutherischen un: einem reformierten Theologen.
Beide gewähren In geNAUCT un: umtassender Weıse Einblick 11 dıe Inhalte un: den Je-
weilıgen Status der Bekenntnistexte iıhrer Kirchen: Wenz „Damnamus? Dıe Ver-
werfungssätze ıIn den Bekenntnisschritten der evangelisch-lutherischen Kırche als
Problem des ökumenischen Dıalogs zwiıischen der evangelisch-lutherischen un: der
misch-katholischen Kirche“ 68—127) SOWI1e Eßer — „Verwerfungsaussagen un:
Abgrenzungsformeln 1n den Retormierten Bekenntnisschriften“ 8—157 ESs wäre
freulich SECWESCNH, WenNnn auf diese beıden Texte eın Text gefolgt ware, ıIn dem 1n ähnlich
grundsätzlicher Weıse ber die tridentinıschen anones un: Lehrtexte intormiert WOTI-

den wäre. Das ISt ber nıcht der Fall Statt dessen steht nde des ersten Textblocks
eın Autsatz VO' Iserloh, ın dem iıne spezıelle Frage aus dem Bereich des tr1-
dentischen Konzıls geht: welche reformatorischen Texte den Konzilsvätern 1n welcher
Weıse bekannt („Luther un: das Konzıl VO Trıient. Dıi1e Behandlung der refor-
matorischen Lehre durch das Konzil“”, 158—170).

Dıiıe Materıalıen AT Erarbeıiıtung des Kapıtels ber die „Rechtfertigung” umtassen
cht Beıträge. Dıiıe beıden etzten seizen den Abschlufßß der Arbeıt dem Kapıtel bereıts
VOTaus Der ıne stellt seın Ergebnıis ıIn einen Bezug anderen, thematisch hnlich e
lagerten ökumenischen Bemühungen eyer, „Der Text ‚Dıiıe Rechtfertigung des
Sünders‘ im ontext bisheriger ökumenischer Dialogdokumente ZUr Rechttertigung”
SDer andere gewährt Einblick 88l die konkrete Arbeit dem Dokument
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Pesch, „Kleıiner ‚Werkstattbericht‘ ber die Arbeıt Teıldokument ‚Dıiıe Recht-
c CCfertigung des Sünders 6—53 Die anderen Beıträge kreisen die Fragen der

Rechtfertigungslehre un: iıhrer kontessionellen und kontroversen Ausprägung. S1e
werden eröffnet durch die Erinnerung die paulınısche Lehre VO  z der Rechtfertigung

Kertelge, „Rechtfertigung aUus Glauben un: Gericht ach den Werken bei Paulus“
173—190). Dıie tolgenden tüntf Texte beleuchten sämtlıch dıe Verwerfungen, dıe sıch
zur Rechtftfertigungslehre ın den reformatorischen un den katholischen Bekenntnis-
texten tinden, un prüfen S$1e auf ihre Rıchtigkeit un! Gültugkeıt. S1e gründen sämtlıch
auf solıder wıssenschafrtlicher Eıinzelarbeıt. Dıie verschiedenen enkbaren Blickrichtun-
SCH sınd berücksichtigt, da{ß sıch eın vollständıges Bıld erg1bt. Es handelt sıch
folgende Texte: Pfnür, „Dıie Verwerfungen der Contessio Augustana, der Apologıe
un: der Schmalkaldischen Artıkel hinsıchtlich der Rechtfertigungslehre“ i  ,

Beißer, 99-  1€ Rechtfertigungslehre der Konkordienformel!: Wıeweıt treffen ihre Ver-
werfungen die römisch-katholische Kirche?“ 6  9 G0eters, „Dıie Lehre
VO der Rechtfertigung In den reformierten Bekenntnisschriften, besonders 1m Heıdel-
berger Katechismus, Uun! ihr Verhältnis Yn Konzıil VO Trent“, Leh-
MNANMN, R den Verwerfungen des Heıdelberger Katechismus 1mM Blıck auf dıe
Rechttertigungslehre 4UusS katholischer Sıcht“ (  —  » Pesch, „Dıie anones des
TIrıenter Rechtfertigungsdekretes: Wen traten s1e ? Wen treffen s1e heute?“S
Als Einzelthema, das treilich 1n den Zusammenhang der Rechtfertigungstheologie
sachlich hineingehört, 1St schliefßlich och behandelt „Beıichte un: Budfse in der lutheri-
schen Retormation“ Lohse, 283—295).

Im Rückblick auf die verschiedenen Beiıträge ZUuUr Rechtfertigungslehre tällt auf, da{fß
die utoren auf dıe ekklesiologischen Dımensionen der Zueignung un: Aneıgnung der
Rechtfertigungsgnade fast überhaupt nıcht eingehen. Das hat seinen Grund vermutlich
darın, da{fß S1e sıch darauf beschränkt haben, die einschlägigen Texte der Bekenntnis-
schriften SOWI1e des triıdentinischen Konzıls aufzusuchen un auszulegen. Diese eCeWwe-
SCH sıch ın der Tat weıtgehend innerhalb der renzen der theologischen Anthropolo-
z1€ un: greifen nıcht jedenfalls nıcht ausdrücklich un austührlich auf
ekklesiologische Sachverhaite aus Im Zusammenhang mı1ıt der trıdentinischen Lehre
VO der Rechtfertigung, Ww1€e S1e mıiıt großer Sorgtalt VO Pesch den 33 anones
des Rechtfertigungsdekretes entlang dargestellt worden 1St (im vorliegenden Band
24% E müdfßte ber doch ohl auf die ekklesiologischen Fragen eingegangen werden.
Diese anones lassen das als solche freilich kaum erkennen. Das dürfte damıt-
menhängen, da{fß s1e yrößtenteils auf vorliegende retormatorische Thesen eingehen.
Diese jedoch geben 1mM Ontext der Rechtfertigungslehre ekklesiologische Motive
nıcht VO  - Es 1St ber damıt och keineswegs DESART, da{fß eıne katholische Rechtterti-
gungsauffassung nıcht konstitutiv auf die kırchlichen Dımensionen der FA un Aneıg-
Nung der Rechtfertigungsgnade einzugehen hat Unter den trıdentinischen anones 1St
c VOr allem der H4S der ohl kaum befriedigend gedeutet werden kann, wWenn nıcht
auf Daten einer sakramental ausgerichteten Kirchenauffassung zurückgegriffen wırd
Vollends deutlich werden die ekklesiologischen Bezüge jedoch In den Lehrkapiteln des
Rechtfertigungsdekrets, die ‚War gegenüber den anones VO sekundärer Verbind-
lıchkeit sınd, ber doch immerhin auf dieselben Konzilstheologen zurückgehen un:
deren Auffassung erkennen geben. Klare These der Lehrkapitel Z Rechtferti-
gungstheologie ber ISt, dafß die Rechtfertigung des Sünders durch (sottes Gnade In
der Taufe erfolgt. Dıie Taufte ber 1sSt 1n wesentlicher Weiıse jedenfalls uch die Eröff-
Nung der Kirchengliedschaft. Im Sınne der Lehrkapitel des Rechtfertigungsdekrets 1Sst

die lebendige Kırchengliedschaft 1St dıe VWeıse, w1ıe der sündıge Mensch
(jottes gnädıger Liebe Anteıl bekommt. Was 1er Nur ben angedeutet ISt, bedürtfte
einer ausführlichen Entfaltung und Begründung. Dıie Tatsache, da{fß die anones des
trıdentinischen Rechtfertigungsdekrets aut die ekklesiologischen Fragen nıcht oder
kaum eingeht, ISt verständlich, darf ber nıcht darauthin ausgewertet werden, dafß ın
ihnen uch das der katholischen Rechtfertigungsauffassung im wesentliıchen ZUr
Sprache komme. Triuttt diese Behauptung Z 1St uch die Meınung, dıe katholische
Theologie un:! die retformatorische Theologie könnten 1n weıtgehend konvergierender
Weıse ber die Rechtfertigung des Sünders sprechen, och einmal überprüfen. Es
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ließe sıch m. E zeıgen, da die Theologie des I1 Vatıkanıschen Konzıls ımplızıt auf
der Auffassung beruht, dıe Kommunıion des Menschen mi1t Ott un die Kommunıion
des Menschen mIıt der Kıiırche selen vieltältig ineiınander verschränkt. Diese Auffassung
ber WAarTr uch schon dıe des Irıdentinums, das allerdings TST auf der Suche ach den
aNngEMESSCNCH Sprachmiuitteln tür den Ausdruck dieses Tatbestandes WAar.

Zu I4} Dieser Band enthält die „Materıalıen"” den Kapıteln der Studie des
„Okumenischen Arbeıtskreises”, 1n denen RS einen dıe Sakramente und Z
anderen das kırchliche Amt geht. Die ersten ler Beıträge beziehen sıch autf die all-
gemeıne Sakramentenlehre. Nur einer VO ihnen thematısıert ausdrücklich den 1nn
VO Verwerfungssätzen: Hauschild, „Dıie Verwerfungen Z Sakramentenlehre
in den evangelisch-lutherischen Bekenntnisschritten“ (33—59) Wıe eın Fremdkörper
erscheınt innerhalb der 1er besprochenen Bände der Autsatz VO  —_ Neuser („Das
Heılsmuittel des Wortes“, — 1ın dem Verwerfung praktizıert wırd kulmıinıert 1ın
der Frage, die als rhetorische In Wahrheıit ine Aussage 1St.: <Haf dıie römisch-katholi-
sche Kırche heute dıe ecclesiae?“ 71) emeınt 1St. S1e weIlst s1e nıcht auf Dıie
Thesen dieses Auftsatzes sınd mıt dem Duktus der sonstigen Beıträge ZUur Überprüfung
der Verwerfungssätze des 16. Jahrhunderts 1n keiner Weıse vermittelbar. Immerhin
können S$1e ıne Ermahnung ZUur Nüchternheit sein: uch die Auffassung, die sıch 1n
einıgen scharien Verwerfungssätzen ELW der Schmalkaldischen Artıkel der katholıi-
schen Kirche gegenüber ausdrückt, wiırd och unverändert vertreten. Dıie beiden ande-
ren Texte geben Einblick 1n den gegenwärtigen Stand der allgemeınen Sakramenten-
lehre Katholisch: Sattler Schneider, „Hermeneutische Erwägungen ZUrTr

‚Allgemeınen Sakramentenlehre‘“ (15—32); Evangelisch-lutherisch: WenZz, „Die Sa-
kramente ach lutherischer Lehre“ (72—98) Pfnürhat in einem weıteren Beıtrag dar-
gestellt, welche Kenntnıs diıe triıdentinischen Konzilstheologen VO der retormatorı1-
schen Sakramentenauffassung besaßen und tolglıch uch be1 ihrer Arbeıt VOrausseLZ-
ten S1e WAar iıne begrenzte, W as nıcht tolgenlos bleıbt für die Einschätzung der
Bedeutung un: Verbindlichkeit der trıdentinıschen anones („Verwirft das Konzıl VO'  —;

Irıent 1n der Lehre VO den Sakramenten die reformatorische Bekenntnisposıition? Zur
Frage der Kenntnıs der reftormatorischen Theologıe auf dem Konzıl VO Trıient. Unter-
suchung der Irrtumslısten ber die Sakramente“”, 159—186). Dreı Artıkel beziehen sıch
auf Fragen 1im Umkreis der speziellen Sakramentenlehre un: geben FEinblick in kontes-
s1ıonelle Posıtionen. Zur FEucharistielehre: Heron, „Dıie Abendmahlsauffassung
der retormierten Kırche Fıne kurze Dokumentation“ (99—-121); ZUF Beichttheologie:

Eßer, „Das Amt der Schlüssel iın der Theologıe un: Praxıs der reformatorischen
Kıiırchen 9163 e  9 Ehetheologıe: Greeven, „Erläuterungen Eph
“*F Von welch ausschlaggebender Bedeutung 1m ökumenischen (CJe=
spräch das Verständnis un die Praxıs des kirchlichen Amtes ISt, wird innerhalb des
vorlıegenden Bandes uch dadurch deutlich, da: immerhıiın sıeben Beıträge die Theolo-
z1€ des Amtes behandeln. Eıiner VO ihnen reicht ber den CNSCICH Gesprächsrahmen
des Projekts der Überprüfung der Verwerfungen hınaus un gewährt Einblick In die
umfassendere, freiıiliıch uch uneinheıtlichere Dıskussion ber das kırchliche Amt in der
evangelıschen Christenheit Kugelmann, „Diskussionsbericht ber dıe kontroverse
Rezeption der Amtslehre des Lima-Dokuments ın der evangelischen Kırche un heo-
logie“, 264—-285). Ile anderen Texte stellen entweder die Amtsauffassung der Kirche
VOT, der der Jjeweılige Vertfasser zugehört, oder erortern amtstheologische Fragen 1m
ökumenischen Fragekontext, wobeil uch die Bedeutung un Geltung der eNL-

sprechenden Anathematismen des 16. Jahrhunderts geht: Frıes, „Dıie katholische
Lehre VO kırchlichen Amt“ Ml D 55); (GJANOCZY, FAr Sakramentalıtät des Dienst-
amtes“9 Eßer, „Verwerfungen und Abgrenzungen innerhalb der Am-
terlehre der Reformierten Bekenntnisschrıitten“ —_  9 W. Pannenberg, „Das
kırchliche Amt 1n der Sıcht der lutherischen Lehre“ ‘  9 H. Meyer, „Das
Papsttum beı Luther und 1n den lutherischen Bekenntnisschriften“ 6—3  9 Kas-
per, „Die apostolische Sukzession als ökumenisches Problem“ 9—3

Dı1e vielen Beıträge der Mater1alien-Bände sınd eıne Hılte für das Verständnis des
Gespräches 1n der „Gemeılınsamen Okumenischen Kommuission“ SOWIl1e un VOT allem
1im „Okumenischen Arbeıitskreıis”, dessen Ergebnis die Studıe „Rechtfertigung Walr
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Eıne Reihe VO Beıträgen haben ber uch abgesehen VO iıhrem Entstehungszusam-
menhang ıne große Bedeutung, sofern S1e eın Lehrkapitel zusammenhängend un: In
der Jjeweılıgen kontessionellen Perspektive erarbeıtet enthalten. Insofern sınd dıe
Bände für dıe behandelten Bereiche Fundgruben aktueller und verläßlicher Informa-
t10N. LÖSER

MANN UN. FRA (GRUNDPROBLEM THEOLOGISCHER ÄNTHROPOLOGIE. Hrsg. Theodor
Schneider (Quaestiones disputatae 121) Freiburg/Basel/Wien: Herder 1989 J2
Als Quaestio dısputata disputanda gesammelt die sechs Vorträge des Herbst-

trettens 19858 der „Arbeitsgemeinschaft deutschsprachiger katholischer Dogmatıker
un! Fundamentaltheologen” (in St Pölten). Hrsg. hat ach seinem Vorwort ıne the-
matische Einführung vorangestellt, mi1t eiınem Blıck in dıe dogmatischen Handbücher
un!: deren Defizıite, der wichtigen methodischen Einsicht (aus dem Fehler des Aquı-
naten), INa  — dürte sıch uch heute nıcht ELW. ın Reaktion aut apriorisches Theologi-
sıeren den Humanwissenschatten ausliefern, un! schließlich Hınweisen auf
Schritte eiıner Neuorientierung.

7Zu Beginn wählt (‚össmann für ihren theologiegeschichtlichen Durchblick Trel
Komplexe: a) unerfüllte Desiderate In heutigen Lehrbüchern, womıt s1e nıcht „kleine
Vergeßlichkeiten“ meınt, sondern die ausstehende Neukonzeption andro-gynen
Glaubensverstehens (dem dıe „Mal0r dissimiılitudo“ männlicher Gottesprädikate
nıcht wenıger präasent ware als dıe weiblicher); die Geschichte VO Gen .27 miıt
der Beschränkung der weıblichen imago; C) den Zusammenhang VO System(ansatz)
un: Frauenbild (am Beispiel der mıiıttelalterlichen Franziskanerschule). Lehmann
stellt Modelle systematıischer Mann-Frau-Zuordnung VOT, für eine Fortentwick-
lung des Polarıtätsmodells plädieren. Engagıert persönlich demgegenüber Pıs-
sarek-Hudelist ber das Grundproblem aUuUs der Sıcht teministischer Theologie; gehe
1er doch eıne „Form VO Gegenkultur” (80), Befreiung uch „VOoNn der Gewalt
der ausschliefßlich rationalen Argumente” 81) So unterstehe feministische Theologie
„auch nıcht den Ma{fsstäben tür Orthodoxie einer einzelnen christliıchen Kirche“ (83);
s1e gründet sıch nıcht autf die Eıgenart der Frauen als solche, „sondern autf ihre histo-
rischen Erfahrungen VO Leiden 84) Aus ihren Anlıegen un! Themen s1e
dıe Sprache (inklusıv exkludierend), die NCUu lesende Bıbel, NEeCUu schreibende
Kırchengeschichte, dıe ede VO (sott mıt Betonung des Personalen, das ber bezie-
hungs-reich: trinitarısch entfalten 1St, Marıa, diıe Dienst-Amter ın der Kirche (eine
lange Tradıtion haben uch Sklaverei sündıge Strukturen, die 119  a möglıchst
rasch ändern hätte 94 Schliefßlich skizziert s$ı1e die Welt der Frau (ihren Platz In
der männlichen Welt) in Gesellschaft un Kırche, ehe S1e zu eigentlichen Thema
kommt, auch konkret entwiıickelnd: 4US (Unterdrückungs- und Befreiungs-) Ertahrun-
SCH heraus. Besonders deutlich wırd das ; ohl 104—1 06 der Schuld-Thematik:
eiınerseıts vertritt s1e Moltmann-Wendels Formel „Ich bın Zut, SanzZ, schön“ viele
Frauen wünschen sıch heute eıne Theologie, die S1€e schuldlos macht (Zwischenruf:
Wer nıcht?); andererseıts vermuiıttelt S1e dem Leser, da 1es ontologısch un schöp-
fungstheologisch gemeınt iSt: diffuse Schuldgefühle un weıblichen Selbsthafß
(Ist gleichwohl U männlıch, wWwWenn ich bedenken gyäbe, sıch schlicht tür
anz un: schön un: für ‚o halten W 3as man/frau bei allem Zauber der
Selbstliebe“ sıch VOTLT dem Spiegel vielleicht Ja hoffentlich!] doch nıcht ganz xylaubt
ware besser, sıch lassen, ‚o und rundum gut se1l e$S, dafß WITr, obwohl
durchaus nıcht unserseılts o geboren seın und leben dürten?) In der Tat haben
Männer un! Frauen voneınander lernen. ich als Mann azu treilich eıne prin-
zıp-orlentierte Ethik aufgeben sollte (113)? emeınt sınd ohl eher Normen. Denn
abgesehen davon, da{fß eın „Gelingen VO Beziehungen” als „höchster Wert“ otftenbar
selbst eın Prinzıp ware (oder 1St das Jetzt männlıch?), stellt sıch das Problem der
Konkurrenz und VO Konflikten zwıschen Beziehungen azu nachher Miıeth, un
vorher Mit Da{fß Beziehungsfähigkeit bedeutsamer 1St als Autonomie un Un-
abhängigkeit, sollten die Männer sıch tatsächlich lassen (Gillıgan’s Kohlberg-
Kritik); schon deshalb, damıt nıcht In Bälde, ob der Emanzıpationsnötigung der
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