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hingegen werde nur in einem iiberschaubaren und interpersonalen Raum erfahrbar,
»Deshalb miissen die kirchlichen Strukturen dezentraler, variabler vor Ort werden,
wenn sie der Weitergabe des Glaubens forderlich sein sollen® (33). A. Kaufinann (Mo-
derne Rechtsprobleme und die katholische Kirche unter besonderer Beriicksichtigung
des Strafrechts, 35-54) beleuchtet grundsitzliche Schwierigkeiten der katholischen
Kirche im Verhiltnis zu den parlamentarischen Demokratien westlicher Prigung. Eine
demokratische Gesellschaft ist notwendig eine pluralistische Gesellschaft, in der es eine
grofie Zahl von Gruppierungen mit unterschiedlichen Auffassungen tiber das Gemein-
wohl gibt. Sich in eine solche demokratische Gesellschaftsordnung einzuftigen, will
nun der katholischen Kirche nicht gelingen. ,,Nicht nur, daf sie im Demokratieprinzip
einen gefihrlichen Relativismus wittert, der die Werte zersetzt. Sie, die Kirche, kann
sich vor allem nicht mit dem ihr in der Demokratie zugedachten Platz neben anderen
Interessenverbdnden, denen sie gleichgeordnet sein soll, abfinden. Sie sicht sich dem
Staat und den Verbinden gegeniiber als tibergeordnet, sie pocht auf ihr Wichteramt,
auf ihre Funktion als Hiiterin der géttlichen Weltordnung und der unabdingbaren
Normen des Naturrechts” (37). Die hier angedeutete Schwierigkeit ist m.E. (vgl.
R. Sebott, Religionsfreiheit und Verhilinis von Kirche und Staat, Rom 1977) kaum
losbar, weil die Kirche (von ihrem Selbstverstindnis her) sich so sehen muf, wihrend
der demokratische Staat sie (= die Kirche) so nicht sehen kann, wenn er sich nicht sel-
ber auflgsen will. /. Grootaers (Postkonziliare Dynamik in den Jungen Kirchen, 55-86)
zeigt am Beispiel der (nichteuropiischen) Bischofskonferenzen, dafl die Jungen Kir-
chen eine bisher vorwiegend europiisch verstandene katholische Kirche verindern.
Medellin (1968), Kampala (1969), Manila (1970), Taipeh (1974) und Puebla (1979)
zeigen die Dynamik des aufiereuropiischen Katholizismus, den freilich die rémischen
Instanzen mit einer gewissen Skepsis beobachten (vgl. 79-85). P. Krimer (Institution in
Kontinuitit und Wandel. Uberlegungen zur kirchlichen Rechtsordnung, 87-98) pli-
dierc zwar grundsitzlich fiir Wandel in der Kirche, erinnert aber auch daran, dafl die
Identitit der Kirche (das kirchliche Koordinatensystem) erhalten bleiben muf. In
einem abschlieRenden Beitrag (Kirche - Selbstverstindnis und Strukturen. Theologi-
sche und gesellschaftliche Herausforderung zur Glaubwiirdigkeit, 99-123) geht H. /.
Pottmeyeru.a. auf den Regierungsstil des jetzigen Papstes ein. ,,Offensichtlich versteht
er seine Amtsfithrung vor allem als ein personliches Zeugnis im Zeichen des Wider-
spruchs® (116). Freilich stoft ein solches Regierungsprogramm auch an seine Grenzen.
»Uberfordert der Versuch, in einem fast titanenhaft zu nennenden Arbeitseinsatz die
ganze Weltkirche personlich vor Ort kennenzulernen und sein Urteil auf die so gewon-
nene Kenntnis zu griinden, nicht jeden Amtsinhaber? Kann wirklich ein einzelner, und
sel er noch so gut informiert, die Zeichen der Zeit fiir alle deuten und dariiber urteilen,
was ... fiir die Kirche ... an der Zeit ist>* (118). R. SeBorTS. J.

LEHRVERURTEILUNGEN — KIRCHENTRENNEND? Bd. I: Rechtfertigung, Sakramente und
Amt im Zeitalter der Reformation beute. Hrsg. Karl Lebmannund Wolfbart Pannenberg
(Dialog der Kirchen 4); Bd. II: Materialien zu den Lebroerurteilungen wnd zur Theolo-
gie der Rechtfertigung. Hrsg. Karl Lehmann (Dialog der Kirchen 5); Bd. IIT: Materia-
lien zur Lebre won den Sakramenten und wom kirchlichen Amt. Hrsg. Wolfhart
Pannenberg (Dialog der Kirchen 6). Freiburg/Gortingen: Herder/Vandenhoeck &
Ruprecht 1986/1989/1990; 198/374/352 S.

Zu Bd. I: Nach dem ersten Besuch des Papstes Johannes Paul II. in Deutschland — im
Herbst 1981 — wurde durch die Deutsche Bischofskonferenz und durch den Rat der
Evangelischen Kirche in Deutschland eine ,Gemeinsame Okumenische Kommission®
ins Leben gerufen. Sie sollte ,die Verwerfungen in den reformatorischen Bekenntnis-
schriften und Lehrentscheidungen des Trienter Konzils* daraufhin iiberpriifen, ob sie
den heutigen Partner noch treffen. Diese Kommission beauftragte den ,Okumeni-
schen Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theologen®, der tiber eine bereits
vieljahrige Erfahrung im kumenischen Gesprich verfiligte und dessen Vorsitzende sei-
nerzeit Karl Lehmann und Wolfhart Pannenberg waren (und bis heute sind), die theo-
logische Einzelarbeit zu den drei grofien Themenbereichen ,Rechtfertigungslehre,

294



SYSTEMATISCHE THEOLOGIE

,Sakramente® und ,Amt® zu iibernehmen. Bis 1985 entstand so eine umfangreiche Stu-
die, die nach einer Einleitung drei unterschiedlich umfangreiche Kapitel umfafit, in de-
nen die genannten Themenbereiche bearbeitet sind. Diese Studie ist im vorliegenden
Band I abgedruckt (19-169). Daran schliefit sich ein ,Anhang® an, in dem unter ande-
rem die Mitglieder des ,,Okumenischen Arbeitskreises”, die die Studie erstellt haben,
genannt werden. Sodann folgt eine ,Dokumentation®, die zunichst einige offizielle
Dokumente, die im Umkreis des Projektes abgefafit wurden, und dann den fiir eine
breitere Offentlichkeit bestimmten .Schluf8bericht der Gemeinsamen Okumenischen
Kommission zur Uberpriifung der Verwerfungen des 16. Jahrhunderts® enthilt. Der
Band I bietet also eine dokumentarische Verdffentlichung der Ergebnisse der Studien-
arbeit, die zwischen 1981 und 1985 durchgefithrt wurde. Fiir eine genauere Darstellung
der Inhalte dieser Texte sowie ihre Deutung verweist der Rez. auf einen gréfieren Auf-
satz, den er in Catholica 41, 1987, 177196 veroffentlicht hat: ,,,Lehrverurteilungen —
kirchentrennend? Uberlegungen zu einer kirchlichen Rezeption des Dokuments
,Rechtfertigung, Sakramente und Amt im Zeitalter der Reformation und heute*®

Zu Bd. II: Dieser sowie der folgende Band enthalten Texte, die im Zusammenhang
mit der Erarbeitung der in Band I gesammelten Dokumente verfafit worden sind, in der
Regel als Arbeitspapiere, die auf den Treffen des Okumenischen Arbeitskreises eror-
tert worden sind. Mit Recht werden sie als ,,Materialien“ bezeichnet. Der Band II bie-
tet Texte, die zum einen der ,Einleitung® zu der Studie ,Rechtfertigung ..." und zum
anderen dem Kapitel ,Rechtfertigung zugeordnet sind. Erstere sind unter der Uber-
schr@ft »Zur Neubewertung der Lehrverurteilungen® zusammengefaflt, letztere unter
der Uberschrift ,Zur Theologie der Rechtfertigung”. W. Pannenberg (,Konnen die ge-
genseitigen Verwerfungen zwischen den Reformationskirchen und Rom aufgehoben
werden?”, 17-31) sowie K. Lehmann (,,Ist der ,Schritt zuriick® ein 6kumenischer Fort-
schrite? Einfithrung in die Methodik und Hermeneutik der Untersuchungen®, 32-58)
beschreiben noch einmal das Projekt der Studie — seine Ausgangspunkte, seine Ergeb-
nisse, seine Méglichkeit und Sinnhaftigkeit. Sie vermitteln einen Eindruck vom ganzen
der gestellten Aufgabe, indem sie u. a. verlifliche Informationen darbieten. R. Schaeff-
ler (,Abgrenzungen und Verwerfungen. Sprachphilosophische Uberlegungen zu einem
theologischen Thema®, 59-67) macht die Unterscheidung und die Verschrinkung zwi-
schen Sprachakt und Aussage fiir eine wissenschaftstheoretische Einordnung des Vor-
habens der Uberpriifung der fritheren Lehrverwerfungen fruchtbar. Seine Argumenta-
tionsweise erscheint dem Theologen vielleicht ungewohnt. Dennoch kann er die
Uberlegungen Schaefflers nur als grofle Bereicherung und Anregung empfinden. Sie
lassen erkennen, inwiefern theologische Fragen durch neuere philosophische Arbeits-
weisen einer Klirung und sogar Losung nihergefilhrt werden kénnen. Die beiden
nichsten Texte stammen von einem lutherischen und einem reformierten Theologen.
Beide gewiihren in genauer und umfassender Weise Einblick in die Inhalte und den je-
weiligen Status der Bekenntnistexte ihrer Kirchen: G. Wenz — ,Damnamus? Die Ver-
werfungssitze in den Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche als
Problem des kumenischen Dialogs zwischen der evangelisch-lutherischen und der ré-
misch-katcholischen Kirche® (68—127) sowie H. F. Effer— ,Verwerfungsaussagen und
Abgrenzungsformeln in den Reformierten Bekenntnisschriften® (128—157). Es wire er-
freulich gewesen, wenn auf diese beiden Texte ein Text gefolgt wire, in dem in zhnlich
grundsitzlicher Weise iiber die tridentinischen Canones und Lehrtexte informiert wor-
den wire. Das ist aber nicht der Fall. Statt dessen steht am Ende des ersten Textblocks
ein Aufsatz von E. Iserlob, in dem es um eine spezielle Frage aus dem Bereich des tri-
dentischen Konzils geht: welche reformatorischen Texte den Konzilsvitern in welcher
Weise bekannt waren — (,, Luther und das Konzil von Trient. Die Behandlung der refor-
matorischen Lehre durch das Konzil®, 158-170).

Die Materialien zur Erarbeitung des Kapitels iiber die ,Rechtfertigung” umfassen
acht Beitrige. Die beiden letzten setzen den Abschlufi der Arbeit an dem Kapitel bereits
voraus. Der eine stellt sein Ergebnis in einen Bezug zu anderen, thematisch dhnlich ge-
lagerten dkumenischen Bemiihungen — H. Meyer, ,Der Text ,Die Rechtfertigung des
Siinders® im Kontext bisheriger skumenischer Dialogdokumente zur Rechtfertigung®
(296-325). Der andere gewihrt Einblick in die konkrete Arbeit an dem Dokument —
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O. H. Pesch, ,Kleiner ,Werkstattbericht iiber die Arbeit am Teildokument ,Die Recht-
fertigung des Siinders‘“ (326-367). Die anderen Beitrage kreisen um die Fragen der
Rechtfertigungslehre und ihrer konfessionellen und kontroversen Ausprigung. Sie
werden erdffnet durch die Erinnerung an die paulinische Lehre von der Rechtfertigung
— K. Kertelge, ,Rechtfertigung aus Glauben und Gericht nach den Werken bei Paulus®
(173-190). Die folgenden fiinf Texte beleuchten simtlich die Verwerfungen, die sich
zur Rechtfertigungslehre in den reformatorischen und den katholischen Bekenntnis-
texten finden, und priifen sie auf ihre Richtigkeit und Giiltigkeit. Sie griinden samtlich
auf solider wissenschaftlicher Einzelarbeit. Die verschiedenen denkbaren Blickrichtun-
gen sind beriicksichtigt, so dafl sich ein vollstindiges Bild ergibt. Es handelt sich um
folgende Texte: V. Pfuiir, ,Die Verwerfungen der Confessio Augustana, der Apologie
und der Schmalkaldischen Artikel hinsichtlich der Rechtfertigungslehre® (191-209);
F. Beifler, ,Die Rechtfertigungslehre der Konkordienformel: Wieweit treffen ihre Ver-
werfungen die romisch-katholische Kirche?* (210-223); J. F. G. Goeters, ,Die Lehre
von der Rechtfertigung in den reformierten Bekenntnisschriften, besonders im Heidel-
berger Katechismus, und ihr Verhiltnis zum Konzil von Trient* (224-229); K. Leh-
mann, ,Zu den Verwerfungen des Heidelberger Katechismus im Blick auf die
Rechtfertigungslehre aus katholischer Sicht® (230-242); O. H. Pesch, ,Die Canones des
Trienter Rechtfertigungsdekretes: Wen trafen sie? Wen treffen sie heute?” (243-282).
Als Einzelthema, das freilich in den Zusammenhang der Rechtfertigungstheologie
sachlich hineingehért, ist schliefilich noch behandelt ,,Beichte und Bufle in der lutheri-
schen Reformation“ (B. Lobse, 283-295).

Im Riickblick auf die verschiedenen Beitrige zur Rechtfertigungslehre fillt auf, dafl
die Autoren auf die ekklesiologischen Dimensionen der Zueignung und Aneignung der
Rechtfertigungsgnade fast iiberhaupt nicht eingehen. Das hat seinen Grund vermutlich
darin, dafl sie sich darauf beschrinkt haben, die einschligigen Texte der Bekenntnis-
schriften sowie des tridentinischen Konzils aufzusuchen und auszulegen. Diese bewe-
gen sich in der Tat weitgehend innerhalb der Grenzen der theologischen Anthropolo-
gie und greifen nicht — jedenfalls nicht ausdricklich und ausfithrlich — auf
ekklesiologische Sachverhaite aus. Im Zusammenhang mit der tridentinischen Lehre
von der Rechtfertigung, wie sie mit grofler Sorgfalt von O. H. Pesch den 33 Canones
des Rechtfertigungsdekretes entlang dargestellt worden ist (im vorliegenden Band
2431f.), miiite aber doch wohl auf die ekklesiologischen Fragen eingegangen werden.
Diese Canones lassen das als soiche freilich kaum erkennen. Das diirfte damit zusam-
menhingen, dafl sie grofitenteils auf vorliegende reformatorische Thesen eingehen.
Diese jedoch geben im Kontext der Rechtfertigungslehre ekklesiologische Motive
nicht vor. Es ist aber damit noch keineswegs gesagt, dafl eine katholische Rechtferti-
gungsauffassung nicht konstitutiv auf die kirchlichen Dimensionen der Zu- und Aneig-
nung der Rechtfertigungsgnade einzugehen hat. Unter den tridentinischen Canones ist
es vor allem der 11., der wohl kaum befriedigend gedeutet werden kann, wenn nicht
auf Daten einer sakramental ausgerichteten Kirchenauffassung zuriickgegriffen wird.
Vollends deutlich werden die ekklesiologischen Beziige jedoch in den Lehrkapiteln des
Rechtfertigungsdekrets, die zwar gegeniiber den Canones von sekundirer Verbind-
lichkeit sind, aber doch immerhin auf dieselben Konzilstheologen zuriickgehen und
deren Auffassung zu erkennen geben. Klare These der Lehrkapitel zur Rechtferti-
gungstheologie aber ist, dafl die Rechtfertigung des Siinders durch Gottes Gnade in
der Taufe erfolgt. Die Taufe aber ist in wesentlicher Weise jedenfalls auch die Ersff-
nung der Kirchengliedschaft. Im Sinne der Lehrkapitel des Rechtfertigungsdekrets ist
zu sagen: die lebendige Kirchengliedschaft ist die Weise, wie der siindige Mensch an
Gottes gnidiger Liebe Anteil bekommt. Was hier nur eben angedeutet ist, bediirfte
einer ausfithrlichen Entfaltung und Begriindung. Die Tatsache, daf} die Canones des
tridentinischen Rechtfertigungsdekrets auf die ekklesiologischen Fragen nicht oder
kaum eingeht, ist verstindlich, darf aber nicht daraufhin ausgewertet werden, daf} in
ihnen auch das ganze der katholischen Rechtfertigungsauffassung im wesentlichen zur
Sprache komme. Trifft diese Behauptung zu, so ist auch die Meinung, die katholische
Theologie und die reformatorische Theologie kénnten in weitgehend konvergierender
Weise tiber die Rechtfertigung des Siinders sprechen, noch einmal zu tiberpriifen. Es
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liefe sich m.E. zeigen, daf} die Theologie des II. Vatikanischen Konzils implizit auf
der Auffassung beruht, die Kommunion des Menschen mit Gott und die Kommunion
des Menschen mit der Kirche seien vielfiltig ineinander verschriinkt. Diese Auffassung
aber war auch schon die des Tridentinums, das allerdings erst auf der Suche nach den
angemessenen Sprachmitteln fiir den Ausdruck dieses Tatbestandes war.

Zu Bd. III: Dieser Band enthilt die ,Materialien® zu den Kapiteln der Studie des
,Okumenischen Arbeitskreises, in denen es zum einen um die Sakramente und zum
anderen um das kirchliche Amt geht. Die ersten vier Beitrige beziehen sich auf die all-
gemeine Sakramentenlehre. Nur einer von ihnen thematisiert ausdriicklich den Sinn
von Verwerfungssitzen: W. D. Hauschild, ,Die Verwerfungen zur Sakramentenlehre
in den evangelisch-lutherischen Bekenntnisschriften® (33-59). Wie ein Fremdkérper
erscheint innerhalb der hier besprochenen Binde der Aufsatz von W. H. Neuser (,Das
Heilsmittel des Wortes®, 60—71), in dem Verwerfung praktiziert wird: er kulminiert in
der Frage, die als rhetorische in Wahrheit eine Aussage ist: ,Hat die rémisch-katholi-
sche Kirche heute die notae ecclesiae?” (71). Gemeint ist: sie weist sie nicht auf. Die
Thesen dieses Aufsatzes sind mit dem Duktus der sonstigen Beitrige zur Uberpriifung
der Verwerfungssitze des 16. Jahrhunderts in keiner Weise vermittelbar. Immerhin
konnen sie eine Ermahnung zur Niichternheit sein: auch die Auffassung, die sich in
einigen scharfen Verwerfungssitzen etwa der Schmalkaldischen Artikel der katholi-
schen Kirche gegeniiber ausdriickt, wird noch unveriindert vertreten. Die beiden ande-
ren Texte geben Einblick in den gegenwirtigen Stand der allgemeinen Sakramenten-
lehre. Katholisch: D. Saitler / Th. Schneider, ,Hermeneutische Erwigungen zur
,Allgemeinen Sakramentenlehre‘“ (15-32); Evangelisch-lutherisch: G. Wenz, ,Die Sa-
kramente nach lutherischer Lehre® (72-98). V. Pfuiirhat in einem weiteren Beitrag dar-
gestellt, welche Kenntnis die tridentinischen Konzilstheologen von der reformatori-
schen Sakramentenauffassung besaflen und folglich auch bei ihrer Arbeit voraussetz-
ten. Sie war eine begrenzte, — was nicht folgenlos bleibt fiir die Einschitzung der
Bedeutung und Verbindlichkeit der tridentinischen Canones (,, Verwirft das Konzil von
Trientin der Lehre von den Sakramenten die reformatorische Bekenntnisposition? Zur
Frage der Kenntnis der reformatorischen Theologie auf dem Konzil von Trient. Unter-
suchung der Irrtumslisten tiber die Sakramente®, 159-186). Drei Artikel beziehen sich
auf Fragen im Umkreis der speziellen Sakramentenlehre und geben Einblick in konfes-
sionelle Positionen. Zur Eucharistielehre: A. I. C. Heron, ,Die Abendmahlsauffassung
der reformierten Kirche. Eine kurze Dokumentation® (99-121); zur Beichttheologie:
H. H. Effer, ,Das Amt der Schliissel in der Theologie und Praxis der reformatorischen
Kirchen (16-19.Jh.)“ (122-125); Ehetheologie: H. Greeven, ,Erliuterungen zu Eph
5,32 (156-158). Von welch ausschlaggebender Bedeutung im okumenischen Ge-
sprich das Verstindnis und die Praxis des kirchlichen Amtes ist, wird innerhalb des
vorliegenden Bandes auch dadurch deutlich, dafi immerhin sieben Beitrige die Theolo-
gie des Amtes behandeln. Einer von ihnen reicht iiber den engeren Gesprichsrahmen
des Projekts der Uberpriifung der Verwerfungen hinaus und gewihrt Einblick in die
umfassendere, freilich auch uneinheitlichere Diskussion iiber das kirchliche Amtin der
evangelischen Christenheit (L. Kugelmann, ,Diskussionsbericht iiber die kontroverse
Rezeption der Amtslehre des Lima-Dokuments in der evangelischen Kirche und Theo-
logie®, 264-285). Alle anderen Texte stellen entweder die Amtsauffassung der Kirche
vor, der der jeweilige Verfasser zugehort, oder erdrtern amtstheologische Fragen im
skumenischen Fragekontext, wobei es auch um die Bedeutung und Geltung der ent-
sprechenden Anathematismen des 16. Jahrhunderts geht: H. Fries, ,Die katholische
Lehre vom kirchlichen Amt“ (187-215); A. Ganoczy, ,Zur Sakramentalitit des Dienst-
amtes® (216-236); H. H. Effer, ,Verwerfungen und Abgrenzungen innerhalb der Am-
terlehre der Reformierten Bekenntnisschriften® (237-263); W. Pannenberg, ,Das
kirchliche Amt in der Sicht der lutherischen Lehre® (286-305); H. Meyer, ,Das
Papsttum bei Luther und in den lutherischen Bekenntnisschriften® (306-328); W. Kas-
per, ,Die apostolische Sukzession als skumenisches Problem® (329-349).

Die vielen Beitrige der Materialien-Binde sind eine Hilfe fiir das Verstindnis des
Gespriches in der ,Gemeinsamen Okumenischen Kommission® sowie und vor allem
im ,Okumenischen Arbeitskreis®, dessen Ergebnis die Studie , Rechtfertigung .. .“ war:

29%



BUCHBESPRECHUNGEN

Eine Reihe von Beitrigen haben aber auch abgesehen von ihrem Entstehungszusam-
menhang eine grofie Bedeutung, sofern sie ein Lehrkapitel zusammenhingend und in
der jeweiligen konfessionellen Perspektive erarbeitet enthalten. Insofern sind die
Binde fiir die behandelten Bereiche Fundgruben aktueller und verldfllicher Informa-
tion. W. Loser S. J.

ManN UND FrRAU — GRUNDPROBLEM THEOLOGISCHER ANTHROPOLOGIE, Hrsg. Theodor
Schneider (Quaestiones disputatae 121). Freiburg/Basel/Wien: Herder 1989. 222 S.

Als Quaestio — disputata et disputanda — gesammelt die sechs Vortrige des Herbst-
treffens 1988 der ,Arbeitsgemeinschaft deutschsprachiger katholischer Dogmatiker
und Fundamentaltheologen® (in St. Pélten). Hrsg. hat nach seinem Vorwort eine the-
matische Einfithrung vorangestellt, mit einem Blick in die dogmatischen Handbiicher
und deren Defizite, zu der wichtigen methodischen Einsicht (aus dem Fehler des Aqui-
naten), man ditirfe sich auch heute nicht — etwa in Reaktion auf apriorisches Theologi-
sieren — den Humanwissenschaften ausliefern, und schlieflich Hinweisen auf erste
Schritte einer Neuorientierung.

Zu Beginn wihlt E. Gdssmann fiir ihren theologiegeschichtlichen Durchblick drei
Komplexe: a) unerfiillte Desiderate in heutigen Lehrbiichern, womit sie nicht ,kleine
Vergeflichkeiten® meint, sondern die ausstehende Neukonzeption andro-gynen
Glaubensverstehens (dem z.B. die ,maior dissimilitudo® minnlicher Gottespridikate
nicht weniger prisent wire als die weiblicher); b) die Geschichte von Gen 1,27 mit
der Beschrinkung der weiblichen imago; ¢) den Zusammenhang von System(ansatz)
und Frauenbild (am Beispiel der mittelalterlichen Franziskanerschule). — K. Lehmann
stellt Modelle systematischer Mann-Frau-Zuordnung vor, um fiir eine Fortentwick-
lung des Polarititsmodells zu pladieren. — Engagiert persénlich demgegeniiber H. Pis-
sarek-Hudelist iber das Grundproblem aus der Sicht feministischer Theologie; gehe es
hier doch um eine ,,Form von Gegenkultur® (80), um Befreiung auch ,von der Gewalt
der ausschliefilich rationalen Argumente® (81). So unterstehe feministische Theologie
sauch nicht den Mafistiben fiir Orthodoxie einer einzelnen christlichen Kirche® (83);
sie griindet sich nicht auf die Eigenart der Frauen als solche, ,sondern auf ihre histo-
rischen Erfahrungen von Leiden ..." (84). Aus ihren Anliegen und Themen nennt sie
die Sprache (inklusiv statt exkludierend), die neu zu lesende Bibel, neu zu schreibende
Kirchengeschichte, die Rede von Gott — mit Betonung des Personalen, das aber bezie-
hungs-reich: trinitarisch zu entfalten ist, Maria, die Dienst-Amter in der Kirche (eine
lange Tradition haben auch — Sklaverei — siindige Strukturen, die man méglichst
rasch zu dndern hitte [93]). Schliefllich skizziert sie die Welt der Frau (ihren Platz in
der minnlichen Welt) in Gesellschaft und Kirche, ehe sie zum eigentlichen Thema
kommt, auch konkret entwickelnd: aus (Unterdriickungs- und Befreiungs-) Erfahrun-
gen heraus. Besonders deutlich wird das wohl 104—106 an der Schuld-Thematik:
einerseits vertritt sie E. Moltmann-Wendels Formel ,,Ich bin gut, ganz, schén® — viele
Frauen wiinschen sich heute eine Theologie, die sie schuldlos macht (Zwischenruf:
wer nicht?); andererseits vermittelt sie dem Leser, daff dies ontologisch und schép-
fungstheologisch gemeint ist, gegen diffuse Schuldgefiihle und weiblichen Selbsthafi.
(Ist es gleichwohl nur minnlich, wenn ich zu bedenken gibe, statt sich schlicht fiir
ganz und schon und fur ,o.k. zu halten — was man/frau bei allem ,, Zauber der
Selbstliebe® sich vor dem Spiegel vielleicht [ja hoffentlich!] doch nicht ganz glaubt ~,
wiire es besser, sich sagen zu lassen, ,0.k.* und rundum gut sei es, dafl wir, obwohl
durchaus nicht unserseits ,0.k., geboren sein und leben diirfen?) In der Tat haben
Minner und Frauen voneinander zu lernen. Ob ich als Mann dazu freilich eine prin-
zip-orientierte Ethik aufgeben sollte (113)? Gemeint sind wohl eher Normen. Denn
abgesehen davon, dafl ein ,Gelingen von Beziehungen® als ,héchster Wert® offenbar
selbst ein Prinzip wire (oder ist das jetzt zu minnlich?), stellt sich das Problem der
Konkurrenz und von Konflikten zwischen Beziehungen (dazu nachher Mieth, und
vorher Mt 10, 34). Daf Beziehungsfihigkeit bedeutsamer ist als Autonomie und Un-
abhingigkeit, sollten die Manner sich tatsichlich sagen lassen (Gilligan’s Kohlberg-
Kritik); schon deshalb, damit nicht in Bilde, ob der Emanzipationsnotigung der
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