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dem In der Schöpfung und 1n der Offenbarung begegnenden Geheimnnis (sottes ZU-
sEeLIzZEN Uun! dabe1ı dıe lebendige Nähe (sottes erTahren. FEın Personen- und Sachregi-
ster waren vielleicht ıne Hılte BCWESECN, dem Leser den Reichtum dieser Festschrift
besser erschliefßen. SWITEK

DER KLERIKERSTREIT. Dıie Auseinandersetzung Eugen Drewermann. Hrsg. Peter
FEiıcher. München Kösel 1990 368
Der Band ll den Konflikt „1IN seiınen Dimensionen umtassend“ darlegen un „Klar-

eıt iın die strıttiıgen Fragen” bringen (Umschlagtext). So betont yleich 1im Vorwort der
Hrsg., eıne angstfreie Dıiskussion MUSSE kritische Rückfragen „durchaus nıcht
vermeıden“ (F würde das Buch andererseıts „VON dem Klerus verurteılt, 4U 5 dem
STammt ann würde 1m Bıttersten seıner Wahrheit recht erhalten“ (12 analog
Zzur immunisierenden Vorausanalyse der Kritiker be1 selbst). Wıderspruch Iso al-
lein als „Wıderstand”, hne den Therapıie nıcht gelingt 3), eLtwa sach- un: wahr-
heıtsbegründet (so da{fßs Eicher seiınen eigenen 1nweIls den „Paderborner
Kıerkegaard” E3 24| aut Israel solchen Wıderstand verbucht) Nach dem Vor-
WOTrTL dıe Eınleitung, 1m Ausgang VO  — der Verwickeltrtheit un: Ambivalenz uch Aljoscha
Karamasows. wolle das Priesterliche ne  e Z Leben erwecken: als seelenärztlı-
chen Lhenst. In den „Windungen des Zug Zug AangeEZOBENECN Schraubstocks der pSY-
chischen Wahrheitsfindung” (20 nıcht ELW Hypothesen- der Theoriebildung)
enthülle die neurotische Dısposıtion des Klerikers und deren bewuften Mifs-
brauch durch dıe geistlıche Bürokratie. In „seiıner großen Weınpresse der Wahrheit“
trenne sodann „dıe psychıschen Bıtterwasser der mönchiısch-klerikalen Grundge-

Armut, Gehorsam und Keuschheit VO Weın des Evangelıums” 21)
/Zur Begründung gebe Krıtık; dıe 1l der Hrsg. „nıcht vermeıiıden“ und dreı
Punkte „auch offen nennen“ (22 WI1e wäre mı1t einem Bruchteil derart salvatorischer
Behutsamkeit uch tür die Gegenseıte?). och wiırd nıcht Ars. a) nıcht das Evange-
lıum, UTr se1ın Ge- bzw Mißbrauch wırd psychologisch bewertet; nıcht Relıgion

Offenbarung wırd gelehrt, sondern 11UT un: kritischer WI1IeEe moderner als be1
Guardını, Balthasar, Rahner natürliche Offenbarung; C) dem bıblıschen Zeugn1is
wırd Geltung verschafttt den kırchlichen Schettel stellen. Und ler NUu
doch Kritık überhaupt och den Priester un das Priesterliche ın der Kıirche
wahren und verteidigen

Eıne Gruppe VO Beıträgen steht der Überschrift Protest. Sölle teılt den
Kampf „die Grofßfßinstitution“ (27 30), krıtisıert ber „Selbstverwirklichung“ und
„Psychoboom“”, insotern die „harte Realıtät der Banken un: Bomben“ ausgelassen
werde. Steffensky spricht die „Universalisierung VOoO Paderborn“ nd die „rasende
Systematik”, derzufolge och mıttelamerikanısche Jünglingsopfer weıse un schön
sınd, das katholische Stundengebet ber ausschliefßlich depersonalısıerend (34);
nıert da{fß mıtunter „die Sprache schlicht Kıtsch“ wırd 35) ber das sınd keine Vor-
würfe, 1U Kritıik, die eigentlich auf das verbildende 5ystem zurücktällt. Ernst wiıird’s
erst (von zwanghafter Feindbedürftigkeıt 1St die Rede) bei der Verteidigung Von

Metz; doch letztlich 1mM Dienst des gemeınsamen Kampfes „Aan verschiedenen Fronten“
Darauft mu{fß sıch Hrsg. einschalten, das der beı ‚privat‘ un ‚polıtısch‘ als alsche
Alternatıve verdeutlichen (gılt Freuds Unbehagen ın der Kultur Nu für die
derne? 41) Lr verweılst auf LD:S Ökologie- und Friedensengagement, VOT allemi
ber K. Füssel (wobeı dessen „leichtfertige Gegenüberstellungen” immerhiın auf
„einıge Formulierungen” beı „aufmerksam“ machen 45) Schwarzenthal analy-
sıert „Verfahren amtskirchlicher Konfliktbewältigung“: INa macht jemanden Zzu

‚Fall‘, womıt dıe „Pathologıe kirchlicher Instiıtutionen lıstıg 1n eın persönliches DPro-
blem  < des Kritikers umgemünzt wird 50) Dıie amtlichen Kepräsentanten, dıe dıe Ver-
waltung der Heılsgüter monopolısıeren, wollen Ja letztlich 1U ıne blutleere
bürokratısche Religionsform erhalten. Da sıch „Mysterium” nıcht operationalısıeren
läßt, verschleiert die erlebbare Wırklichkeit der Kırche, während abweichendes Ver-
halten doch normal un: unerläfßlich tür den Fortschritt IStTt. In dieselbe Kerbe aut

Hasenhüttl: Aussperrung zerstÖört die Kıirche. Nach Niıetzsche-Texten über Priester-
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hafß un: -tücke fragt „Was 1St das für iıne Institution, die Objekte des ‚Hasses’
braucht, Menschen maßregelt, sıch selbst bestätigen?“ (56 das Faktum 1St
offensichtlich unstreıt1g). Jesus brauchte derleı nıcht (hier WAar! Buanuel ıIn seiner
Voıe lactee differenzıerter, der nıcht blofß kırchliche Greuel vorführte, sondern [neben
dessen Lachen!] uch harte Worte Jesu selbst WI1€e Mit ; 223 1 9 14 und als Kontra-
punkt 9, 38 Mrt 1 9 30) Der einz1ıge Fall VO  — kirchlichem Gehorsam 1m
WAar das „Crucifige!“ Während dıe Kirche Wahrheit verordnet, leben Befreiungstheo-
logıe un: Psychoanalyse VO der dialogischen Methode, „dıe, WwI1e jeder vernünftige
Philosoph seit Platon weıls, der Weg der konkreten Erfahrung der Wahrheıit ISt  ‚66 60)
Rez stiımmt dem als Philosoph natürlich nıcht hne leichte Einschränkung Zur

Psychoanalyse (dies eın Thema Rıcoeurs) und ebensolches Lächeln 1M Bliıck ausgerech-
net auf die „Diıaloge” des Lehrers Sokrates, betremdeter jedoch bzgl der Befreiungs-
theologıe un des Autors elbst, wüßte 1U doch SCIN, W as solche Theologıe och
VOoO Philosophie unterscheıde, W asS dıe Kirche VO der Nobelpreisträgerversammlung
1n Lindau.

Der psychologische Befund. Deininger schildert wel Fälle und stellt 1N-
assend fest, da{fß ıhm 1n seiner therapeutischen Arbeıt VOoOr allem die Sprachlosigkeıit
auffalle, „dıe die ‚Instıtution Kirche‘ ihren Mitarbeıitern vermittelt“ 69) Thomas
schreıbt einen Trostbrief D der LWas betulich tromme Empfehlungen und psycho-
logische „Basısınformationen" für uns Miıtlesende gibt (etwa ZUur Verbreitung der Ona-
nıe männlichen Jugendlichen der ber sexuelle ünsche Junger Mädchen). So
wen1g WwI1e 1n einer trüheren V-Sendung wırd dabe!1 das klar benannte Faktum metho-
disch reflektiert, dafß sıch beı verheirateten kirchlichen Amtsträgern die Dınge kaum
anders darstellen als bei den katholischen 7 ölıbatären. Ist übrıgens Absıcht der
geht w1e€e dıe recht zahlreichen Drucktehler auf Rechnung der Herstellungseıle
(das letzte Blatt, Jjetzt mı1ıt Reklame gefüllt, wäre dafür treı gewesen), da{fß die utoren
nıcht vorgestellt werden? Über die Sachkompetenz Außenstehender ın Sachen Räte-
stand un: Zölıbat wäre immerhiın gleichermaßen diskutieren WwWI1€e ber die Objektivı-
tat der Amtsınhaber. Bezeichnend be]1 Thomas selbst der Absatz 76 a) „schwerste
Sünde“ sel, EeLWwWAaSs Sünde NCNNECN, wWas nıcht ISt; „aber mindestens schwer wiegt
dıe Verzerrung, nıcht mehr als Sünde bezeichnen, Was doch Sünde ISt  x Kez merkt
auf; doch geht weıter: „SIe, heber Herr Drewermann, haben zahlreiche Beispiele
VO neurotischen Schuldgefühlen mıtgeteiılt Zum zweıten atz eın Wort mehr.

Pflüger betafßt sıch mıt Individuation Versus Identitikation bel Klerikern. Den erlern-
ten Glauben dürte INa  — gELrFOSL verlernen „1M Wıssen, da{fs das Eigentliche weiıl Eıgene
des (christlichen) Glaubens nıe verloren gehen kann  < (87) In Auseinandersetzung mI1t
den dunklen Seıten der Großen Mutltter Kirche 1st uch der Eros integrieren. Dabeı1
„Sel ıIn keiner Weıse ine aus treıen Stücken zeıtweılse gyelebte Enthaltsamkeıt geschol-
ten 90) OQnanıe mu beI1 Fehlen anderer Möglıichkeıiten 415 in sıch guL, sinnvoll und
verantwortungsvoller Pflege WEert erachtet werden“, könne doch „dıe zärtliıche un: he-
bevolle Begegnung mıt dem Leıib geradezu eın Weg auf Gott hın seın  «“ (91) Es tolgen
Ausschnitte aus dankbaren Leserbrieten KZ geschickt kontrastiert durch eiınıge
ungeschıickte scharfe Ablehnungen. Und Hl d Minde präsentiert Erfahrungsbe-
riıchte verheırateter Priester bzw. Priesterfrauen (darunter eın Paar Inoch]xdem
Sıegel der Verschwiegenheıt”). Darın werden uch psychische Schwierigkeiten ANSC-
sprochen, doch gemeiınsam scheint allen Schreibern, „den Weg in Partnerschaft un:
Ehe nıcht als Versagen, vielmehr als Entscheidung aus innerer Wahrhaftigkeit beja-
hen  « 14) Da{fß VOIL Gott uch (auch Wege durch Schuld un Vergebung hindurch
g1bt (was nıcht NUur eın Hausmann wußte /Liebende leben D“oNn der Vergebung], SONMN-
ern durchaus uch lalisıerte Priester, dıe sich nıcht therapeutisch entschuldıgen ent-

mündıgen lassen wollen), wiırd 1er otffenbar nıcht gesehen.
FE Zur Kirchenreform. Hrsg schreibt ber die Angst der Kıirche VOTLT (sOtt. Gegen die

ede VO der „real existierenden Kırche” protestiere iıch S der (beabsichtigten
Konnotatıionen, sehr tatsächlich des „guten Widerspruch[s] gegenüber den
schlechten Wıdersprüchen” uch ın der Kırche bedart. Paulus sah das Priester-
tum für völlıg überflüssig A weıl Jesus alle eın für allemal miıt Gott versöhnt hat 41);
der Vorrang kommt dem Verkündigen In der katholischen Kırche hat das Überge-
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wıcht des Leitungsamtes einer Vergesetzlichung des Evangelıums geführt, demge-
genüber die Rabbinen „geradezu lıberalistisch“ wırken (149{f.) Das ständıge
Festhalten Klerus/La:en-Unterschied 1St dıe strukturelle Sünde der Kırche
Gleicherweise Hoffmann Zu Evangelıum hne Priester. artf eıne Gesellschaft der
Menschenrechte hinnehmen, dafß Teıle ihrer Bevölkerung autorıtär detormiert Wer-

den, un: 1es Sar och subventionieren (158)? Man mu{fß auf den historischen Jesus
rückgehen, ihn nıcht durch eın Kriterium 9 „das sıch jeder Kontrolle
entzieht”, heißt c 4359 nıcht irgendwelche modischen Jesus- und Christusbil-
der, sondern) das Lehramt. Der wollte eıne Brudergemeinde: Gottunmıittelbar-
keıt un: Herrschaftftstreiheit Darum Kritık seın therapeutisches
Verständnis des Presbyteramts äflt CS doch wıeder heilsmittlerisch erscheinen
Abschlufs-Dilemma: das Lehramt entzieht sıch dem gemeinsamen Diskurs un! erweIlst
sıch „selbst als Herr des Textes“ Der Exeget wırd Z Don Quh1Jote VOTr Wınd-
mühlenftlügeln. Wenn Eicher durch die „Kleriker” Verständnıis tür den Klerus (ın
seinem beschädıgten Menschseın)S haben erklärt (L2) ann gewinnt Rez

(ın anderem Sınn) angesichts solcher Auslassungen für das Amt un seıne leıder
striktiven Schreiben dıe Adresse der Theologen. Als Laıe nämlıich schon ıIn jener
(Andersen-)Kindes-Situation, die den Exegeten anrat, erblickt bereıts ıIn dessen
ext Gewebe) eın Nıchts des Unterschieds zwıischen Lehramt und Theologen.
Un damıt eın weıteres: zwıschen Theologıe un: Philologie. Entbehrt das Amt der
Vollmacht, soll seınen Glauben auf dıe Textkünste seliner Kollegen gründen er
gleich aut die „Inneren Potentiale“ des / wıeso „Christlıchen ” ?] Gehorsams sıch selbst
gegenüber 87)? Hıstorisch einläfßlıich informiert Wohlmuth ber das mitsver-
ständnıs ZUr Zeıt VO Konzılı1arısmus und Irıent. Jeziorowski betrachtet den Streit
„Aus evangelıscher Sıcht“ (geht NSONSIE innerkatholisch &: natürlich voller 7u-
stımmung dem „evangelıschen Katholiken“ Zur Kritik AUS$S seinen Reihen e1-
SCNS „Hinterhältig wırkt der Vorwurf, würde die biblische Offenbarung und dıe
Stellung Jesu Christı herabmindern. Hıer meldet sıch gefährliche Dummbheit A4aus dem
Hınterhalt“ ebd Dıies wäre ann das CUuU«C I> finıta“ Noch nıcht fertig 1St dıe
Realısıerung der erhofften Kırchenwirklichkeit: der priesterlichen Gemeinde

Mette), der kommunialen Kırche Dıe Räte waren stärker als Gemeinde-
ethos denken, die Amter stärker ditferenzieren. Dıie Ausbildung mu stärker, als

sıeht, den Wunsch ach sozıaler Vernetzung berücksichtigen, un der Glaube
überhaupt hat dıe Bındung die Glaubensgemeinschaft nötig. (Sıehe VO  — Mödl!l uch
den Beıtrag ın Hıllenbrand |Hrsg.], Priester heute, WürzburgDokumente. Teıichert g1bt eiıne Rezensions-Übersicht, dıe treılıch jede
Kritıiık sofort zensurilert. Wieder 1St ZUr Quaesti0 d1sp. VO ‚auftraggebundener Arbeit“
die Rede, womıt sıch jegliches weıtere Eingehen daraut erübrigt Dann tolgt
235 L 3G die eigentliche Dokumentation, der Schrittwechsel zwıschen und Erz-
bıschot Degenhardt, uch mıt Kardinal Wetter, azu Radıo- un Presseverlautbarun-
SCH FEıne bedrückende Lektüre. Schon die Anrede „Lieber Mıtbruder“ 1m eröffnenden
Briet provozlert ıne austührliche Belehrung. Zur Jungfrauengeburt wırd das bischöfli-
che 99  UT eın Symbol?” mi1t einem A kommentiert (234 uch iıch INAas es nıcht ak-
zeptieren); doch auf der nächsten Seıte bezeichnet Symbole als „aprıorısche
Anschauungsformen” un: „ordnende Chiffren“, WOZU INa nıchts anderes annn
als SNür-; 1St eine Chutfre doch das Gegenteıl FA Realsymbol (zur Sache Jetzt 188608

Schöndorf, Jungfrau un! Mutter, 1nN: ZKTh 110 385—413). Und geht
tort bıs Zur abschließenden Pressemuitteilung des Erzbischofs VO 1990 Dıe Texte
sprechen für sıch, Wenn Na  ; s1e Nnu sıne 1ra et stud10 wiırklıch Wort kommen
äflßt. Nach einer kırchenrechtlichen Information Walf) ber den möglichen Fort-
San des Konflikts erhält In eigener Sache das Schlufßwort. Er stellt
den Orwell- Tıtel „Im Mınıisteriıum der Wahrheit“

schildert den Hergang VO dem ersten 1InweIls auf römische Untersuchungen hın
biıs zZzu Gespräch 6. Julı, mı1t einem Rückblick auf den verbrannten Jan Hus Der
gewählte Tıtel markiert bereits Z Genüge Stil und Tendenz. Rez nımmt 1Ur einzel-
nes auf. Eıne Unterüberschrift lautet, WwW1€e schon ben anklang: Personalisierung des
Konflikts (wobeı ‚Person'’ hier nıcht glücklich verwandt wird; ber ‚Individualisierung‘
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1St jung1anısch-posıitıv besetzt). eht 1es jedoch 19808 VO Amt aus”? kann, scheint’s,
Sal nıcht anders, als „personalısıerend" die Dınge psychologisieren. Da jemand
Sachgründe ZUt Diskussion hätte, kommt ıhm nıcht 1IN den 1ınn So ergriffen Pesch/
Lohtink (ın iıhrem tatsächlich nıcht csehr glücklichen Büchlein) dıe Gelegenheit, die In
tegrierte Gemeıinde belıebt machen obwohl der Erzbischof bıs heute
„standhaft seıne ‚München-Connection‘ leugne 33 13); späater kommt diıe Quaestio ZUT

Sprache, „e1n blofßes Auftragswerk, keine sachliche Auseinandersetzung” wofür
Wetter Theologen „gedungen hatte“ Da{fs GöÖörres (den nıcht W1€e die Theologen
psychologisch inkompetent LENNECI kann) ihn auftritt, veErmas sıch 1U da-
durch erkären, „dafßs nıe geglaubt [habe]; ihn zıtlieren müssen“ Was Sa  L
eıne solche Vermutung ber selbst aQus” Auf derselben Seıite uch mich
(statt „Vermögen“ 1ST natürlıch „Unvermögen” lesen). Da dıe Quelle nıcht angıbt
rel Beıträge seliner Anthropologıe, Theologie un! den Klerikern 1n: ath Bıl-

dung (1990) 145—14/, 235—239, 296—301 erlaube ich mI1r das Ziıtat einer Fufßnote:
„In den Solidarıtätskreisen hat sıch das Etikett ‚Auftragsband‘ eingebürgert. Selbst
WenNnNn das ware, sähe iıch darın nıchts Abträgliches, SAr Verächtliches. Da die Bı-
schöte in Wahrung ihres Hırtenamtes auf Verkürzungen ın wırkmächtigen Theologien

reagleren verpflichtet sınd, sollte Katholiken unstrelitig se1in. Da{iß sı1e 1es
diszıplinarısch 1n der Weıse LunNn, kolleg1ale Stellungnahme ANZUFrFeESCN, 1n der

Hoffnung auf ıne Sachdiskussion 9 10, 80753 finde 1C| besonders gutl Und WAar dieser (3e-
danke, der mich bestimmt hat nıcht ine Auftragsarbeıit verfassen, sondern der
Eınladung ZUr Miıtarbeıit tolgen. Leider 1sSt dieser Sachdiskussion bisher nıcht
gekommen; enn dıe äfßrt sıch selbstverständlich nıcht Ort tühren, in eıner eMOtIO-
nalısıerten Großversammlung der Kritiker VO (oder statt”) eiıner klärenden ntwort
erst Mißfallenskundgebungen des Publikums und ann therapeutische erweılse des
Beifragten gewärtigen hätte“ Er könne nıcht auftf jedes Buch miıt einem Gegen-
buch antworten”? Sollte auch nıcht, un: schon SAr nıcht derart MIt Schaum VOT dem
Mund WI1e 1n den Früchten. ber sıeht keinerle: Anlaß, die Sachfragen uch sıch sel-
ber stellen? („Ach habe verlernt hören, 1e] WI1E€E iıch Lagaus tageın reden
habe“, eriınnere IC als eın Klerikerwort.) Dann tolgt wıeder die Angabe, die Quaestio-
utoren hätten sıch der Dıskussion (dazu für meıne Person weıl iıch Nnur für
S1e sprechen ann die Klarstellung schon 1n Publık-Forum 1989 Nr. 3 ‚ 41) ( 282
genüber Kasper beruft sıch auf die Strukturen SA der detektivischen
Informatıon, jener habe diıe reıl Bände erst Januar 1988 1N Tübingen erstanden. uch
e 1St endlich eın Zwischenruft tällig: Mu INn für die rällıge Korrektur massıver
Eınseitigkeiten tatsächlich alle „mittlerweıle mehr als 6000 Seiten“ eınes ftast schon
(samt der eXzZzessIiven Anmerkungs-Armierung) zwanghaft Produzierenden durchgear-
beıitet haben (wıe sehr ohl be1 einer wıissenschafttliıchen Monographie der (sesamt-
darstellung)? . Warum das Schweigen ZUur Anfrage Sudbracks in dem austührlich
berufenen GulL-Artikel VO 1989 (dessen entschiedener „Nachtrag“ 990 mıt scharter
Kleriker-Kritik, nırgends erwähnt wird), „ob selbst sıch nıcht doch VO dem Grund-
werk] ständıg entternt“ (dort In der Tat hat selbst mır bereıts 1984, als wohl
och keın Anlaß derart „strategischem“ Handeln bestand WwW1e heute, be1 einem (Z2:
spräch ber die Strukturen erklärt, VO deren Posıtion habe sıch inzwischen tortbe-
WEegRL (am and eiıner gemeiınsamen Tagung ber My-thos, Geschichte und dıe
Eınzıgkeit Jesu Chrıist)). Und 1St hieflß Ort noch, die Ursünde se1l psychologisch
un philosophisch notwendig erfolgt (111 544), alleın theologisch se1l S1e nıcht NUum-

gänglıch, reduziert nunmehr uch die theologische Oftenheıt auf Jjenes psycholo-
gisch-philosophische Schicksal, WCILN Kasper/Splett ethischen Optimısmus vorwirft,
weıl S1e eine schrankenlose Tragısıerung der Endlichkeit für die Freiheit des
Menschen eintreten: Pelagıanısmus, 99 den ‚Konstrukteur‘ des menschlichen asel1ns
freizusprechen“ (Dt. Allg Sonntagsbl.). ber wırd och deutlicher: Sudbrack
habe (ın dem geENANNLEN Artikel) gezeligt, „dafß manche utoren Splett, Kasper
und Görres nıcht ausgenommen) ihr Biıld VO meıner Theologıe weıt eher bestimm-
ten verzerrenden Rezensionen entnehmen, als dem wirklichen Studium meıner Arbei-
ten  * Man suche den Beıtrag hervor: schreıbt, „Freunde Ww1e Gegner” seılen
fragen, WwW1e gründlıch sS1ie sıch mıt dem Werk befafßt hätten (325)3 da{fß beide „ıhn VeTr-
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kennen Anhänger ohl och mehr‘  c Für D.s Behauptung finde ich keinen Be-
leg; un! ZUuUr Sache (hier wıeder unvermeıdlich L1LUT tür miıch selbst): weder die
Kaufquittungen tür WLDis Werke INn meınem Regal och eınen Studiennachweis ann un:
111 iıch den Akten geben; doch da otfenbar nötıg, versichere ich (nicht zuletzt uch
1m Bliıck auf diese uUuNnsere Zeıtschrift), selbst gelesen haben, was/wen ıch bespreche,und 1es nıcht blofß „diagonal“. Welche Bezeichnung verdienen solche Methoden: der
Sachdiskussion sıch durch ehrenrührige Unterstellungen entziehen un: dafür
och unbeteıligte Dritte einzuspannen? Wenigstens sollte derlei nıcht 1N Verbindungmiıt dem Namen eınes aufriıchtigen un sıch riskıerenden Wahrheits-Bekenners WI1e

Kıerkegaard gebracht werden! (Auf Solidarıitätskreise können die solcherart Verun-
glimpften sıch freilich ebensoweni1g stuützen WI1e der wahrhaft Eiınzelne VO  - Kopenha-
SCH |der sıch obendrein 1L1UTr als eın „Korrektiv“ verstand un: weder als Retormator
och als Trojanısches Pferd]; doch verdient iıhr Name darum keinen Schutz?)Immerhin prangt die Wahrheit nıcht auf dem Buchumschlag WI1IEe seinerzeıt bei
eiıner ähnlichen Sammlung für Küng. ber ISt 1€es NUu wiırklıch eıne umtassende Darle-
Suns un:! Klärung? Von eıner Theologie der Räte 1St keiner Stelle die Rede, ke1-
NeTr Stelle auch VO einer Anthropologie des Versprechens. Oder VO eiıner Philosophiedes Symbols. Wo wırd die Fragwürdigkeıit der Therapievorschläge D.s diskutiert? Bzg
ELW des gedachten Reitewegs „zwıschen Versuch un:! Irrtum”, im „SWIng zwıschen
mönchischer un: weltlicher Lebensweise“, dem die Wegstationen (oder Leıter-
sprossen) Menschen immerhiın anscheinend schlicht diıenen haben? Einmal brı-
SCHS spricht selbst einschlägıge Ablösungsschwierigkeiten A} 1es ber beı
Therapie-Erwägungen, die dıie psychoanalytische Abstinenzregel ZUur Dıisposıtion stel-
len (dazu, ach Splett KthBldg 29 jetzt 1emann ın Priester heute 119—-121). Dar-
ber keine Stimme aus der Zunft? „Der vorliegende Band führt das Gespräch auf
seıne Weise“ 10) Man MUu: iragen dürfen, ob mI1t größerer Offenheit, als S1€e bei
den Vertretern des Amtes einklagt. Und gewßß ISt N „nıcht wenI1g, 1e] der Liebe
ZUVvertrauen, W1e€e diıeser Therapeut und Liıterat 65 aller Verhältnisse tun wagt”14) och wırd ohl wen1g bedacht und unterschieden, wofür alles das Wort
‚Liebe‘ heute herhalten mu{fß un W3as deren Wahrheit verlangt. Dıe ber 1St nıcht e1l-
gentlich therapeutisch und lıterarısch bestimmbar, sehr uch dıe Theologie sıch 1er
belehren un: bereichern lassen sollte, sondern zuletzt 1U ‚ım Geliste“ Kor 12; 3

SPLETT

JESTAEDT, BERNHARD, Recht und Gerechtigkeit (Fuldaer Hochschulschriften Frank-
turt/M.: Knecht 1990 28
Die vorliegende Schrift hat rechnet I1a  - Einleitung (7 P Lösung der Beispielfälle(23—27) un Schluß 28) ab Wel Teıle Im ersten geht 6® das Recht (9—-15), 1m

zweıten dıe Gerechtigkeit (16—22) Das eigentlıche Problem der kleinen ntersu-
chung Ist in dem „und“ des Tiıtels angedeutet, welches Recht un: Gerechtigkeit verbıin-
det M.a. W WwI1e annn das Recht ausgestaltet werden, da{fßs C555 der Gerechtigkeitentspricht. Unter Recht versteht der Vft die Gesamtheit der In einem Gemenmwesen gel-tenden objektiven un subjektiven Normen. Wıe wiırd Nu diese Gesamtheit der Nor-
MI  —_ gerechtfertigt? FEıne soziıologische der ıne posıtıvistische Rechtfertigung lehnt
ab Vielmehr versucht MmMI1t Berufung auf Radbruch eıne Grundlegung des
Rechtes durch die Gerechtigkeıt. „Der Begriff des Rechts 1st eın Kulturbegriff, eın
Begriff VO einer wertbezogenen Wırklichkeit, einer VWırklichkeit, die den 1nn hat,BUCHBESPRECHUNGEN  kennen — Anhänger wohl noch mehr“ (ebd.). Für D.s Behauptung finde ich keinen Be-  leg; und zur Sache (hier wieder — unvermeidlich — nur für mich selbst): weder die  Kaufquittungen für D.s Werke in meinem Regal noch einen Studiennachweis kann und  will ich zu den Akten geben; doch da offenbar nötig, versichere ich (nicht zuletzt auch  im Blick auf diese unsere Zeitschrift), selbst gelesen zu haben, was/wen ich bespreche,  und dies nicht bloß „diagonal“. Welche Bezeichnung verdienen solche Methoden: der  Sachdiskussion sich durch ehrenrührige Unterstellungen zu entziehen — und dafür  noch unbeteiligte Dritte einzuspannen? Wenigstens sollte derlei nicht in Verbindung  mit dem Namen eines so aufrichtigen und sich riskierenden Wahrheits-Bekenners wie  S. Kierkegaard gebracht werden! (Auf Solidaritätskreise können die solcherart Verun-  glimpften sich freilich ebensowenig stützen wie der wahrhaft Einzelne von Kopenha-  gen [der sich obendrein nur als ein „Korrektiv“ verstand und weder als Reformator  noch als Trojanisches Pferd]; doch verdient ihr Name darum keinen Schutz?)  Immerhin prangt die Wahrheit nicht so auf dem Buchumschlag wie seinerzeit bei  einer ähnlichen Sammlung für Küng. Aber ist dies nun wirklich eine umfassende Darle-  gung und Klärung? Von einer Theologie der Räte ist an keiner Stelle die Rede, an kei-  ner Stelle auch von einer Anthropologie des Versprechens. Oder von einer Philosophie  des Symbols. Wo wird die Fragwürdigkeit der Therapievorschläge D.s diskutiert? Bzg.  etwa des gedachten Reifewegs „zwischen Versuch und Irrtum“, im „Swing zwischen  mönchischer und weltlicher Lebensweise“, dem die Wegstationen (oder Leiter-  sprossen) — Menschen immerhin — anscheinend schlicht zu dienen haben? Einmal übri-  gens spricht D. selbst einschlägige Ablösungsschwierigkeiten an, dies aber bei  Therapie-Erwägungen, die die psychoanalytische Abstinenzregel zur Disposition stel-  len (dazu, nach Splett KthBldg 299, jetzt U. Niemann in Priester heute 119-121). Dar-  über keine Stimme aus der Zunft? — „Der vorliegende Band führt das Gespräch auf  seine Weise“ (10). Man muß fragen dürfen, ob mit größerer Offenheit, als er sie bei  den Vertretern des Amtes einklagt. Und gewiß ist es „nicht wenig, so viel der Liebe an-  zuvertrauen, wie dieser Therapeut und Literat es trotz aller Verhältnisse zu tun wagt“  (14). Doch es wird wohl zu wenig bedacht und unterschieden, wofür alles das Wort  ‚Liebe‘ heute herhalten muß und was deren Wahrheit verlangt. Die aber ist nicht ei-  gentlich therapeutisch und literarisch bestimmbar, so sehr auch die Theologie sich hier  belehren und bereichern lassen sollte, sondern zuletzt nur „im Geiste“ (1 Kor12, 35  J. SPLETE  JesTAEDT, BERNHARD, Recht und Gerechtigkeit (Fuldaer Hochschulschriften 9). Frank-  furt/M.: Knecht 1990. 28 S.  Die vorliegende Schrift hat — rechnet man Einleitung (7 f.), Lösung der Beispielfälle  (23-27) und Schluß (28) ab — zwei Teile. Im ersten geht es um das Recht (9-15), im  zweiten um die Gerechtigkeit (16-22). Das eigentliche Problem der kleinen Untersu-  chung ist in dem „und“ des Titels angedeutet, welches Recht und Gerechtigkeit verbin-  det. M.a. W.: wie kann das Recht so ausgestaltet werden, daß es der Gerechtigkeit  entspricht. Unter Recht versteht der Vf. die Gesamtheit der in einem Gemeinwesen gel-  tenden objektiven und subjektiven Normen. Wie wird nun diese Gesamtheit der Nor-  men gerechtfertigt? Eine soziologische oder eine positivistische Rechtfertigung lehnt J.  ab. Vielmehr versucht er — mit Berufung auf G. Radbruch — eine Grundlegung des  Rechtes durch die Gerechtigkeit. „Der Begriff des Rechts ist ein Kulturbegriff, d.h. ein  Begriff von einer wertbezogenen Wirklichkeit, einer Wirklichkeit, die den Sinn hat,  ... dem Rechtswert, der Rechtsidee zu dienen. Der Rechtsbegriff ist also ausgerichtet  an der Rechtsidee. Die Idee des Rechts kann aber keine andere sein als die Gerechtig-  keit“ (15). Bei dieser Grundlegung des Rechts durch die Gerechtigkeit ergibt sich frei-  lich das Problem der Konkretisierung der Gerechtigkeit, also der Umsetzung der Idee  im konkreten Einzelfall. Eine solche Umsetzung geschieht in der Demokratie meist  nach dem Prinzip der Mehrheit. Als Beispiel nennt der Vf. die gegenwärtige Diskus-  sion um den Schwangerschaftsabbruch. Da aber über Wahrheit nicht (nach dem Prin-  zip der Zahl) abgestimmt werden kann bzw. eine solche Abstimmung zu eklatanten  Ungerechtigkeiten führt, möchte J. die Konkretisierung der Gerechtigkeit im Rahmen  308dem Rechtswert, der Rechtsidee dienen. Der Rechtsbegriff 1St Iso ausgerichtetder Rechtsidee. Die Idee des Rechts ann ber keine andere seın als die Gerechtig-keit  66 15} Be1 dieser Grundlegung des Rechts durch die Gerechtigkeit ergıbt sıch trei-
ıch das Problem der Konkretisierung der Gerechtigkeit, Iso der Umsetzung der Idee
1im konkreten Einzelfall Eıne solche Umsetzung geschieht ın der Demokratie meIlst
ach dem Prinzıp der Mehrkheit. Als Beıispiel der Vt die gegenwärtige Diskus-
S10N den Schwangerschaftsabbruch. Da ber ber Wahrheit nıcht nac) dem Prin-
Z1p der Zahl) abgestimmt werden kann bzw. eıne solche Abstimmung eklatanten
Ungerechtigkeıiten führt, möchte dıe Konkretisierung der Gerechtigkeit 1im Rahmen
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