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anstehende Frage uch tolgendermaßen stellen: Haben sıch diıe Reformkommissionen
des C416 das Zweıte Vatıkanısche Konzıl gehalten? Es geht Iso der utorıin nıcht
NUuUr Kirchenrecht, vielmehr wiırd dieses ın den Rahmen der Theologıe hineinge-
stellt. Diese ungewohnte (allerdings der Schule VO  n Krämer sehr ENISPTE-
chende) „Perichorese“ VO Theologie (vor allem Dogmatık) un Kirchenrecht macht
die Eıgenart diıeser Arbeit aus S1ıe hat tüntf Kapıtel. Im Kap (Grundlıinien der dog-
matischen Eucharistielehre, A wırd 1ın groben Linıen der gegenwärtige dogmatı-
sche Forschungsstand gezeichnet, der seıne Grundlagen 1ın den Texten des Z/weıten
Vatikanıschen Konzıls hat. Im Kap (Dıie Eucharıiıstie ıIn der Systematık des CI
Ar geht der Frage nach, ob die dogmatischen Grunddaten sıch uch in der Jlıe-
derung der eucharıstierechtlichen Normen ausgewirkt haben ährend der IC/1917
dıe FEucharıstielehre 1im lıber tertius (de rebus) Iso 1mM Sachenrecht un: —
IMNEeE  a MI1t dem Vermögensrecht unterbrachte, ordnet der IC# 1983 dıe Eucharistie 1ın
den lıber qUartus (de eccles1a2e MUNeEeTE sanctificandı) e1in. Dıes 1St theologisch insotern
eın Fortschritt, als Nnu die Eucharistie nıcht mehr als Sache un: Miıttel verstanden
wırd Da zudem 1im lıber tertius (de eccles1a2e MNUNeTeEe docendi) VO Verkündigungs-
dienst dıe ede ISt, stehen Nu Wort und Sakrament dıe Autbauelemente der Kır-
che UN des Kircnenrechts), systematisch gesehen, 1n der Miıtte des (1 Im

Kap (Theologie und Eucharistierecht, Ba ihres Buches geht der Tatsache
nach, da die CIC-Retormkommuission einıge theologische Aspekte herausstellte, die
für dıie Neugestaltung des Eucharistierechtes VO Bedeutung seın sollten. Es handelt
siıch die tolgenden reıl Themengebiete: die ekklesiologische Bedeutung der Eucha-
rıstie, die Frage ach der Trägerschaift der eucharıstischen Feier, dıe rechte Zuordnung
VO Opfter un Mahl 1STt der Meınung (vgl SX da ufs (Ganze gesehen die
neuen) rechtlichen Normierungen den theologischen Aussagen entsprechen. Mehr 1im
Detaiıl wird 1es ann och 1m un Kap der Arbeıt untersucht. Das Kap (Dıe
Eucharıiıstıe als Aufbauelement der COMMUNI1O, 93—162) handelt VO Wortverkündıi-

und Eucharistie, Kirchengliedschaft un Eucharistie, Zulassung ZUr Eucharistie,
sonntäglicher Eucharistieverpflichtung. Im Kap (Eucharıstische Einzelfragen,
163—1 84) geht die Vorabendmesse, den priesterlosen Wortgottesdienst ONNn-
tag, den mehrmaligen Kommunionempfang, dıe Spendung der Kommunion, die
charıstische Nüchternheit. Eın Personenregister un eın Canonesregıster schließen
dieses wertvolle Buch ab Seine Summe äfst sıch folgendermaßen zıiehen: Der/
1983 1St darum bemüht, seıne rechtlichen Normierungen auszugestalten, da s1e den
Erkenntnissen der Lehre des weıten Vatikanischen Konzıls entsprechen. Er macht
deutlich, da{fß die Eucharistie Quelle und Höhepunkt des ganzen kirchlichen Lebens ISt.
Damıt stehen die COMMUN1O eucharıstica und dıe COMMUN1O ecclesiastica 1n Ent-
sprechung ueınander. Für das Kırchenrecht, das ın der COMMUNI1O ecclesi1astıca seın
Bauelement und seiın Strukturprinzıp hat, bedeutet dies, da uch die COMMUN10O —
charistica bedenken mufßs, seın innerstes Wesen erreichen. SEBOTT

Das BLEIBENDE WANDEL. THEOLOGISCHE BEITRÄGE : SCHISMA VO MARCEL
LEFEBVRE. Hrsg. VO Reinhild Ahlers un: Peter Krämer. Paderborn: Bonitatıus Ver-
lag 1990 148
Der Konftlikt zwischen Alterzbischof Marcel Letebvre un: der katholischen Kır-

che, der einer schismatıschen Abspaltung führte, hat seiıne Ursache iın theologi1-
schen Dıiıfferenzen. Miıt diesen hängen kirchenrechtliche Aspekte uts ENSSTE
nN, dıe bislang och nıcht hinreichend erhellt wurden. Dieser Aufgabe stellen
sıch die utoren des vorliegenden Buches. Im ersten Beıtrag (Der Fall Letebvre.
Chronik eınes Schismas, — beschreıibt L. Müller och einmal dıe einzelnen
Schritte, die 30. Junı 988 Z unerlaubten Bischofsweihe geführt haben Am

Julı 1988 erklärte annn diıe Kongregatıon fu T die Bischöfe, da: sıch sowohl Marcel
Lefebvre, der die Weıihehandlung vornahm, w1e uch jene, die Bischöfen geweıht
wurden (B Fellay, 1ssıer de Malleraıs, Wılliamson, de Galarreta) kraft der

1364 un: 1487 „1PSO facto“ die dem Apostolischen Stuhl vorbehaltene Exkom-
muniıkation als Tatstrafe ZURCZOBCNH haben Hıer bleıibt treilich die weıtere Frage, auf
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dıe weder och dıe anderen utoren des vorlıegenden Büchleins eingehen, ob be]
Lefebvre und den anderen Exkommunizierten dıe subjektive Voraussetzung dafür
vorlag, da{fß S1e sıch die Exkommunikation ZUZOSCN. Dıiese Voraussetzung beschreibt
Can. 13924 „Nıemand wird bestraft, se1 denn, dıe VO ihm begangene iußere
Verletzung VO  —$ Gesetz der Verwaltungsbefehl 1St Orsatz der Fahrlässigkeitschwer zurechenbar.“ Unter „ZTraVIs iımputabilıtas“ verstehen die Kommentatoren iıne
„schwere Sünde“ Darauf verweılst uch (Jerosa auf 108 un: 110 arf
INan diese schwere Sünde beı Letfebvre und seiınen Freunden eintach VOoOoraussetzen
oder gılt nıcht vielmehr: „De intern1s NO iudicat praetor”? Wenn INa In den etzten
Jahrzehnten dıe Gewissenslage der „Gründungsväter” der Orthodoxen Kırche, des
Protestantiısmus un! der Altkatholischen Kıirche (um 1Ur diese nennen) sehr 1e]
diıtfferenzierter beurteıilt hat, wırd 119  - 1es uch be]l Letebvre un: seınen Anhän-
SCIN faırerweise Lun mussen. Von daher gesehen hat Iso die (hier psychisch Ver-
stehende?) „Notlagenargumentation“, die (GGerosa referiert (vgl 106), vielleicht doch
mehr für sıch, als der Autor ihr abgewinnen kann Im zweıten Beıtrag (Religionsfrei-eıt und Okumenismus 1n tradıtionalıistischer Krıtık, 5—50 beschäftigt sıch KYrd-
mer VOT allem mıt der Kritik Lefebvres der Erklärung des Zweıten Vatıkanıschen
Konzıls ber die Religionstreiheit. Ich kann Nnu zustımmen, Wenn meınt: „Ge
rade dıe Unbedingtheit, 1n der dıe christliche Botschaft vertreten wırd, fordert dıe An-
erkennung des Rechts aut relig1öse Freıiheıit, wWwenn sıch die Kırche nıcht einer
totalıtären der absolutistischen Gröfße entwickeln soll” 49) In seiınem sehr sorgfälti-
SCH Artikel (Dı1e Messe aller Zeıten. Liıturgiewissenschaftliche Anmerkungen ZUuU Fall
Letebvre, —> geht Haunerland auf all dıe Einwände eın, die Letebvre un seine
Anhänger die erneuerte Messe haben Diese Einwände sınd letztlich nıcht
stichhaltig, doch dart INa  w} nıcht VErSCSSCH, da{fß dıe Erneuerung der Liturgie plötz-ıch un chnell VOT sıch ging un überdies anchen Wildwuchs mıt sıch brachte.

Ahlers (Communi10 eucharistica COomMmMmMuUuUnN10O eccles1iastica. Zur wechselseitigen Im-
mManenz VO Eucharistie un: Kırche, 8/-103) beschäftigt sıch miıt der Überlegung,wonach das Sakrament der Eucharistie die kırchliche Einheit widerspiegelt. „Wenndeshalb Marcel Letebvre gyerade ın bezug aut dieses für die kırchliche Eıinheit ma{ß-
gebliche Sakrament eiınen 1ssens teststellt zwıschen seınen Auffassungen und der
durch das 11 Vatıkanısche Konzıl enttalteten Lehre der katholischen Kırche, dann
sınd Konsequenzen für die COomMmmUuUn10 ecclesiastica, dıe eiıne COomMMuUuUn10 eucharıstica
ISt, unausweıichlich; diesen Voraussetzungen mu{fßte ZUur Trennung kommen“

(12er0Sa (Commun10 exXxcommunıIcCcAtıO. Zur theologischen und rechtlichen
Natur der Exkommunikation, 105—119) geht auf dem Hıntergrund der Strafma{fß-
nahmen Lefebvre un:! seıne Anhänger der Frage nach, W as dıe Exkommuni-
katıon bedeutet und insbesondere ob S1e ıne Strate 1St. In der Retormkommission für
den Wr INa och der Meınung (vgl 105 E S3 das „JUS coactıyum“ BGrhöre ZUr Kırche, weıl diese iıne „SOCIetas perfecta“ sel Miırt Recht lehnt diese Meı-
NUNg ab Damıt stellt sıch treilich die Frage; W1e sıch dıe Exkommunikation
beschreiben lasse. Für verursacht dıe kanonische Sanktıon nıcht den Zustand der
Exkommunikation, sondern stellt ıhn einfach test un zeıgt iıhn „Di1e Exkommuni-
katıon 1St Iso nıchts anderes als eın nNnstrument des posıtıven Rechts, mıt dem dıe
kirchliche Autorität einen bereıits vorliegenden Tatbestand ekklesialer Natur bestä-
tigt” Va) Näherhin wehrt sıch dagegen, die Exkommunikation als iıne Stratfe
betrachten. „Zusammengenommen bılden alle diese verschiedenen Formen VO  e} Sank-
tionen In der Kıirche eın Rechtssystem, das weder als Stratrecht 1M eigentlichen ınn
och als ausschliefßlich dıszıplınäre Ordnung bezeichnet werden annn Es handelt sıch
vielmehr eın Sanktionssystem besonderer Art, gekennzeichnet VoO Elementen der
Buße und der Dıiszıplın, ber sıcher nıcht der Strafte“ 18) sıch diese Meınungdurchsetzen wiırd, mu{ die Zukunft TSL och zeıgen. Eıne kleine Aussetzung: Meıne
auf 107, angezeıgte Rezension steht nıcht der Ort angegebenen Stelle, SOMN-
ern 1n hPh 62 (1987) 51A1 Eın Anhang mıt den Dokumenten, dıe sıch miıt
Letebvre beschäftigen (12T393; eın Personenregister (14 E 43) ) eın Stellenregistere und das Autorenverzeichnis schließen das schöne Büchlein, das Heribert
Schmitz ZU 60 Geburtstag gewidmet ISt, ab Eıne Bıtte allerdings ZUuU Schluß Das
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Buch W ar schlecht gebunden, da{fß schon ach einmalıgem Lesen auseinanderge-
brochen 1St. Hıer könnte der Verlag mehr Sorgftalt walten lassen. SEBOTT

EHESCHLIESSUNG MEHR ALS FEIN KCOHLLIE. DIingG? Hrsg. Klemens Richter (Quaestio-
nes disputatae 120) Freiburg: Herder 1989 180
Der Herausgeber, der Liturgiewissenschaftler Rıchter, hebt In selıner Eınleitung

hervor, da der theologischen Akzente durch das / weıte Vatikanıische
Konzıil, die e1m Ehesakrament den Glauben als notwendıge Voraussetzung DA Emp-
fang des Sakraments betonen und den Segens- und Weihegebeten als Essentialıa der
Liıturgıie wıeder den iıhnen gebührenden Platz einräumen, kirchenrechtlich ach WwW1e
VOT NUur das Konsensprinzıp galt (vgl Can 105/ 1) Dıie Eheschliefßung wırd primär
NU juristisch gesehen; gegenüber der Dominanz des Konsensprinzıps und des Ver-
tragscharakters trıtt der sakramental-liturgische Aspekt der Eheschließung stark ın den
Hintergrund. Mehrere Beıträge des Buches (die VO Rıichter, Jılek, Vorgrimler un
uza befassen sıch 1m wesentlichen MIt demselben Problemkreis, mıiıt der Frage nam-
iıch ach dem Zustandekommen des Sakraments, den Spendern des Sakraments un
der Frage der Identität VO Vertrag un Sakrament. Rıchter plädiert beı getauften, ber
kirchlich dıstanzıerten Katholiken tür einen Trauautschub un! eın Ehekatechumenat
analog der Regelung beı der Taufe (12 E Wıe Rıichter möchte Jilek dem Segensgebet
des Priesters essentielle Bedeutung e1ım Zustandekommen des Sakraments verleihen,

da die Spender des Sakraments nıcht L11UTE die Eheleute (aufgrund VO  a Taufe und
Ehekonsens) wären, sondern uch der Priester. Der VO ıhm Z Begründung herange-
ZOSCHNC Rückgriff aut die Liturgie der Bischofs- bzw Priesterweihe erscheıint ber
SCH des grundlegenden Unterschieds Zu Ehesakrament nıcht ganz überzeugend.
Vorgrimler bringt in seinem Beıtrag einen Rückblick aut die theologische Entwicklung
selt dem etzten Konzıl und problematıisiert ann die ede VO' den Eheleuten als den
Spendern des Ehesakraments. Puzad beschreibt die historische Entwicklung, dıe ZUu
kırchlichen Rechtssatz VO'  — der Identität VO Ehevertrag un: Sakrament Getaut-
ten gyeführt hat (vgl Jjetzt Can 1055 Z un: würdıgt die wıissenschaftftlichen Leıistun-
SCH VO 5COotus, Can®6; Bellarmıin un: Vasquez, die Ur Entwicklung der kirchlichen
Lehre mafßgeblich beigetragen haben Er spricht sıch tür die Möglıichkeıit einer nıchtsa-
kramentalen Ehe (Naturehe) be1 getauften, ber distanzıerten nıcht praktızıeren-
den) Katholiken AaUs, der Betonung des Glaubens als Wesenselement eım
Zustandekommen des Sakraments uch kirchenrechtlich Gewicht verleihen. Eine
solche „Naturehe“ VO Katholiken sollte auf dem Weg der Dıspens VO  — der kirchlichen
Eheschließungsftorm erfolgen. A. Müller betrachtet ın seiınem Beıtrag 84—103)
nächst die anthropologischen un soz1ıalen Aspekte der „menschlıchen Grundwirklich-
eıt  C6 der Ehe Im Unterschıied den vorhergehenden Beıträgen betont Müller

Recht, da das Sakrament der Ehe ın der zugrundeliegenden menschlichen Wırk-
lıchkeit, der Lebensgemeinschaft VO Mann un Frau, besteht und zusätzlich keinen
selbständıgen, 1n sıch stehenden Glaubensritus enthält WI1e 1es beı andern Sakramen-
ten der Fall IST. Dıi1e Eheliturgie deutet un: interpretiert lediglich die zugrundeliegende
Lebenswirklichkeit, mehr nıcht. Lebens- und Glaubenswirklichkeıit, Vertrag und Sa-
krament decken sıch sOomıt vollständıg. Im übrıgen spricht sıch der Autor für eın dyna-
misches, fließendes Sakramentsverständnıis anstelle eıner punktuellen, aut den
Ehekonsens fixiıerten Sıcht AuUS, wobei uch dıe Ehen VO  — kirchlich distanzıerten e
tauften bestehender Deftizıte 1m Glaubens- un Gnadenleben sakramentale Qua-
lıtät behalten sollten. In Thesen tafßt H. Becker seıne Auffassung VO eiıner
erneuerten Eheliturgie und fügt Ende einen Vorschlag Zu TIreuever-
sprechen mıiıt Rıngtausch bei 4—1 18) Mıt der Eheschließung in der frühen Kıirche
betafßt sıch der Beıtrag VO  — VogteVogt geht auf Ignatıus VO Antıo-
chien, Tertullhan un: Hıppolyt VO Rom eın. Er behandelt die Frage ach der Mıtwiır-
kung der Gemeinde bei der Eheschließung, dıe Problematik der hen zwischen
Christen un Heıiden un dıe Frage der Einverständniserklärung des Bischofs ZUur Ehe
Di1e Trauungsliturgie ın der orthodoxen Kırche stellt Kallıis dar (  - Er gyeht
dabei uch auf die Frage der Assıstenz (Mitwirkung) des Priesters e1ım Zustandekom-
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