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Buch W ar schlecht gebunden, da{fß schon ach einmalıgem Lesen auseinanderge-
brochen 1St. Hıer könnte der Verlag mehr Sorgftalt walten lassen. SEBOTT

EHESCHLIESSUNG MEHR ALS FEIN KCOHLLIE. DIingG? Hrsg. Klemens Richter (Quaestio-
nes disputatae 120) Freiburg: Herder 1989 180
Der Herausgeber, der Liturgiewissenschaftler Rıchter, hebt In selıner Eınleitung

hervor, da der theologischen Akzente durch das / weıte Vatikanıische
Konzıil, die e1m Ehesakrament den Glauben als notwendıge Voraussetzung DA Emp-
fang des Sakraments betonen und den Segens- und Weihegebeten als Essentialıa der
Liıturgıie wıeder den iıhnen gebührenden Platz einräumen, kirchenrechtlich ach WwW1e
VOT NUur das Konsensprinzıp galt (vgl Can 105/ 1) Dıie Eheschliefßung wırd primär
NU juristisch gesehen; gegenüber der Dominanz des Konsensprinzıps und des Ver-
tragscharakters trıtt der sakramental-liturgische Aspekt der Eheschließung stark ın den
Hintergrund. Mehrere Beıträge des Buches (die VO Rıichter, Jılek, Vorgrimler un
uza befassen sıch 1m wesentlichen MIt demselben Problemkreis, mıiıt der Frage nam-
iıch ach dem Zustandekommen des Sakraments, den Spendern des Sakraments un
der Frage der Identität VO Vertrag un Sakrament. Rıchter plädiert beı getauften, ber
kirchlich dıstanzıerten Katholiken tür einen Trauautschub un! eın Ehekatechumenat
analog der Regelung beı der Taufe (12 E Wıe Rıichter möchte Jilek dem Segensgebet
des Priesters essentielle Bedeutung e1ım Zustandekommen des Sakraments verleihen,

da die Spender des Sakraments nıcht L11UTE die Eheleute (aufgrund VO  a Taufe und
Ehekonsens) wären, sondern uch der Priester. Der VO ıhm Z Begründung herange-
ZOSCHNC Rückgriff aut die Liturgie der Bischofs- bzw Priesterweihe erscheıint ber
SCH des grundlegenden Unterschieds Zu Ehesakrament nıcht ganz überzeugend.
Vorgrimler bringt in seinem Beıtrag einen Rückblick aut die theologische Entwicklung
selt dem etzten Konzıl und problematıisiert ann die ede VO' den Eheleuten als den
Spendern des Ehesakraments. Puzad beschreibt die historische Entwicklung, dıe ZUu
kırchlichen Rechtssatz VO'  — der Identität VO Ehevertrag un: Sakrament Getaut-
ten gyeführt hat (vgl Jjetzt Can 1055 Z un: würdıgt die wıissenschaftftlichen Leıistun-
SCH VO 5COotus, Can®6; Bellarmıin un: Vasquez, die Ur Entwicklung der kirchlichen
Lehre mafßgeblich beigetragen haben Er spricht sıch tür die Möglıichkeıit einer nıchtsa-
kramentalen Ehe (Naturehe) be1 getauften, ber distanzıerten nıcht praktızıeren-
den) Katholiken AaUs, der Betonung des Glaubens als Wesenselement eım
Zustandekommen des Sakraments uch kirchenrechtlich Gewicht verleihen. Eine
solche „Naturehe“ VO Katholiken sollte auf dem Weg der Dıspens VO  — der kirchlichen
Eheschließungsftorm erfolgen. A. Müller betrachtet ın seiınem Beıtrag 84—103)
nächst die anthropologischen un soz1ıalen Aspekte der „menschlıchen Grundwirklich-
eıt  C6 der Ehe Im Unterschıied den vorhergehenden Beıträgen betont Müller

Recht, da das Sakrament der Ehe ın der zugrundeliegenden menschlichen Wırk-
lıchkeit, der Lebensgemeinschaft VO Mann un Frau, besteht und zusätzlich keinen
selbständıgen, 1n sıch stehenden Glaubensritus enthält WI1e 1es beı andern Sakramen-
ten der Fall IST. Dıi1e Eheliturgie deutet un: interpretiert lediglich die zugrundeliegende
Lebenswirklichkeit, mehr nıcht. Lebens- und Glaubenswirklichkeıit, Vertrag und Sa-
krament decken sıch sOomıt vollständıg. Im übrıgen spricht sıch der Autor für eın dyna-
misches, fließendes Sakramentsverständnıis anstelle eıner punktuellen, aut den
Ehekonsens fixiıerten Sıcht AuUS, wobei uch dıe Ehen VO  — kirchlich distanzıerten e
tauften bestehender Deftizıte 1m Glaubens- un Gnadenleben sakramentale Qua-
lıtät behalten sollten. In Thesen tafßt H. Becker seıne Auffassung VO eiıner
erneuerten Eheliturgie und fügt Ende einen Vorschlag Zu TIreuever-
sprechen mıiıt Rıngtausch bei 4—1 18) Mıt der Eheschließung in der frühen Kıirche
betafßt sıch der Beıtrag VO  — VogteVogt geht auf Ignatıus VO Antıo-
chien, Tertullhan un: Hıppolyt VO Rom eın. Er behandelt die Frage ach der Mıtwiır-
kung der Gemeinde bei der Eheschließung, dıe Problematik der hen zwischen
Christen un Heıiden un dıe Frage der Einverständniserklärung des Bischofs ZUur Ehe
Di1e Trauungsliturgie ın der orthodoxen Kırche stellt Kallıis dar (  - Er gyeht
dabei uch auf die Frage der Assıstenz (Mitwirkung) des Priesters e1ım Zustandekom-
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INCMN des Sakraments eIn. „Dıie au Trauungslıturgıie, VOTL allem der konstitutiv erschei-
nende Charakter des degens, ze1gt, da der sakramentale Charakter der Trauung 1m
Segen [des Priesters] gesehen werden MUu: Dıiıes verlangt allerdings die Mitwirkungdes Priesters und nıcht NUr seıne Assıstenz“ 39) Von daher hat die orthodoxe Kır-
che große Schwierigkeiten MIt der lateinıschen Kirche, welche dıe Assıstenzvollmacht
uch aut Dıakone, Ja O auf Laıen (vgl Can überträgt. Dıie Beıträge VO  $

KunzlerS un: SchulzK SOWIl1e VO  k Berger En geben
einen Einblick In dıe Trauungslıturgien anderer christlicher Kontessionen. Insgesamt
1St 1es eın interessanter, nachdenklich stimmender Band der Quaestiones dispu-
9 der azu beitragen dürfte, das ınterdıszıplinäre Gespräch zwıschen Liturgiewis-
senschaftlern, Dogmatıkern un Kiırchenrechtlern NC  D beleben, un der vielleicht

HEUCH Wegen In der Ehepastoral führen könnte. SCHMIDT

LÜDECKE, NORBERT, Eheschließung als und. (Gsenese un: Exegese der Ehelehre der
Konzilskonstitution „Gaudiıum er spes” 1n kanonistischer Auswertung (Forschungen
Z Kırchenrechtswissenschaft Würzburg: Echter 1989 Bde 1004
Miırt diesem ungemeın fleißg gearbeıteten Werk wurde der Autor 1mM VO

der Katholisch- Theologischen Fakultät der Unıiversıität Bonn F: Doktor promovıert.
Es ISt. das Verdienst VO L‚ ıne umtassende Untersuchung ber Entstehung un: Inhalt
der sıch nıcht mehr Vertrags-, sondern Bundesmodell orlıentierenden konzilia-
161 Lehre ZUu Wesensverständniıs der Ehe vorzulegen. Eıne solche profunde ntersu-
chung stand bısher och aus Rechnet 8088 Eınleitung (51—55) und Ausblickı
ab, hat das vorliegende Buch rel Teıle Im ersten (Die Ehe In der vorkonzıliıaren
Theologie VOT dem Hıntergrund des altkodikarischen Eheverständnisses, 56—258) gehtdas Eheverständnis 1m„UL die Theologie der Ehe zwıschen Codex
und Konzıl un dıe entsprechende lehramtliche Posıtion Pıus A un:
Pıus H: Der zweıte eıl des Buches (Entstehung und Auslegung der Ehelehre der
Konzılskonstitution „Gaudıum spes”, 259—821) 1St Achse un: Hauptstück der Un-
tersuchung VO uch wWwer nıcht die Kraft aufbringt, ıIn diesem eıl Zeıle für Zeıle
lesen, ann doch teststellen, wıeviel Mühe, Zeıt un: Geduld der Autor 1n seıne Ziselier-
arbeit gesteckt hat Di1e eigentlichen Früchte dieser Arbeıt werden ann ErST 1m dritten
eıl des Buches (Dıe Eıgnungspriorität des Bundesbegriffes 1n systematischer Begrün-dung, 8522—-978) Im Kap (  RR wırd die Konvergenz VO  b neuzeıtlı-
hem und konzılıarem Verständnıiıs der Ehe als ınterpersonaler Relatıon beschrieben.
„Das konziliare Verständnıiıs der Person 1m Modell der Gottebenbildlichkeit korre-
spondıert dem Personverständnıiıs des neuzeıtlıchen Vernuntt- un Freiheitsethos“

Im KapZwırd dıe Systemrichtigkeit des Bundesmodells dargelegt.Schon ın der römischen Kultur (wenıger 1m römiıschen Recht) 1St der toedus-Begriff be-
kannt. Von den Dichtern (vor allem den SOr Elegıkern) wiırd auft die eheliche (je-
meıinschaft übertragen. Da der Bundesbegriff 1ın der Bıbel (und hier wıeder besonders
1im GE ıne Rolle spielt, mu nıcht eıgens erwähnt werden. S50 WAar Iso möglıch, da{fß
die Väter der Konzıilskonstitution „Gaudıum et spes” das Bundesmodell enutzten und
auf die eheliche Gemeinschaft übertrugen. Und ber „wanderte“ die Vorstellung
VO Bund und ihre Anwendung auf die Ehe ın den JE1983, 1er die (alte) Vor-
stellung VO: Ehevertrag abzulösen. Das 1St jedenfalls die Meınung VO  3 Dabei weiılß

natürlıch, da uch andere Meınungen g1bt. Und selbst gıbt uch Z „dafß das
Wenn uch geringere, ber dennoch konstatierende Auftauchen des Vertragsbe-oriffs eiıne ZEWISSE ‚Halbherzigkeit‘ erkennen läfßt, ıne Inkonsequenz un eınen Man-
ge] Durchprägung des GesamtprojJekts, Was daher 1m. Blick auf weıtere Teıle der

eherechtlichen Normierung och ıne Reihe VO Wünschen offen D  {r“
(Der Rez 1STt übriıgens der Meınung, da{fß die Ehe letztlich eın Geheimnis 1St vgl Eph
S a un: sıch deshalb nıcht addquat auf den Begriff bringen Aßt. Man kann dıe Ehe
Sanz hnlıch WwW1€e die Kırche NUu durch Biılder un Vorstellungen | Vertrag, Bund
USW. | andeutungsweise beschreiben, muß sıch dabeı ber VOT Augen halten, da
INa 1er miıt Analogien arbeitet. a W ine unıyoke Übertragung VO  - Begriffen,die INa  a} In einem anderen Ontextehat, auf die Ehe 1St nıcht möglich.) Das
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