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Philosophische Zeitdiagnose 1im Zeichen des
Postmodernismus

Überlegungen ZUr Jüngsten deutschen Postmoderne-Diskussion
VON HAns-LUDWIG OLLIG SJ

Das Thema Postmoderne 1St derzeıt zweıtellos ‚1n Keın Feuıilleton, in
dem der Begriff Postmoderne nıcht bemüht würde als Interpretationska-
tegorıe Z Verständnis der Gegenwartssıtuation. Das legt dıe Frage
nahe nach dem zeıtdiagnostischen Gehalt solcher ede VO der Postmo-
derne. Wır wollen diese Krage klären suchen 1m Ausgang VO dreı phı-
losophıschen Postmoderne-Konzeptionen, die 1m deutschen Sprachraum
zweıtellos i1ne ZEWISSE Repräsentatıvıtät für sıch in Anspruch nehmen
können, nämlıch den Postmoderne-Konzeptionen VO Welsch,

Sloterdijk un Koslowskı]ı. Welsch gılt gemeıinhın als der beste deut-
sche Kenner postmodernen Denkens, Sloterdijk als dessen breitenwirk-
amster Propagator, un Koslowskis Überlegungen ZUuU Thema Postmo-
derne können als Beleg dafür velten, da{fs dieses Thema längst nıcht mehr
blodfiß eıne Sache der OR Aussteıiger 1St

Plädoyer für einen postmodernen Pluralismus
Welsch)

Wır SErZEN eın mıt Wolfgang Welschs Postmoderne-Konzept. Welsch
beginnt damıt, da{fß TYTST einmal die rage tellt, welche Bedenken das
Wort bzw das Thema Postmoderne normalerweise weckt. Er nn 1im
einzelnen vier Bedenken!:

Dıe ede VO der Postmoderne läutft auf die Ausrufung eines
Zeıtalters hiınaus. Vor eiınem ÖOperıieren miıt derart einschneidenden B
schichtlichen Zäsuren Lebzeiten sollte eınen aber der historische Sınn
bewahren, dıes sollte INan vielmehr künftigen Hıstoriker-Generationen
überlassen.

ine Verabschiedung der Moderne 1St weder möglıch och WwUun-
schenswert. uch ihren schärfsten Kritikern g1bt N nıemand, der
1m Ernst auf die polıtischen, soz1ıalen un ökonomischen Vorteıle der
Moderne verzichten möchte.

Wenn die Postmoderne das ‚anythıng Zoes‘ ihrer Devıse macht,
dann implızıert das die Verabschiedung jeder Art VO Verbindlichkeit.
Dies aber ergıbt weder 1mM politıschen noch 1m prıvaten Bereich eıne Ssinn-
volle Perspektive.

Dıie Berufung auf postmodernes Denken gyeht mıt einer leichtferti-
SCH Preisgabe der Standards abendländischer Ratıionalıtät einher, die p -

19
Vgl Welsch, Postmoderne-Pluralität als ethischer und polıtischer VWert, Öln 1988,

338



PHILOSOPHISCHE ZEITDIAGNOSE

litisch gefährlıch 1St, weıl dadurch eiınem Fundamentalismus Tür
un: Tor geöffnet wiırd.

Diese Bedenken sınd nach Welsch ZWAar ernstzunehmen, aber 1m Y1nN-
Z1p lassen S$1€e sıch, WI1e€e meınt, entkräften. Wıchtiger für ih 1St freilich
noch, W 4a5 für eıne Befassung MmMIt dem Thema Postmoderne spricht. Im
einzelnen nn hier tolgendes:

Es handelt sıch be]l den postmodernen Tendenzen nıcht ine
bloße Erfindung VO Philosophen un: Kunsttheoretikern, sondern
eın Stück gesellschaftlıche Realıtät. Ablesbar sel1l das der „Gleichzeitig-
eıt des Ungleichzeitigen ” 2, die 1m Zeıtalter des Flugverkehrs un der
Telekommunikation überall anzutretten 1St

Wenn das Postmoderne-Theorem auch seıne größte Breitenwir-
kung 1mM Bereich der Architektur gefunden hat, 1St doch keines-
WCBS darauft beschränkt, sondern praktısch 1ın alle Bereiche der Kultur
eingewandert, dafß WITr, Nnu  — eın Beıspıel NECNNCN, postmoderne
Konzeptionen ebenso In der Theologie W1€e In der Okonomie vorfin-
den

Von postmodernen Tendenzen äßt sıch nıcht 1U  — in ezug auf die
Kultur der Gegenwart, sondern auch In ezug auf die gegenwärtige -
benswelt reden. Als Beispiel führt Welsch A da{fß Alltag sıch 4US
durchaus heterogenen un inkommensurablen Momenten zusammen-
©  ‘9 W as WwI1e€e tolgt belegt: „Fragmentierung, Szenenwechsel, Kombi-
natıon des Dıversen sınd heute allgemeın, VoO  — der Medienkultur über die
Werbung bıs z Privatleben. Penthouse un Oko-Hütte, Zweıitbürger-
schaft un Halbgeliebte, Terminiınversionen un Freizeıtsprünge gehö-
ren Au Setting.“

Gerade 1m Blıck auf diese Beispiele 1St allerdings wichtig, da{fß
INnan eınen dittusen Postmodernismus un einen verıtablen Postmoder-
NıSsSmus auseinanderhält. Ersteren halt Welsch tür unerträglich un
auch unergliebig, weıl Konzepte durch Stiımmungen ErSeizZt un: m der
Belıebigkeit schwelgt“ *. Für letzteren hingegen, der sıch ZUr Aufgabe
macht, die faktisch bestehenden Differenzen ZUT Geltung bringen,
aber gleichzeıtig auch nach Verbindlichkeiten fragt, macht sıch
stark.

Das führt zwangsläufıg ZUr Frage, W AS denn der arte Kern des OSt-
moderne-Phänomens iSt; dem eın solcher verıtabler Postmodernismus
entsprechen hat Für Welsch esteht eın 7Zweiıfte] daran, da{f dıie zentrale
Erfahrung der Gegenwart die Erfahrung radıkaler Pluralıtät in bezug auf
Wıssensformen, Lebensentwürte un Handlungsmuster 1St. Dıie großen
Meta-Erzählungen der euzeıt konkret nn Welsch den Gedanken

Welsch, Unsere postmoderne Moderne, Weinheit 1987,
Ebd 194
Ebd
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der Emanzıpatıon des Menschengeschlechts, das idealıistische Konzept
der Entwicklung des (Geistes oder die marzxıstische Geschichtssicht sınd
für ıh Frucht eınes totalıtären Eiınheıitsdenkens, das VOT der Erfahrung
der Pluralıtät keinen Bestand hat Deshalb 1St c nach Welsch 1U  — konse-
q  NT, Wenn die Postmoderne Abstand nımmt VO  — den großen Z e1= un
Einheitsversprechen der Neuzeıt, die sıch allesamt als nıcht einlösbar CTr-
wıesen haben

Miıt der bloßen Beschwörung einer Postmoderne 1St freilich nıcht
Es bedarf vielmehr auch einer Verhältnisbestimmung VO Mo-

derne un Postmoderne. Welsch bemüht sıch daher, Licht in das Verhält-
Nn1Ss beıder Größen bringen. Dıie Postmoderne, betont C se1 weder
die Antı-Moderne noch die Iransmoderne, sondern die über iıhre Selbst-
beschränkungen un Rıgorısmen hinausstrebende Moderne 1m Status iıh-
ICr Transtormation. Denn der Grundıinhalt der Pluralıtät 1St in der
Moderne des 20. Jahrhunderts schon propagıert worden, die Postmo-
derne 1St, gesehen, NUu  - die exoterısche Eiınlösungsform der einst LE-
rischen Moderne des 20 Jahrhunderts. Von daher annn Welsch auch VO  -

‚UNSCICTX postmodernen Moderne‘ sprechen, elıne Formulierung, die
WI1€e tolgt erläutert: „‚Moderne‘ 1St das Substantiv, ‚Postmoderne‘ be-
zeichnet 1LLUTr die Form, W1€e dieses Moderne gegenwärtıg einzulösen 1St
IInsere Moderne 1St dıe ‚postmodern‘ Wır leben noch 1n der
Moderne, aber WIr tun nhau In dem Maßle, ın dem WIr ‚Postmodernes‘
realısıeren.“ > Der eıgentlıche Gegensatz 1St nıcht der VO Moderne un
Postmoderne, sondern der VO Postmoderne un: euzeıt. Dıi1e Postmo-
derne 1St daher ZWAATr sehr ohl ‚nach-neuzeıtlich‘, weıl s$1e VO den BIO-
Ren Einheitswünschen der Neuzeıt Abschied nımmt, aber nıcht 1mM
eigentlichen Sınne ‚post-modern‘, enn s1e kongrulert Ja durchaus mıt
der tendenziell schon pluralıstischen Moderne des 7 Jahrhunderts un:
unterscheidet sıch VO dieser 1Ur gyraduell.

Spätestens 1er wırd deutlich, dafßs der Begriff Postmoderne termınolo-
gisch alles andere als eindeutig 1St Welsch raum das auch eın, meınt aber
1m übrıgen, auf den Ausdruck komme 1mM etzten nıcht A sondern NUur
auf die Sache, die miıt diesem Ausdruck angezlelt werde. Konkret o1bt

bedenken: Warum sollte INan, ausgerechnet WEeNN s die Postmo-
derne geht, die antıquierteste phılosophische Posıtion einnehmen, die S

g1bt, nämlıch den Begriffsrealismus?
„Mıt dem Ausdruck Postmoderne 1St nıcht gläubiger umzugehen als miıt einem Aus-
druck WwI1e Vatermörder. Wıe 1m letzteren Fall NUur naıve emüter auf dıe Idee kom-
MCN, e gelte, jemand dingfest machen un: VOT Gericht bringen, sollte INa
sıch In Sachen Postmoderne nıcht darauf versteıifen, da{fß 1er jemand der alten
Multter Moderne den Kragen wolle un da{fß auf ihrem rab der Frühlingstanz
eıner Weltr aufgeführt werde. Der Ausdruck (Postmoderne) 1St sınnvoall viel-
mehr 1Ur als Indız Er verweıst auf ıne Bestimmungskrise, eine Ite Sıgnaturnıcht mehr greift, ber eine och nıcht eindeutig ın Sıcht 1St. Man spürt, da die

Ebd
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überkommenen Strategıen nıcht mehr gemäfß sınd un da{ß VO ihnen abzurücken
gılt. Dazu ll der Terminus anhalten.“®
Dessenungeachtet 1Sst Welsch bemüht, ıh VO einer Reihe anderer

äAhnlich lautender Begriffe abzuheben un ıhm dadurch deutlicheres Pro-
fl geben. Zunächst einmal stellt CT heraus, da{fß die ede VO der OSt-
moderne nıchts mı1t dem tun hat, W as Gehlen das Posthistoire
Nur nach der Moderne sıch ylauben, meınt offensichtlich eLtwas ande-
res als nach der Geschichte sıch gylauben. Und einen kom-
menden Entwicklungsschritt gylauben, W1€ die Postmoderne 65 LUL, 1St
das CHNaAUC Gegenteıl der Posthistoire-These VO Ende aller Entwick-
lungsschrıtte. Zudem besteht auch VO Atmosphärischen her eın Unter-
schied: Die Posthistoire-These 1ST „DaSSıV, bıtter der zynısch un: allemal
grau‘, die Postmoderne-Prognose hingegen „aktıv; optimıstisch bıs
phorisch und jedenfalls bunt“7

Ebenso zielt das Postmoderne-Theorem auch auf anderes als die He1-
deggersche Postmetaphysık, die VO  — allem VO nıcht-deutschen Autoren
oft als postmodern eingestuft wiırd. Beı Heıdegger 1st nämlıich „Na-
her besehen, alles auffällig singularısch gefalst. Er hat die Gegenwart auf
einen Begriff gebracht, den der Technik; spricht VO  . dem Sprung, dem
Ere1ignı1s, dem Gott  D un „schliefßlich zeıgt sıch diese Einheits- un (s3anz-
heitsinklination auch 1m Geschichts- un Epochenverständnis” 8, geht
e5 Heıdegger doch ıne NECUC Epoche der Seinsgeschichte, Ja iıne
NEeEUe€E Großepoche gegenüber der bisherigen Geschichte der
Metaphysık. Gegenüber solchem Ganzheıtsdenken, as, WI1IE Welsch sıch
ausdrückt, NUur „blockhaft-progressiv“ denken CrMaAaS, denkt pPOStmMO-
dernes Denken „netzartig-konstellatıv“ ? un CIMAS daher auch Ver-
tlechtungen, Umschichtungen un Dominanzkristalliısatiıonen in den
Blıck bekommen, die be1 eiıner unilınearen Ganzheıtskonzeption, die
auch In Heıdeggers Postmetaphysık noch eıtend ISt, zwangsläufig
den Tısch tallen.

Schließlich esteht auch eıne Dıiıfferenz zwıschen dem Postmoderne-
Theorem un den Konzepten der Spätmoderne bzw des postindustriel-
len Zeıtalters. Denn diese gehen ebenso w1e die Konzeption des
Posthistoire VO eıner einheitlichen, und ZWAar technologischen Bestim-
INUNS der Gegenwart un Zukunft aus, un erweısen sıch, gesehen, als
Uniformierungstheorien bzw affirmatıve Theoreme des Status qUO, de-
Ne  \ die postmoderne Vısıon grundsätzlicher Pluralıtät fremd 1St. Welsch
präzısıiert: Weder eın Technologie-Monopol noch antitechnologische Af-
tekte selen Sache der Postmoderne, vielmehr S1€e für eın breiteres
Orijentierungsspektrum e1ın, iın dem das Technologische eiıne promiınente,

Ebd 319
Ebd 18
Ebd 212e W . -a Ebd
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aber nıcht eıne ausschliefßliche Bestimmungsgröße sel Von daher 1St für
ıh das Postmoderne-Theorem auch umtassender als die zeıtdiagnosti-sche Alternativkonzeption des technologischen Zeıtalters.

Neben solchen Präzıisierungen 1St schließlich auch bemüht, die Stan-
dard-Vorwürfe entkräften, die das postmoderne Denken immer
wıeder erhoben werden, nämlich den Irratıonalısmus-, Asthetizismus-
un Anarchismusvorwurf. Zunächst einmal stellt klar Der Irratiıona-
lısmus, den INla  zn der Postmoderne unterstellt, 1sSt ın Wahrheit keiner, das
einZ1Ige, W 3as sıch vielmehr in PUNCLO Ratıonalıtätskonzeption geänderthat ISt, da{fß INa  z die Präsumption eıner Totalrationalıität aufgibt un der
Spezıfität unterschiedlicher Rationalıtätstormen Rechnung tLragensucht. An die Stelle der Konzeption eıner unıversalen Vernuntt trıtt die
Konzeption einer transversalen Vernunftt, WwWI1e Welsch tormuliert. Ver-
nunft wırd aus einem Vermögen der Prinzıpien einem Vermögen der
Übergänge zwıschen unterschiedlichen Rationalitäten un deren An-
sprüchen. uch W3as INa  —; Asthetizismus schilt, 1St nach Welsch INn Wahr-
heit keiner. Das Leben wırd nämlıch nıcht eLwa VO  3 den Vertretern des
postmodernen Denkens asthetisch gestylt, sondern moderne Asthetiken,die zugleich Lebenstormen meınen, werden IN der Postmoderne realı-
slert. Welschs Gewährsmann für iıne solche These 1St Lyotard, für den
keine Frage ISt, da{fß die Postmoderne das Werk der künstlerischen un
lıterarıschen Avantgarde einlöst. Schließlich entbehrt auch der Vorwurf
des Anarchismus ach Welsch der Grundlage. Denn dafß die moderne
Gesellschaft taktısch organısch sel, werde heute Ja nıemand mehr be-
haupten wollen Das aber heißt noch lange nıcht, da{ß S1E eshalb ohne
ede Ordnung ware. Vielmehr 1St auch die diversifizierte und tlexıibili-
sıerte moderne Gesellschaft, ungeachtet iıhrer Akephalie un Zentrums-
losıgkeit, durchaus als stabıl bezeichnen.

Das postmoderne Plädoyer für das Ernstnehmen des Pluralismus 1im Be-
reich der Rationalıtät, der Lebensformen un auch der Gesellschaft 1St also
nıchts Anrüchiges, sondern entspringt letztlich, darın gipfelt Welschs
Apologie des postmodernen Denkens einem zutieftfst ethischen Impuls.Worum nämlıch letztlich geht, 1STt die Anerkennung des Anderen In seıner
Verschiedenheit. Dıies 1St nach Welsch der eıt un dies 1St gleichzeitigfür ıh das eigentlıche Anlıegen des postmodernen Denkens.

Postmoderne Absage den Mobilismus der Moderne
Sloterdyk)

Sloterdijk nıcht bei der Pluralıität als der zentralen Erfahrungder Gegenwart, sondern 1m Vordergrund seiner Gegenwartsanalyse steht
die „kinetische Realıtät der Moderne“ 1 W1e€e c$s NNT, Ja redet Oß

10 Sloterdijk, Eurotao1smus, Frankfurt 1989,
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In ontologischen Kategorıien davon, die Modernität se1 „reines Sein-zur-
Bewegung  “ 11. Phänomenologischer Beleg für eıne solche These 1St der
moderne Automobilısmus, den in relıg1öser Metaphorık Ww1e€e tolgt be-
schreıbt: Das utomobil sel „das Allerheıiligste der Moderne, die kul-
tische Mıtte der kiınetischen Weltreligion das rollende Sakrament, das
uns Teılhabe verschafft dem, W as schneller 1St als WIr selbst.“ 12 Wer
Auto fährt, der nähere sıch dem Numinosen, tühle, Ww1e€e se1ın kleines Ich
sıch eiınem höheren Selbst erweıtere, das uns die Weltrt der
Schnellstraßen JALt Heımat g1bt, un uns bewufßt macht, da{fß WIr mehr
berufen sınd als ZUuU halb tieriıschen Fußgänger. Freıilich 1ST das Nnur die
iıne Seıite. Es xıbt auch die Kehrseite der Medhaılle. Sloterdijk erinnert
dıe großen Staus auf den sommerlichen Autobahnen Europas „An diesen
glühenden Nachmittagen 1mM Trichter VO Lyon, ıIn der Rheintalhölle VOT

Köln, eingekeılt Irschenberg, auf Europas längstem Parkplatz, VO  —

sıch un hınter sıch Je tünfzıg Kılometer brütendes, gestocktes Blech,
steıgen , meınt © „schwarze geschichtsphilosophische Einsichten auftf
WI1IE Auspuffgase Nachrufte auf die Moderne wehen A4aUS den Seitenten-
n, un unabhängıg VO Nıveau iıhrer Schulabschlüsse kommt den In-
Ssassen der Fahrzeuge dıe Ahnung auf, da Cr nıcht mehr lange
weıtergehen 1:  D Eın anderes Zeitalter wirtft seıne Schatten OTrTaus

uch Wer das Wort Postmoderne noch n1ıe gehört habe, der se1l diesen
Nachmittagen 1m Stau bereits mıt der Sache vertraut geworden.

Dıie naheliegende rage, W3as aus diesen „flackernden Betrachtun-
gen 14 für i1ıne „ernsthafte Theorie der Gegenwart” * gewınnen sel,
beantwortet Sloterdijk dahingehend, S1€e dienten lediglich dazu, „ Ugge‘
stionen aufzubauen“ für den weıteren Gang der Überlegungen. Aller-
dings beläfit nıcht be1 dem 1INnweIls auf das Phänomen der
Motorisıierung, 1ST auch VO der Automatıon als eiıner weıteren Ten-
denz des Zeıtalters diıe Rede, die umschrieben wırd als „Tendenz ZUur Ent-
lastungPHILOSOPHISCHE ZEITDIAGNOSE  in ontologischen Kategorien davon, die Modernität sei „reines Sein-zur-  Bewegung“ 1!, Phänomenologischer Beleg für eine solche These ıst der  moderne Automobilismus, den er in religiöser Metaphorik wie folgt be-  schreibt: Das Automobil sei „das Allerheiligste der Moderne, ... die kul-  tische Mitte der kinetischen Weltreligion ... das rollende Sakrament, das  uns Teilhabe verschafft an dem, was schneller ist als wir selbst.“ 12 Wer  Auto fährt, der nähere sich dem Numinosen, er fühle, wie sein kleines Ich  sich zu einem höheren Selbst erweitere, das uns die ganze Welt der  Schnellstraßen zur Heimat gibt, und uns bewußt macht, daß wir zu mehr  berufen sind als zum halb tierischen Fußgänger. Freilich ist das nur die  eine Seite. Es gibt auch die Kehrseite der Medaille. Sloterdijk erinnert an  die großen Staus auf den sommerlichen Autobahnen Europas: „An diesen  glühenden Nachmittagen im Trichter von Lyon, in der Rheintalhölle vor  Köln, eingekeilt am Irschenberg, auf Europas längstem Parkplatz, vor  sich und hinter sich je fünfzig Kilometer brütendes, gestocktes Blech,  steigen“, so meint er, „schwarze geschichtsphilosophische Einsichten auf  wie Auspuffgase ... Nachrufe auf die Moderne wehen aus den Seitenfen-  stern, und unabhängig vom Niveau ihrer Schulabschlüsse kommt den In-  sassen der Fahrzeuge die Ahnung auf, daß es nicht mehr lange so  weitergehen kann.“!3 Ein anderes Zeitalter wirft seine Schatten voraus.  Auch wer das Wort Postmoderne noch nie gehört habe, der sei an diesen  Nachmittagen im Stau bereits mit der Sache vertraut geworden.  Die naheliegende Frage, was aus diesen „flackernden Betrachtun-  gen“ 14 für eine „ernsthafte Theorie der Gegenwart“ !® zu gewinnen sei,  beantwortet Sloterdijk dahingehend, sie dienten lediglich dazu, „Sugge-  stionen aufzubauen“ !® für den weiteren Gang der Überlegungen. Aller-  dings beläßt er es nicht bei dem Hinweis auf das Phänomen der  Motorisierung, es ist auch von der Automation als einer weiteren Ten-  denz des Zeitalters die Rede, die umschrieben wird als „Tendenz zur Ent-  lastung ... und Ausschaltung der zu sensiblen und langsamen Subjekt-  funktionen“ !7 sowie von der Logistik als der „Tendenz zur progressiven  Tilgung von Entfernungen und Unwägbarkeiten in Tateinheit mit der  strategischen Aneignung des Fremden.“ !®  Der nächste Schritt, der durch derlei Suggestionen bzw. Hinweise vor-  bereitet wird, besteht darin, daß Sloterdijk „für den Grundprozeß der  Moderne offen heraus den Begriff Mobilmachung als zentralen Beschrei-  11  Ebd  37  12  Ebd  42  13  Ebd  43  14  Ebd  15  16  Ebd  $  17  Ebd  Ebd  18  18  Ebd  343un Ausschaltung der sensıblen un langsamen Subjekt-
tunktionen“ sSOWl1e VO  — der Logistiık als der „Tendenz ZUr progressiıven
Tilgung VO Entfernungen un Unwägbarkeıten in Tateinheit mıt der
strategıschen Aneıgnung des Fremden.“

Der nächste Schrıitt, der durch derleı Suggestionen bzw Hınweise VOT-

bereitet wırd, esteht darın, dafß Sloterdijk TÜr den Grundproze{ß der
Moderne ottfen heraus den Begriff Mobilmachung als zentralen Beschrei-

11 Ebd An
12 Ebd 42
13 Ebd 43
14 Ebd
15 Ebd 4 /

17
Ebd
Ebd 18

18 Ebd

345



HANnNs-LUuDwIG OLLIG

bungs- un Erklärungsausdruck“ einsetzt. Er 1St sıch ZWAaAr durchaus be-
wulßst, da{fß der Begriff Mobilmachung seine problematischen Konnotatıo-
NC  e hat; doch gyerade deshalb hält ıhn für geeıgnet, einen zıvılısatori-
schen Mechanısmus beschreiben, der alle modernen Zuwächse,
Expansıonen und Zusammenhangsverletzungen verwendet. Gerade eın
solcher Begriff ermöglıche eıne alternatıve Deutung der Moderne In der
Orm eıner Krıtık der falschen Mobilıtät, für die freilich Erst die Gegen-
WAart angesichts spätmoderner Beschleunigungsprozesse sensibel Cden se1l Was diese Beschleunigungsprozesse angeht, denkt konkret
un das SA zugleıich als weıterer 1Nnweıls für seine Generalthese VCT-
standen werden nıcht 11U  —— die drıtte industrielle Revolution mıt al
dem, W3as Elektronik, Nukleartechnologie un Informatik AaUS der
dernen Lebenswirklichkeit gemacht haben, sondern auch die moderne
Politik mIıt ihren Aufrüstungsspiralen, ihren Massenbewegungen, ihren
Inıtiatıven VO oben und VO n  n, weıterhin den modernen Tourıs-
I1NUS un seıne Konzeption VO der Welt als Schalterhalle un Landebahn
un schließlich auch die kabelversorgten Bıldschirme, die Computer-spielsachen 1m Kinderzimmer SOWIe dıe Athletikkulte in den Stadien.

Was 4UusSs diesem Prozefß der Mobilmachung tolgt, 1Sst eiıne Entwirklıi-
chung der Welt, die faktisch aut die „Restfunktion des Noch-nicht-Mo-
bilisıerten“ 2° zusammenschrumpft, Ja dıe, Wenn INa den „Kurzschlufß
zwıschen Kınetik und Semiotik“ 21 hiınzunimmt (für den Sloterdijk die
dekonstruktionistische These 1Ns Feld führt, gebe nıchts außerhalb des
Textes bzw der iußere Reterent se1 eiıne vorsintflutliche Fıktion), als MS
gisch reıt für die Verdampfung“ ?? erscheint. Das alles ordert nach Slo-
terdijk iıne „Krıtık der polıtıschen Kinetik“, durch „dıe das häßliche,scheinbar NUur physikalische un subhumane Thema Bewegung für die
VWıssenschaften VO Menschen, der Gesellschaft und der Geschichte miıt
grundbegrifflichen Ansprüchen reklamiert“ 2? wiırd.

och Sloterdijk beläfßrt 065 nıcht be1 dieser Kriıtiık der polıtischen Kınetik,bringt auch ıne konkrete Alternative 1Nns Spiel, nämlıich, W1e€e bereits die
Titelformulierung ‚Eurotaoı:smus‘ sıgnalısıert, das asıatısche Denken. Da-
her betont C worauft gegenwärtıig ankomme, sel, da{fß der Westen steh
ın eıinen versunkenen Osten hineinträumt‘ 2 weıl a) das Christentum
seıne gestalterische Kraft eingebüfßt habe, der Versuch der etzten mıiıt-
teleuropäischen Generationen, 4US germanıschen, keltischen, oriecht-schen un ateinischen Relıgi1onsaltertümern ebbare Formen VO Neopa-ZaNıSMUS kreieren, sıch als Strohfeuer erwıesen habe un auch die

19 Ebd
20 Ebd
21

22
Ebd

23
Ebd
Ebd

24 Ebd X6
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sıch selbst überlassene Moderne ıhre moralischen Reserven verbraucht
habe un nıcht 1ın der Lage sel,; der atalen Drift der Geschichte Parolıi
biıeten. Worauft WITr gyleichtalls nıcht mehr zurückgreifen können, 1St die
klassısche Metaphysık, denn, Sloterdijks Lageeinschätzung, „WIr woh-
Ne  —$ gegenwärtıg einer durchdringenden Mobilmachung beı, da{ß WITr
eınen Gegenbegriff den herrschenden Bewegungs- un Ereijgnıisbegrif-
fen nıcht einmal mehr spekulatıv denken imstande sınd.“ 25 Damıt soll
nıcht bestritten werden, da{fß e In uUuNnserer Zeıt, die sıch auf hreTa-
physısche Grundeimnstellung einıges ZUgULE hält, nıcht eiıne Fülle VO  — metLa-

physıschen Plagıaten gäbe eın Blick auf dıe nordamerikanische un
westeuropäılsche New-Age-Szene belegt dıes, 1Ur eın tauglıches theoreti-
sches nstrumentarıum SALT. Deutung der Gegenwartssituation stellen be-

Plagıate nach Sloterdiks Meınung nıcht dar
Schliefßlich 1St auch die Frankturter kritische Theorie eiıne stumpfe

Woaffe gegenüber dem Prozefß der Mobilmachung, enn S1€e verfügt nıcht
über eın kritisches Prinzıp, das S$1e ihm gegenüber geltend machen
könnte, als äasthetische Theorie niıcht, insofern S1€, WwW1€e Sloterdijk meınt,
latent weltlos argumentiert, un als Theorie kommunikativen Handelns
GrSt recht nıcht, insotern kommunikatives Handeln „manıfest als Mobil-
machungsprinzıp wirkt“ 2

Im Gegensatz dazu hat Heıidegger ihm zufolge ın dem Begriff der Ge-
lassenheiıt eın kritisches Prinzıp gefunden, das ine scharte Dıifferenz
Ar neuzeıtlıchen Prinzıp der Mobilmachung artıkuliert. Sloterdijk
knüpft hier A WenNnn T als einzıge Alternative ZU neuzeıtlichen „Verän-
derungs- und Mobilmachungsnihilismus‘ dıie präsentische Exıstenz
herausstellt, für die das Leben 1m Augenblick wesentlich ISt, das diesseıts
des Zwangs ZUuUr Metaphysık bleibt un außerhalb des Fluchs der C3e-
schichte, denn mufß, W1e schreıbt, „weder die Gesamtheıt VO Ver-

gänglichen Abläuten In historischen Übersichten zusammenfassen, noch
fühlt 65 sıch genötigt, hinter derartige Vorstellungen zurückzugehen SE

Vorstellung des nıchtablaufenden Unvergänglichen.” ?#
Was in dieser Konzeption VO  —; präsentischer Exıstenz implızıert ISt, 1St

einma|] der Abschied VO Geschichtsdenken der euzeıt. Auf iıne w1e€e
auch immer Zukunft sıch entwerfen, erweılst sıch als nıcht
mehr sınnvoll, da der Horıizont der Geschichte nıcht mehr offen 1St. We!ı-
terhin 1St darın ıimplızıert der Abschied VO „praktizıstische(n) Mythos
der Neuzeıt” ??, denn 1m Phänomen des Praktizismus kommen „sämtlı-
che Mobilisierungen usammen, die das Gesicht der Moderne auf öko-
nomıschem, technologischem, szıentifischem, milıtärıschem, Jurıist1-

25 Ebd. 141
27

26 Ebd. 143
Ebd. 146

28 Ebd 148
29 Ebd. 216
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schem, inftormatorischem Gebiet prägen‘ >; un schliefßlich 1STt darın
auch implızıert der Abschied VO  —; der neuzeıtliıchen Subjektphilosophie,die Sloterdijk deutet als den Versuch, sıch 1m Gegensatz der vorsub-
jektiven Aussetzung in dıe Welt „‚durch Selbstgeburt ZUuUr Welt brıin-
sen 2 wobei dieser Versuch durchaus verschiedene Formen annehmen
annn Er ann die orm der Enthaltsamkeit annehmen, die orm des
Sıchhaltens gewählte Normen, der Selbsterhaltung un Selbstbegrün-dung. All diesen Bemühungen 1St ach Sloterdijk die Anstrengung 1NSs (3e+
sıcht geschrieben, Ja andelt sıch 1ecr ıhm zufolge Formen der
„Überanstrengung“ S

Die einz1ıge Chance, dem entgehen, hegt ın der Gelassenheıt. Wäh-
rend die Selbstgeburt des Subjekts „dıe ewıge Agonıe 1ST und, als Motor
der Geschichte den grotesken Versuch darstellt, Aaus eiıgener Kraft ZUuUr
Welt kommen“ 3, 1St nach Sloterdijk ganz anderes entsche1-
dend, nämlıch die Wıederentdeckung des Unumgänglıchen der eiıgenenGeburt spricht 1n diesem Zusammenhang auch VO Geburtlichkeit
die für ıh gewıssermalßen das anthropologische Priımärphänomen 1St,enn mıt iıhm 1STt verbunden eın Zur-Welt-Kommen, das aller Weltkonsti-
tution des Subjekts immer schon vorauslıegt. Letztere 1St daher auch
relatıvieren. Der große Welttext, dem das Subjekt mıtschreibt un der
handelt »”  Ö der Fehlgeburt iın iıne alsche Welt un VOoO der Wıederge-burt ın einer richtigen, VO heldischem Exodus un Kreuzzügen durch
die Zeıt, VO  —; Missıonen un Zeıtwenden, VO etzten Gefechten, Projek-
ten der Moderne un Endreichen der Selbstverwaltung“ , muß gele-
SC  e werden als Geschichte eıner Irrfahrt, auf der „dıe Lügengeschichten
VO Selbständigkeit un Selbsterhaltung uS$geSspONNeN un: verschlis-
sen“ >5 werden un deren Ende sıch das Subjekt als „unhaltbare un
unautlösliche Fiktion“ 26 erwelılst.

Neben einer ımplızıt postmodernen Krıtiık zentralen Topoı1 neuzeılt-
lıchen Denkens tinden sıch be1 Sloterdijk treilich auch explızıte Außerun-
SCNH ZUuU Thema Postmoderne, wobe!l WITr 6 freilich nıcht mıt eıner
geschlossenen Problemexposition tiun haben, sondern eher mıt Ver-

Bemerkungen diesem Thema
Zunächst einmal beschreibt Sloterdijk die Paradoxıie der neuzeıtlı-

chen Entwicklung mıt einem einzigen Satz WwW1e tolgt „Über die (se-
schichte schiebt sıch eın Posthistoire, über die Natur eıne Epıinatur un:
über die Moderne eıne Postmoderne“?7.

30 Ebd 2161
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32
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35 Ebd 203 f
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ragt Man, W 3as die Erfahrung VO Postmoderne ausmacht,
fährt INa

„Alles W3as sıch läfßt, 1St dies da WIr VOoOr allem prospektiv aut die Leidens-
seıte der Moderne geraten siınd .“ 38 An anderer Stelle heißt „Vielleicht erkennt
114 die Postmoderne philosophisch ehesten daran, da{ß S1e die stolzen Aktıiv-
satze der Moderne 1ın Passıvsätze un ımpersonale Wendungen umtformtPHILOSOPHISCHE ZEITDIAGNOSE  2) Fragt man, was die Erfahrung von Postmoderne ausmacht, so er-  fährt man:  „Alles was sich sagen läßt, ist dies: daß wir ... vor allem prospektiv auf die Leidens-  seite der Moderne geraten sind.“ ® An anderer Stelle heißt es: „Vielleicht erkennt  man die Postmoderne philosophisch am ehesten daran, daß sie die stolzen Aktiv-  sätze der Moderne in Passivsätze und impersonale Wendungen umformt ... Wie  wäre es, wenn in den zahlreichen kulturellen Ansätzen zu Postmodernismen heute  sich die Notwendigkeit ankündigte, ein passioniertes Bewußtsein menschlicher End-  lichkeit zu entwickeln, ein Bewußtsein jener zweiten Passivität, die sich erst auf der  Rückseite des Projekts der Moderne ausbilden kann?“?  Im Zusammenhang dieses eben skizzierten Umschlags von moderner  Aktivitätinpostmoderne Passivität gebraucht Sloterdijk dann auch die For-  mulierung: „Je moderner (sc. die Verhältnisse), desto postmoderner.“ 4°  3) Für Sloterdijk ist wichtig, daß Postmoderne „kein Epochenbegriff“  ist „mit Anspruch auf geschichtsphilosophische Substantialität“*!. Er be-  gründet das so: „Seit allgemein sich der Eindruck verbreitet, daß die Ge-  schichte keinen Fahrplan hat, tasten wir uns durch ein prozessuales  Niemandsland voran. Es steht um die Erzählbarkeit der entfesselten  Realitäten ebenso schlecht wie um ihre Vorhersagbarkeit — von ihrer  Ordnung unter ein geschichtsphilosophisches Schema ganz zu schwei-  gen. Auch kein präziser Epochentitel scheint für die Gegenwart zustän-  dig zu sein, ja nicht einmal zwischen Epochen und Moden läßt sich  deutlich unterscheiden“, denn „man kann den Eindruck haben, daß sich  der Aggregatzustand des Wirklichen selbst verändert und ins Undarstell-  bare verdampft.“ * Was aber kann dann die Rede von der Postmoderne  überhaupt noch für einen Sinn haben? Sloterdijk wertet sie als Index für  eine gesteigerte zeitdiagnostische Reflexivität, die s. E. vor allem dadurch  bedingt ist, daß „die kinetische Utopie der Moderne geplatzt ist“ %.  4) Sloterdijk versucht sich dem Phänomen Postmoderne auch meta-  phorisch zu nähern. Postmoderne Lebensgefühle, so schreibt er, seien  vergleichbar den Empfindungen von Passanten auf einer Rolltreppe.  „Wir fahren nicht mehr von Genua aus in die Neuzeit, wir rollen auf  einem Förderband ins Unabsehbare. Dabei zählt unsere Eigenbewegung  kaum noch im Verhältnis zur Totalität der Bewegungsmasse, und die  Schritte, die der Einzelne auf seinem Rolltreppenabschnitt tun kann, ver-  schwinden spurlos im rollenden Ganzen.“* Diese Erfahrung wird von  Sloterdijk generalisiert. Er spricht im Blick auf die postmoderne Kultur  von einer „Rolltreppenkultur“ 4,  38  Ebd  54  39  Ebd  28  40  Ebd  5%  41  Ebd  267  “ Ebd  43  Ebd  24  45  4# Ebd  269f  Ebd  271  347Wıe
wAare C Wenn ın den zahlreichen kulturellen Ansätzen Postmodernismen heute
sıch diıe Notwendigkeıt ankündıigte, eın pDassıonlertes Bewußfßtsein menschlicher End-
ıchkeıit entwıckeln, eın Bewulßfitsein jener zweıten Passıvıtät, die sıch Eerst auf der
Rückseıte des Projekts der Moderne ausbilden kann?“ >9
Im Zusammenhang dieses eben skizzıerten Umschlags VO moderner

Aktivıtät in postmoderne Passıvıtät gebraucht Sloterdijk dann auch die For-
mulıerung: JE moderner (SC die Verhältnisse), desto postmoderner. ” *°

Für Sloterdijk 1St wichtig, da{fß Postmoderne „keın Epochenbegriff C

1St „Mit Anspruch aut geschichtsphilosophische Substantıialıtät“ 41. Er be-
gründet das „Seıt allgemeın sıch der Eindruck verbreitet, da{fß dıe ( 762
schichte keinen Fahrplan hat, Lasten WIr un durch eın prozessuales
Nıemandsland Es steht die Erzählbarkeit der entfesselten
Realıtäten ebenso schlecht WI1e€e hre Vorhersagbarkeit VO  } ihrer
Ordnung eın geschichtsphilosophisches Schema SaAanzZ schwei-
SCH uch eın präzıser Epochentitel scheint für die Gegenwart Zzustän-
dıg se1n, Ja nıcht eiınmal zwıischen Epochen un: Moden äflßt sich
deutlich unterscheiden“, denn „INan annn den Eindruck haben, da{fß sıch
der Aggregatzustand des Wırklichen selbst verändert un 1Ns Undarstell-
bare Verdampit. — Was aber ann dann die ede VO der Postmoderne
überhaupt noch für einen Sınn haben? Sloterdijk ertet S1e als Index für
iıne gesteigerte zeıtdiagnostische Reflexivıtät, die VOTLT allem dadurch
bedingt ISt, da{fß „die kınetische Utopıie der Moderne geplatzt ist“ 43

Sloterdijk versucht sıch dem Phänomen Postmoderne auch metta-
phorisch nähern. Postmoderne Lebensgefühle, schreıibt c selen
vergleichbar den Empfindungen VO Passanten auf eıner Rolltreppe.
„ Wır tahren nıcht mehr VO Genua au in die Neuzeıt, WIr rollen auf
einem Förderband 1INs Unabsehbare. Dabe!] zählt Nsere Eıgenbewegung
kaum noch 1m Verhältnis ZUur Totalıtät der Bewegungsmasse, un die
Schritte, die der Eiınzelne auf seiınem Rolltreppenabschnitt iun kann, VOCI-

schwinden spurlos 1m rollenden Ganzen.“ 44 Diese Erfahrung wırd VO

Sloterdijk generalisıert. Er spricht 1m Blick auf die postmoderne Kultur
VO  . eıiner „Rolltreppenkultur“ *.

38 Ebd 54
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Schliefßlich versucht Sloterdiyk auch VO  e der Etymologıe her, der
ede VO der Postmoderne eınen Sınn abzugewıinnen. Das lateinische
Wörtchen ‚post‘ deutet nämlich 1m Sınne der Nachrede oder des Ep1-
logs. SO gesehen, 1St die Postmoderne für ıh das Zeitalter des Epilogs.
Da der Blick nach VOTrTN 18808  — die Fahrt des Förderbands 1Ns Auswegslose
zeıgen würde, geht der Blıck ganz zwangsläufig zurück, denn ‚INan hat
heber dıe Moderne hınter sıch als die Rolltreppenewigkeit VOT sıch, In  —
ummelt sıch heber In der Nachmoderne als ın der Vorhölle der Einheits-
zıvılısatıon, INa  - steht lıeber offenen rab des Fortschrittszeitalters
als VOT jener Wende 1n die Zukunft, der uns die KonJjunkturberater
überreden wollen.“ 46 Allerdings 1STt das epılogische Moment NUr eıne
Konnotatıon des Wörtchen ‚nach‘ bzw ‚POSt'. Es oıbt gewıssermaßen
auch och ıne Kehrseite der Medhiaıille. Das ‚Nach‘ sıch nämlıich
für Sloterdijk In etzter nstanz als „das ‚Nach eınes siıch noch suchenden
nachabendländischen Weltalters“ 47 Die Oomınöse Vorsıilbe ‚POSt',
schreıibt e „verführt zu Spıel miıt dem Unvorstellbaren un macht be-
reıt ZUuU  —_ Reıse In die Zukunft, die keıne Moderne mehr wAare Eın kleines
ANach“. un 4U S dem Nıedagewesenen lösen sıch, noch nebelhatt, Um-
rısse eiıner eıt nach dem Ende der Geschichte.“ 48

Rückkehr einem postmodernen Essentialismus
Koslowski)

Koslowski sıeht das gegenwärtige Kulturbewulfstsein durch den (7e-
ZSENSALZ zweler Theorien des Zeıtalters gekennzeıchnet. Die eıne heo-
rıe, schreibt C „sıeht das Zeitalter als das der Moderne A} deren ın
seiınen Zügen EeLWwWAaS diffuses Projekt noch vollenden se1“ 49 Dı1e zweıte
Theorie erkennt 1ın der Gegenwart das Zeıtalter der Postmoderne, das be-
stımmte Impulse der Moderne aufzunehmen un zugleıch tortzuentwik-
keln habe

Was aber berechtigt der Annahme, da{fß WITr 35 einer weltgeschicht-
lıchen Epochenschwelle VO der Moderne ZUur Postmoderne, VO der
Neuzeıt ZUr Nachneuzeit leben?“ >9 Koslowski verweılst auf das ökologı-
sche Problem. Es habe das Scheitern des für dıe Moderne spezıfischen
Wachstums- un Fortschrittsdenkens den Tag gebracht un edeute
zugleıich das Ende der utopischen Hoffnungen des Menschen auf voll-
ständıge Naturbeherrschung. Was gegenwärtig die Stelle solcher Vor-
stellungen tritt, 1St die postmoderne Einsıiıcht 1ın die Grenzen des
Wachstums un die Erschöpfbarkeit der physıkalıschen Energıen. So SC-

46 Ebd AD
47 Ebd 293
48 Ebd
49

50
Koslowski, Dıie postmoderne Kultur, München 1987,

Ebd
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sehen 1St die ökologıische Bewegung für Koslowski „eine postmoderne
ewegung 1

Neben dem hıstorischen Begriftf der Moderne, der mıt dem Begritf der
Neuzeıt ine1ns tällt, g1bt N freıiliıch auch die Gleichsetzung eınes, W1e€e Ha-
bermas 6S NENNT, ‚Projekts der Moderne‘ mıiıt dem Programm der Auftklä-
rung, das auf eın vollständıiges Retflexivwerden VO Tradıtion hinausläuft
und dazu führt, da{ß nıchts Naturwüchsıiges mehr Geltung hat, sondern
alles sıch VOT der Vernuntt kommuniıkatıv rechtfertigen hat Koslow-
ckı macht diese Gleichsetzung nıcht nNnu  - geltend, S1€e bringe wen1g2
Erkenntnisgewinn, weıl hıer 1U  —_ „der äquıvoke Begriftf Moderne mMIt dem
äquıvoken Begriff Aufklärung gyleichgesetzt” werde, sondern hat auch
Probleme mı1ıt der ede VO  > einem Projekt der Moderne; dahınter steht

nämlich „dıe ırrıge Ansıcht, da{fß e eLWwWAaS WwW1e eın tortgeschritten-
STES Bewußltsein in jeder Epoche gäbe, daß dieses eın Projekt sel, das sıch
jemand eıgen machen könne“, der damıt 95  u Projektleiter der Mo-
derne werde“ >2

Ja, Koslowski geht noch eınen Schritt weıter. Dıie ede VO eiınem Pro-
ekt der Moderne beruht c H. auf der „Fortschrittsanmaßung eıner
Gruppe” , die für sıch 1n Anspruch nımmt, auf der fortgeschrıittensten
Stufe des Bewulfßfitseins stehen un: Einsicht haben In den Gang des
Geschichtsprozesses. Und nn auch Rofß un Reıter. Es 1St der
Linkshegelianismus, der hier fröhliche Urständ feiert, Linkshegelianıs-
INUS verstanden als Theorie der absoluten Vernunft, deren erklärtes Zie]

ISt, alle vorgegebenen Naturbedingungen sukzessive In reine Vernuntt-
bedingungen aufzuheben.

Die Undurchführbarkeit eines solchen Programms lıegt für ıh auf der
and Dıiıe Vernunftvergottung der Moderne schlägt in Verzweiflung

der Vernuntftft. Irratiıonalısmus un Flucht In gewalttätige Mythen sınd
die Folge Denn „Nıetzsches Kritik der abendländischen Vernunftge-
schichte un seıne Beschwörung des Dionysischen gehören ebenso ZUr
Moderne W1€ der Myrthos des 20 Jahrhunderts un: das Neuheidentum
derPHILOSOPHISCHE ZEITDIAGNOSE  sehen ist die ökologische Bewegung für Koslowski „eine postmoderne  Bewegung  € 51.  Neben dem historischen Begriff der Moderne, der mit dem Begriff der  Neuzeit ineins fällt, gibt es freilich auch die Gleichsetzung eines, wie Ha-  bermas es nennt, ‚Projekts der Moderne‘ mit dem Programm der Aufklä-  rung, das auf ein vollständiges Reflexivwerden von Tradition hinausläuft  und dazu führt, daß nichts Naturwüchsiges mehr Geltung hat, sondern  alles sich vor der Vernunft kommunikativ zu rechtfertigen hat. Koslow-  ski macht gegen diese Gleichsetzung nicht nur geltend, sie bringe wenig  Erkenntnisgewinn, weil hier nur „der äquivoke Begriff Moderne mit dem  äquivoken Begriff Aufklärung gleichgesetzt“ werde, sondern er hat auch  Probleme mit der Rede von einem Projekt der Moderne; dahinter steht  s.E. nämlich „die irrige Ansicht, daß es so etwas wie ein fortgeschritten-  stes Bewußtsein in jeder Epoche gäbe, daß dieses ein Projekt sei, das sich  jemand zu eigen machen könne“, der damit „zum Projektleiter der Mo-  derne werde“52,  Ja, Koslowski geht noch einen Schritt weiter. Die Rede von einem Pro-  jekt der Moderne beruht s.E. auf der „Fortschrittsanmaßung einer  Gruppe“ , die für sich in Anspruch nimmt, auf der fortgeschrittensten  Stufe des Bewußtseins zu stehen und Einsicht zu haben in den Gang des  Geschichtsprozesses. Und er nennt auch Roß und Reiter. Es ist der  Linkshegelianismus, der hier fröhliche Urständ feiert, Linkshegelianis-  mus verstanden als Theorie der absoluten Vernunft, deren erklärtes Ziel  es ist, alle vorgegebenen Naturbedingungen sukzessive in reine Vernunft-  bedingungen aufzuheben.  Die Undurchführbarkeit eines solchen Programms liegt für ihn auf der  Hand. Die Vernunftvergottung der Moderne schlägt um in Verzweiflung  an der Vernunft. Irrationalismus und Flucht in gewalttätige Mythen sind  die Folge. Denn „Nietzsches Kritik der abendländischen Vernunftge-  schichte und seine Beschwörung des Dionysischen gehören ebenso zur  Moderne wie der Mythos des 20. Jahrhunderts und das Neuheidentum  der ... deutschen jüngeren Vergangenheit“. *  Koslowskis Fazit: das Projekt der gegenwärtigen Projektleiter der  Moderne stelle ein restauratives Programm dar. Man suche etwas Ver-  gangenes und im Grunde Abgelebtes gewaltsam am Leben zu erhalten.  Die Zukunft liegt für Koslowski woanders. Sie liegt in dem, was er als  postmodernes Denken bezeichnet. Denn gegen die Diktatur des Allge-  meinen und der Kollektivsingulare setzt dieses Denken die Vielheit der  Pluralbildungen. Konkret: „An die Stelle des einen Konsensus, der Ge-  schichte, des Fortschritts, der Evolution treten“ nunmehr „die Geschich-  51  52  Ebd. 14.  53  Ebd:-15;  54  Ebd.  Ebd. 24.  549deutschen Jüngeren Vergangenheıt”. **

Koslowskis Fazıt: das Projekt der gegenwärtigen Projektleiter der
Moderne stelle eın restauratıves Programm dar Man suche EeLWwWAaSs Ver-

un 1m Grunde Abgelebtes gewaltsam Leben erhalten.
Die Zukunfrt hıegt für Koslowski woanders. Sıe hıegt in dem, W as als
postmodernes Denken bezeichnet. Denn die Diktatur des Allge-
meınen un der Kollektivsingulare dieses Denken die Vielheit der
Pluralbildungen. Konkret: „An die Stelle des einen Konsensus, der (3@e=-
schichte, des Fortschritts, der Evolution treten“ nunmehr „die Geschich-
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ten, Diskurse, Übereinstimmungen, Fortschritte der geschichtlichen
Prozesse.” >5 Postmodernes Denken führt A4aUus dem ‚stählernen Gehäuse‘
der Geschichtsphilosophie der Moderne heraus, efreıt VO dem
„Vollendungszwang der Moderne“ >°.

Koslowski versucht das Postmoderne-Theorem nıcht 1Ur belegen
mı1ıt dem 1nweIıls auf eıne geschichtliche Epochenschwelle, die UÜberle-
SUNgSCN W1e€e diejenigen VO Habermas in einem problematischen Licht CTI-
scheinen läfßt, spricht darüber hinaus auch VO einem Paradıgmen-
wechsel ın der Kultur der Gegenwart, und auch hıer 1St die Differenz
Habermas unübersehbar. Bezugspunkt seiner zeıtdiagnostischen Überle-
SUNgECN 1St nıcht die Gesellschaft,; sondern die Kultur, verstanden als das
Gesamt der Lebensordnungen, Instıtutionen, Sıtten un: Gewohnheiten
SOWIEe der sprachlichen un: symbolischen Deutungstormen der Men-
schen VO der mündlıchen Überlieferung bıs den geschriebenen
Rechtssatzungen un den freien Künsten.

Koslowski kritisiert also nıcht nNnu  s den Linkshegelianismus, formu-
lhıert auch iıne rechtshegelianische Alternative diesem Linkshegelianis-
11USs So stellt in der Erläuterung des VO ihm ve  nen weıten
Kulturbegriff explızıt Bezüge her ZU Hegelschen Geıistbegriff, iındem
betont:

„Obgleich der weıte Kulturbegriff alle Formen un: Entwicklungen des elstes
taßt, mu{fß zwiıischen den Ausgestaltungen des elistes ach subjektivem, objektivemund absolutem Gelst dıtterenziert werden. Dıi1e Kultur wırd 1ın der persönlıchen An-
eignung kulturellen Erbes und kultureller Substanz un ihrem Gegenwärtighalten1m Indıyiduum subjektivem Gelst. Ihre objektiven Ausprägungen ın Institutionen
un: Werken sınd objektiver Geist, dem uch der Staat rechnen ISt, der durch
das Monopol legıtimer Zwangsgewalt VO allen anderen Formen objektiven elstes
unterschieden IS Dem absoluten Geılst sınd dıe Religion und die relıg1öse Philoso-
phie zuzuordnen, deren Ordnungs- un: Deutungsleistungen ber die SpONtanenund objektivierten Außerungen des subjektiven und objektiven elstes hinausge-hen  s 5/

Im einzelnen versucht Koslowskı, seine These VO den beiden rund-
mMustern der Kultur, die mıteinander 1m Wıderstreit lıegen, 1m Durch-
SaAaNS durch die jeweılıgen Kulturbereiche erhärten un geht hierbei
eın auf die VWıssenskultur, die Theorie des Selbst, die Theorie der Gesell-
schaft, die Wırtschaftstheorie un die Künste. uch WCNN nıcht mMOßg-ıch ISt, seınen Gedankengang Nnau auf den Punkt bringen, da eıne
Fülle VO Themen anspricht un 1m Stil eiıner Catena aneınander-
reiht, zumiındest die Dıifferenz, VO der ausgeht, äflst sıch mıt Hılte der
Schaubilder, deren sıch bedient, WI1e tolgt verdeutlichen:

Modern 1St
a) eın szıientistischer Glaube den Totalerklärungsanspruch der Na-
turwıssenschaften, denen VWeltbildfunktion zugeschrieben wiırd;

55 Ebd Z}
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dıe Orijentierung dem kausalanalytıschen Vertahren als der e1INn-
Z1g legıtımen wıissenschaftlichen Methode:;
C) eın Wiıissenschaftsmonismus un dementsprechend auch eın mOnNn1-
stisches Wıssenskonzept, insotfern eINZIS die Gesetzeswıissenschaften
Wıssen vermuitteln.

Postmodern ISt
a) der Verzicht auf die Weltbildfunktion der Naturwissenschaften,
die U  —— mehr den Status VO „Hypothesen un: Modellen mıiıttlerer
Reichweite“ >8 für sıch iın Anspruch nehmen können;

dıe Anerkennung der Komplementarıtät VO  - objektivierendem Er-
klären VO Gesetzeszusammenhängen un nachvollziehendem Ver-
stehen VO  a Objektivationen des Geıistes;
S) das Rechnen miıt einer Pluralıität VO Wıssensformen, konkret mıt
der Dreiheit VO Nutz-, Biıldungs- un relıg1ö6sem Wıssen.
Modern 1St eın Konzept des Selbst, das
a) dieses ın seınen gesellschaftlichen Relationen un: Funktionen auf-
gehen läfßt;

dessen Daseinsvorsorge die sozıialtechnische Verwaltung dele-
o1ert;
C) dessen Freiheıit als ASICH belıiebig Entscheidenkönnen“ versteht,
„ohne für die Folgen des Handelns haften müssen“ >°

Postmodern 1ST eın Konzept des Selbst, das
a) dieses als unteılbare un ursprünglıche Substanz begreıift;

Raum äfst für Selbsttätigkeıit un: selbstverantwortliche Daseıns-

€) Freiheit begreift als Selbstgestaltung, die das Zıel hat, die indı-
viduelle un zugleich allgemeıne menschliche Gestalt realısıe-
F  S

Modern 1St iıne Gesellschattstheorie, die
a) die gesellschaftliche Entwicklung auf Prozesse tunktionaler Dıtftfe-
renzıerung zurückführt;

VO einer tunktionalen Segmentierung der einzelnen Kultursach-
bereiche ausgeht;

einZ1g eın funktionales Ethos zuläfßrt.
Postmodern 1St eıne Gesellschaftstheorie, die

a) die gesellschaftliche Entwicklung auf Prozesse organıscher Gliede-
rung zurückführt;

VO eıiner gegenseıtigen Durchdringung (Interpenetratıon) der e1IN-
zelnen Kultursachbereiche ausgeht;
C) eın substantiales Ethos ermöglıcht.
Modern 1St eın Wırtschaftsverständnis, das

58 Ebd
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a) das Wırtschaftsgeschehen auf den Mechanısmus der Güterbewe-
Sung zurückführt;

die Autonomıie des Wırtschaftsprozesses gegenüber dem gesell-
schaftlichen Gesamtsystem betont;
C) auf 1ne Wırtschaftsethik verzıchtet, da Wırtschaft als eın moral-
treiıer Bereich verstanden werden mufß;

sıch der Produktionskultur der Industrie orlentiert, für die e1In-
Z1g der warenmäßige OUuUtpuL zählt und miıt der eıne hiıerarchische Or-
ganısatıonsstruktur verbunden ISt;
e) be] der Arbeit den Erwerbsaspekt in den Vordergrund rückt.

Postmodern 1Sst eın Wırtschaftsverständnis, das
a) 1n Frontstellung einen ökonomischen Determinısmus den
Faktor der menschlichen Subjektivıtät 1im Wırtschaftsgeschehen her-
ausstellt;

VO der Eınbettung des Wırtschaftsprozesses 1ın das (Gesamt der
Kultur ausgeht;
C) iıne Wirtschaftsethik für unumgänglıch hält, 1ne normatıve
Ausrichtung wirtschaftlichen Handelns ermöglıchen;

die Produktionskultur der Dienstleistungswirtschaft berücksich-
tigt, die „prozeßorientiert” °° ISt; nıcht Nnu  - Endprodukt, SON-
ern auch Weg ZUur Entstehung Orlentliert 1Sst un daher für iıne
kooperatıve ÖOÖrganısationsstruktur otffen ISt;
e) das Moment der Selbstverwirklichung 1im Arbeıtsprozeißs betont.
Modern 1St ıne künstlerische Praxis; die
a) in der Architektur (die ebenso WI1IeE beı Welsch auch beı Koslowski
SOZUSaASCN die äasthetische Paradedıiszıplın ISt) auf ‚nackte Funktiona-
lıtät“ e1 un einem purıtanıschen technıschen Konstruktivismus
verpflichtet ISt,

außerhalb der Gemehnnmsamkeıt eınes solchen tunktionalistischen
Miınımalismus 1U  m gestalterische Belıebigkeit un immer schneller
aufeinanderfolgende Subjektivismen der Welterzeugung kennt.

Postmodern 1STt iıne künstlerische Praxıs, die
a) 1n der Architektur nıcht NnUu  —_ Funktion un Konstruktion sıeht, SON-
ern auch eın Miıttel ZUr Kommunikation un VO daher FÜFTF „Darstel-
lung VO Gehalten un bıldhaftten Momenten Bau zurückkehrt;

künstlerisches TIun als imagınatıves Erscheinenlassen der orm
un: Gestalt begreift, dıe dıie Dıinge VO  D sıch 4auUus schon haben un 1m
Künstler daher denjenigen sıeht, der die Dıinge ihrem vollendeten
Seın versammelt.
Kurzum auch dieses Resümee äfßt sıch einem Schaubild entnehmen,
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das Koslowskı seınen Überlegungen voranstellt für die Moderne cha-
rakterıistisch 1St eın S5Szıentismus, i1ıne relationale Theorie des Selbst, i1ne
tunktionalıstische Gesellschaftstheorie; ine naturwıssenschaftlich-me-
chanıstische Wırtschaftstheorie SOWIe der Verzicht auf eın Symbolisierender Kultur in der Zeichensprache der Kunst. Für die Postmoderne dage-
SCNH 1St charakteristisch eın pluralistisches Wıssenskonzept, ıne substan-
tiale Theorie des Selbst, iıne organısche Gesellschaftstheorie, ıne
gEeIStES- UN naturwıssenschaftliche Wırtschaftstheorie, SOWIe der Ver-
such eiıner Versinnbildung der Kultur ın der erzählenden Zeichenspracheder Kunst.

Koslowsk: beläfst treilich nıcht blofß be] einer Gegenüberstellung
zweler Grundmuster der Kultur, sondern versucht auch Posıtion be-
zıehen in der aktuellen Postmoderne-Diskussion. Konkret unterscheıidet

einen dekonstruktionistischen un eıinen essentıialıstiıschen Postmoder-
nısmus. Dekonstruktionistisch sınd die Postmoderne-Konzeptionen der
beıden tranzösiıschen Philosophen Lyotard und Derrida angelegt,denn WOSCHCN S1e sıch wenden, sınd die Konstruktionen der Systemphi-losophie. Allerdings annn die antıtotalıtäre OÖptıon alleın nıcht des Rät-
sels Lösung se1n, ebensowenig WwW1€e übrigens Welschs Konzept einer
postmodernen Moderne, das seiner Meınung nach Nnu  a dem taktisch oh-
nehın bestehenden Pluralismus 1ne höhere postmoderne Weihe oibtWas vielmehr erforderlich ISt, 1St eın postmoderner Essentialısmus, des-
s  - Notwendigkeıt Koslowski; begründet: Der gelstige Urwald se1
nıcht der Urt, der Mensch auf die Dauer leiben könne, daher biete
die anarchische Postmoderne durchaus Ansatzpunkte für den UmschlagIn eiınen postmodernen Essentialısmus, der 1m einzelnen durch tolgende
Omente bestimmt ISt.

a) Er nımmt das Erbe der Antıke un des Miıttelalters auf, freilich erst
„nach dem Durchgang durch die Moderne un ıhr Prinzıp der Subjekti-vität un individuellen Freiheit“ 6, versucht also ıne „Synthese VO Sub-
stanzdenken un Subjektivitätsphilosophie“ $4,

Er geht aus VO der „Geprägtheit der Weltr un unseres Erkennens
durch die Ideen oder essentlae, ohne welche weder die Kontinulntät der
Außenwelrt noch diejenige des Erkennens un der Erinnerung gegeben
wären“” ©, un wıderspricht damıt einer blofßen Prozefßmetaphysik, die
sıch Ideal der Verflüssigung alles Gegebenen Orlıentliert un ohne An-
erkennung essentıaler Gestalten auskommen können meınt.

C) Er operılert mıt einer anthropologischen Metaphysık, die 1m Gegen-
Satz ZUur materıualıstiıschen Metaphysık davon ausgeht, dafß der Mensch
und nıcht die außermenschliche Wırklichkeit das Grundmodell VO  —
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Wirklichkeit abgıbt un damıiıt auch dıie Analogiequelle des Denkens über
die Gesamtwirklichkeit darstellt.

Er steht In strikter Opposıtion einem Funktionalısmus, der für
die Oberfläche der Welt nıchts übrıg hat, sondern fur den NUTr die Hınter-
welt der Funktionen zählt, die Dınge also erst dann, WECNnN INan dieser
Schicht vorgestoßen 1St, ihr wahres Gesıicht zeıgen. Gegenüber einem sol-
chen Funktionalısmus, der auf eıinen ‚nıhıilıstıschen Glauben die Un-
eigentlichkeıt” hinausläuft,; weıl iıhm „dıe Hınterwelten der latenten
Funktionen realer erscheinen als die Oberfläche der Dinge“, betont der
postmoderne Essentijalısmus den „Priımat der Idee un Gestalt VO  m der
Funktion“ un den unendliıchen Vorrang des Wirklichen VOT dem 1LLUT

Möglıchen, denn 65 gılt: -Nıch: die Funktion 1STt das Wirkliche, sondern
dıe Gestalt. functione ad tormam NO valet conclusıio.“

Resümee

Sovıel einem kurzen Blick auf die Postmodernısmus-Konzepte VO  z

Welsch, Sloterdyk un Koslowskı. ragt INa  . abschließend nach deren Er-
trag, scheint VOTLT allem tolgendes wichtig. Negatıv äfßt sıch zunächst
agcCNh, eine eindeutige Klärung des Begriffs Postmoderne gelıngt allen
drei Autoren nıcht. Deutlich älßt sıch das ablesen der Art un Weıse,
WwWI1e€e S$1€e die rage beantworten, ob Postmoderne eın Epochenbegriff se1l
oder nıcht. Sloterdijk schliefßt das, w1€e WIr gesehen haben, eınerseıts ate-
gorisch aus, andererseıts 1St be1 ihm aber auch VO  — dem ‚nach‘ eınes sıch
noch suchenden nachabendländischen Zeitalters die ede bzw VO

einem nachgeschichtlichen Aon Welsch welst auf die Doppeldeutigkeıt
des Woörtchens ‚post‘ hın, das nıcht Partout in eiınem starken, nämlich In
einem Epochensıinn, S  Nn werden mMmUSsSe, sondern auch iın eiınem
schwächeren Sınne verstanden werden könne, nämliıch „als Anzeıge eınes
Zustandes, dessen Beschreibung noch unsıcher ist“ 97 un:! favorisiert
diese zweıte Versıion. Koslowski hingegen 111 Postmoderne eiıner-
se1lts eın historisches Klassıtikationsschema verstanden wıssen, anderer-
seIits redet freilich auch VO  — einem vierten Zeıtalter, wobeı fur ıh
allerdings noch nıcht ausgemacht ISt, ob die Postmoderne eıne Epoche
VO Rang der euzeıt ist 68 Der Begriff Postmoderne hat also iın allen
drei Fällen keıine scharte Kontur, sondern funglert als Indiıkator tür ıne
Suchbewegung, die über die Moderne hinausführt, aber das, W as nach
der Moderne kommen wırd, och nıcht exakt benennen annn

Auslöser für diese Suchbewegung dürfte eın Unbehagen der Mo-
derne se1n, das allerdings Ne  am nıcht ISt, WwW1e€e dargestellt wiırd.

Frank hat erst Jüngst wieder darauf hingewiesen, daß bereıts Horkhei-

66 Ebd 95
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Vgl Koslowskı, Prüfungen der Neuzeıt, Wıen, 1989,
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IMI un Adorno in ihrer ‚Dıalektik der Aufklärung‘ mi1t der Moderne
hart 1Ns Gericht gehen, un: erwähnt In diesem Zusammenhang auch
Heıdegger un Max Weber, die sıch ähnlıch kritisch dem Proze{fß der
Moderne geäußert haben Ja vertritt die These, da{fß sıch eıne solche
Kritik bıs ın die Frühromantik zurückverfolgen lasse 6 Wıchtiger als die
Genealogıe dieses Unbehagens der Moderne 1St freıliıch die rage nach
dessen aktuellem Anla{fs Konkret: Warum kommt in den Oer Jahren

einer prononcılerten Absetzbewegung VO  e der Moderne, die unmıttel-
bar siınnenfällig wiırd ın der ede VO  «> der Postmoderne? Selbstverständ-
iıch lassen sıch 1er 19888  a Vermutungen außern. ESs spricht aber einıges
dafür, da{fß die emphatische Berufung auf die Errungenschaften der Mo-
derne, W1e€e S1€ Ende der 60er un Begınn der /0er Jahre teilweise
üblich Wälfl, diese skeptische Gegenreaktion hervorgerufen hat Dıie Em-
phase für die Moderne wurde abgelöst durch das Ressentiment ihr C
genüber, und der harte Kern dieses Ressentiments 1St die Klage, da{fß die
Moderne nıcht das gehalten hat, W as sS1€e versprochen hat Besonders
deutlich wırd das be] Sloterdijk, aber abgeschwächt 1St das auch beı
Welsch der Fall, Wenn die Polemik Lyotards die Moderne über-
nımmt, un W as Koslowsk; angeht, sıeht durch die aktuelle Postmo-
derne-Diskussion ohnehiın 1Ur jene Kritik bestätigt, die der Konservatı-
VISmMmuUs ımmer schon der Moderne geübt hat

Fragt INa  — nach der raıson d’&tre des aktuellen ( 1im Rahmen der
gegenwärtigen Postmoderne-Diskussion geäußerten) Unbehagens
der Moderne, zeıgt sıch be]l allen rel Autoren, da{fßs siıch dieses Unbeha-
SCH auf gewaltsame Züge 1m Denken der Moderne ezieht. Für Welsch
haben die großen Meıstererzählungen der Moderne Gewaltsames

sıch, weıl S1€e miı1t der „Unterdrückung VO Anderem“ 7° einhergehen,
Sloterdijk wendet sıch den „Absolutismus der Geschichte“ 71, der

einem ebenso grandiosen wIıe ruınösen Prozefß der Mobilmachung
führt; Koslowski den Vollendungszwang einer 1m Sınne eınes voll-
endbaren Projekts verstandenen Moderne.

Als Alternative wiırd iın allen drei Fällen eın Denken propagıert, das VO
derlei Gewaltsamkeiten abläfßt. Welsch bemüht iın diesem Zusammen-
hang eın Weisheitsdenken, für das Zzwel Omente wesentlich sınd, e1InNn-
ma] eın Grenzbewulstsein, das VO  s Totalıtätsanmaßungen schützt un eın
spezıelles Unterschiedsbewußtsein freisetzt, ZUuU andern ine Ganzheiıts-
Orge, die ZWar nıcht mehr versucht, die Idee des Ganzen thetisch USZUu-

mUuUnzen, aber doch versucht, diese „regulatıv un prohibitiv
verfolgen“ 72, Sloterdijk rekurriert auf eın ‚nachgeschichtliches Realıtäts-

69 Vgl Frank, Zweıhundert Jahre Rationalıtätskritik un: iıhre ‚postmoderne‘ Überbie-
tung ın Kamper/van Reyen: Moderne VeIrISUuS Postmoderne, Frankfurt 1987, 99—1 72

70 Welsch, Pluralität
71 Sloterdijk, EurotaoLismus 11
72 Welsch, VWeısheıt in der Welt des Wıderstreıits, 1ın StPh (1988) 99—115, 114
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prinzıp‘, das eın ‚erdbürgerliches Verhalten‘ ST Folge hat, welches mIıt
der „Würdigung der Erde als eıner ‚Wirklichkeıt‘ eigenen Rechts“ 73
ernstmacht. Koslowskı sıeht die Alternatıve in eıner spekulatıven Meta-
physık, welche dıe Ditterenz aufrechterhält 7zwischen dem Absoluten und
der Geschichte un daher eın Korrektiv darstellt das Absolutset-
zen des Machens bzw der wirtschaitliıchen, technıischen un: kulturellen
Poıiesıs, insotfern S1€e klarstellt, da{fß die Kultur un ihre Polesıs nıcht das
Absolute un Abschließende darstellen.

Dıiıe entscheidende rage 1St freılıch: Was eısten die dre1 Entwürte für
die Deutung un praktische Bewältigung der Gegenwartssituation? \Was
Welschs Konzept eınes postmodernen Pluraliısmus angeht, o1bt 7 ım-
merlı7> folgendes bedenken: So sehr die Pluralıtät der Wertsysteme,
Begriftfe un: Theorıien SOWIl1e der Kulturphänomene und Interpretationen
der Welt sıch un als Kennzeichen der Gegenwart auch aufdrängen MO-

SCNH, wenıg lasse sıch leugnen, dafß das Denken be]l dem Versuch, diese
Pluralıtät auf den Begriff bringen, erneut einheitsstiftend wird. Von
daher betont Zımmerlı, 1LLULr ıne kurzschlüssıge Postmoderne-Theorıe
könne meınen, die Einheıt lasse sıch ZUgUNSIiEN der Vielheit verabschie-
den, vielmehr mUusse INa  — davon ausgehen, dafß Vielheit ımmer un unab-
lösbar FEinheıt geknüpft 1St Für eine philosophische Theorıe, die sıch
nıcht In der extrapolatıven Engführung phänomenologischer Befunde
verstricken will, stellt sıch folglich die Aufgabe, das Einheitsmoment
siıchtbar machen, das der VO dem Pluralısmus eschworenen Vielheıt
korrespondiert. uch für Zimmerli lıegt nıcht auf der Ebene der phılo-
sophischen Theorıie, der Reliıgion oder der Dichtung, hier herrscht auch
nach seıner Lageeinschätzung unverkennbar Pluralıtät, ohl aber auf der
Ebene der Technologıe Zimmerli erinnert 1er den Sıegeszug der
Computertechnologıe VO Kap der Hoffnung bıs ZUT Arktis An-
gesichts dieses Triumphs einer alles vereinheıtlichenden Technologıe fin-
det nıcht verwunderlıich, Wenn 1im Bereich der Begriffe, ertsy-
m  b Theoriıen, Religionen un Kulturen das Lob der Buntheıt

wiırd, das unauslöschliche Bedürfnis ach Vielheıt se1 dıe-
S ar  — Umständen vielmehr NUur verständlich.

Unter dem Strich erg1ıbt sıch also: Es 1St nıcht > da{fß der Monısmus
der Moderne abgelöst wurde durch eiınen postmodernen Pluralısmus, WI1I€E
Welsch behauptet, sondern es xibt nach WwW1€e VOTr beıdes, eın Moment der
Einheit un eın Moment der Vielheıt. Allerdings kommt vEWISSErMA-
Ren einer Vertauschung der Fronten. Das FEiınheitsmoment 1St nıcht
mehr w1€e beı Platon auf der Ebene der Ideen angesiedelt, sondern auf der

/3 Sloterdyk, Eurotao1ismus 216
/4 Vgl Koslowskı, Wirtschaft als Kultur, Wıen 1989,
75 Vgl Zımmerlı, Das antiplatonische Experiment. Bemerkungen ZuUur technologı1-

schen Postmoderne, 1n ders., Technologisches Zeıutalter un Postmoderne, München 1988,
13235
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FEbene der Erscheinungen, das Moment der Pluralıtät begegnet dagegen
ın der Gedanken- und Ideenwelt. Dıiıese Vertauschung der Fronten
Zimmerl: spricht VO einem antıplatonıschen Experiment, das derzeit 1m
ange 1St annn freıilich nıcht arüber hinwegtäuschen, da{fß beıde Mo-
men zusammengehören, die technische Einheitszivilisation un die
postmoderne Buntheit 1m Bereich der Kultur. Diese Perspektive dürfte in
der Rat der Realıtät mehr entsprechen als Welschs These VO  > der durch-
gängıg pluralistischen Prägung unseres Zeitalters.

Besondere Autfmerksamkeıt verdienen die ethischen Schlufßfolgerun-
SCNH, die Welsch 4U5 seiınem Pluralısmuskonzept zieht. Er hält für eın
„triviales Miıfßverständnıis, dafß Pluralıtät das Ende VO Verbindlichkeit
schlechthıin bedeute“ 7®, eher se1 umgekehrt. An dıe Stelle einer „STETS
nNUu  — ımagınär un unterdrückend möglıchen Universalverbindlichkeit”

nunmehr „dıe konkrete Reihe spezıfischer, historischer, sozlaler,
partıkularer Verbindlichkeiten”, die 1mM Gegensatz ZUur „hypostasıerten
Großverbindlichkeit“ den Vorteıl hätten, „wirklıch lebbar un 1in diesem
Sınne sehr real seın F Welsch stellt daher klar „Nıcht die Verbind-
liıchkeit als solche fällt dahın, sondern HET deren unıversalistische Em-
phase wırd ersetzt durch die Verbindlichkeit eıner Miıttellage zwischen
Singularıtät un Universalıtät, bzw die Verbindlichkeit in der begrenz-
ten orm ebbarer, lokaler Allgemeinheit” 78. Welsch 111 VO daher se1ın
Plädoyer für den Pluraliısmus in keiner Weıse als Plädoyer für den Relatı-
VviISmus verstanden wıssen, Pluralität beinhalte vielmehr, WI1€e schreıbt,
„eıne Vielzahl präzıser Verbindlichkeiten“ 7??

So verständlich Welschs Bemühen eıne konkrete Ethik jedoch auch
ISt, trotzdem stellt sıch die Frage, ob dıe globalen soz1alen Heraustorde-
rungen, denen die Menschheıt sıch heute gegenüber sieht, hne eıne un1-
versalıstisch verfahrende Makroethik bewältigen sınd. Dıiıe asthetische
Wahrnehmung 1im Sınne elines „Sensoriums für Pluralıtät un für offenen
un verdeckten Wıderstreıit” ®, auf der Welsch insıstlert, entbindet uns

nıcht VO der Wahrnehmung des Ganzen, Ja die rage muß erlaubt se1ın,
ob solche asthetische Wahrnehmung, deren ähe Zu  — asthetischen Er-
fahrung Welsch Ja nıcht bestreıiten möchte, nıcht auch den Blick auts ZTÖ-
Rere (Ganze un das, W as iın der heutigen Weltsituation VO  b uns gefordert
ISt;, verstellen ann 51

/6 Welsch, Pluralıtät 65
77 Ebd
/ Ebd
79 Ebd
O Ebd
81 So sehr Welsch „diıe Ambivalenzen der Tendenz Asthetik un Asthetisierung“, die

sıch gegenwärtig eobachten läßt, nıcht leugnen will, da S1C| Ja nıcht übersehen lasse, „dafßs
die Asthetisierungsprogramme der Lifestyle-Zeitschriften zynısch und widerlich se1ın kön-
NCN, da{fß Asthetisierung ın Inditferenz zusammenschlagen un: ın Gewalt verschlagen annn  ö

Welsch, Asthetisches Denken, Stuttgart P 90 62), steht be1 ihm doch dıe positive
Würdigung dieser Tendenz 1m Vordergrund. So stellt 1Im Blıck aut den „Fiktionscharak-
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Wenn INa  — nach dem zeitdıagnostischen Ertrag VO Sloterdiyjks ber-
legungen Iragt, dann ware zunächst daran erinnern, W1e selbst den
Charakter seıner Überlegungen bestimmt. Als Zeıtdiagnostiker, be-
LONT CT, mMUsse INa  ; heute mehr denn Je mıt dem Eingeständnıis beginnen,
„dafß WIr nıcht wıssen, WwW1e uns geschieht” 8 Was daher bıeten könne,
se]en lediglıch „Bemühungen das Unverständlıiche, Unbeschriebene,
Ausgesparte 1m aktuellen Weltprozeis” ®3. Allentalls „eınıge Brücken-
köpfe der Sagbarkeıt” 111 in die „blınden, trüben Ereigniswirbel”
schlagen S: wobei dıe Enttäuschung über die gegebenen AÄAntworten VOT-

ersehbar ISt, handelt sıch doch hıerbei „wenıger präzıse Aus-
künfte als Ausweıchmanöver angesichts einer Peinlichkeit“ ®.

Tatsächlich sınd Sloterdiyks Auskünfte in einem hohen Mafie tentatıv.
Immerhin lassen sıch be] dem, W as über die Aporıen des neuzeıtlichen
Mobilismus ausführt, Bezüge herstellen dem, W as 1m Rahmen phılo-
sophıscher un soziologıscher Zeıitdiagnose selt langem über die Dyna-
mık der wissenschaftlich-technischen Ziviılısatıon un deren Problematık
herausgestellt wırd 8! Was den künftigen nachgeschichtlichen Aon
geht, beläfßt dagegen be] blofßen Andeutungen, die in dıe Rıch-
tLung eines Naturalısmus weısen. Konkret 1St eLwa davon dıe Rede,
daß die rällıge Entdramatisierung der Geschichte den Auftakt bılde „ZUuT
Wıederentdeckung eıner dramatıschen Natur“ 5 Außerdem 1St VO eiıner
verwandelten Rolle der Erde die Rede, die nıcht mehr länger lediglich als

ter alles Wıiıirkliıchen“ 1m Medienzeitalter fest, „dafs das asthetische Denken das eigentlich
realistische IC da alleın In der Lage sel, eıner Wırklichkeit, die WI1I€E die unsere WE
sentlich ber Prozesse mediıaler Wahrnehmung konstitulert“ (ebd 57° ISt, och beizukom-
men a W nıcht mehr das begriffliche, sondern das ästhetische Denken erwelst sıch für
iıh: als „eigentlich kompetent dıagnostisch WI1e orlıentierend”, weshalb uch eıne „Verla-
ru VO logozentrischen 1 asthetischen Denken tfür angezeıgt hält Was beı
dieser These VO  ; der Aktualıtät bzw. Dominanz des asthetischen Denkens ın der Gegen-
Wart wen1g ın den Blick kommt, 1St dle Notwendigkeıt einer ethischen Perspektive auf
die heutige Wirklichkeit. Es tehlt bei Welsch WwWAar nıcht der 1INnweIls auf uUuNseTC Indifferenz
„gegenüber dem miıllionenfachen Leid und den tausendftfachen Hılteruten VO  — Aenschen In
dieser Welrt“ (ebd 66), aber 1m FanNnzeCnN steht der 1InweIls auf eın Wahrnehmungsdefizit ın)
der Gegenwart 1Im Vordergrund. Mıiıt reılich Recht könnte Nan VO' eiınem
Ethikdeftizıit der Gegenwart sprechen. In diesem Zusammenhang verwundert CLWAS,
WEeNNn Welsch Au HNSCIC Gegenwart und dıe absehbare Zukunft durch Wel große Strömungen
bestimmt“ sıeht, „durch dıe Postmoderne un: durch die ökologische Herausforderung”“
(ebd 2173 die ungelösten Probleme des Nord-Süd-Gegensatzes aber mıiıt keinem Wort
wähnt. Dabei dürfte 6S doch klar se1n, da{fß gerade der Abbau des Nord-Süd-Geftälles
sammen mıt dem Umweltproblem die entscheidende ethische Herausforderung der Gegen-
WAart darstellt. Keın geringerer als VO Weızsäcker hat EeTrSLE Jüngst wıeder dıeses Pro-
blem als „das unausweiıchlichste un: das schwierigsten Öösbare Problem der heutigen
Menschheit“ bezeichnet. “on Weizsäcker, Friede Gerechtigkeit Bewahrung der
Schöpfung, ın Unıiıv. 44 851/-—822, 820)

82 Sloterdyk, Eurotao1ismus 26
X 3 Ebd
54 Ebd
85

86
Ebd
Vgl hierzu neuerdings )fe, Dıie Utopıe der Null-Option, ın Koslowski/Spae-

mann/Löw, Moderne der Postmoderne?, Weinheim 1986, AA
8/ Sloterdijk, Eurotao1smus 318
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Bühne betrachtet werden darf; auf der der Mensch seın Stück spıelt, SON-

dern die NUur dank eıner weltbildenden (Geste überleben könne,
„vollzogen VO Menschen, für die 7117 Evıdenz geworden ISt, da{fß das
Hüten der Bühne das Spıiel selbst bedeutet “ 8 In diesem Zusammenhang
spricht auch VO eiınem erdbürgerlichen Ethos, das ertorderliıch
sel. Die Erde selbst erscheint dabei nıcht als Prinzıp oder Fundament,
diese ontologischen Kategorien lehnt Sloterdijk ab, sondern 1im Sınne
einer Okologie, die sıch der Natürlichkeit der Natur orlıentiert, redet

VO  e der Erde als „Ortschaft des Tragens“, wobel dieses Tragen sıch
Vor allem In geburtlichen Gesten zeıgt W1€e „Austragen, Hervorbringen,
Emporheben, Freigeben

Welche Probleme sıch be1 eiıner solchen ÖOrıentierung der Natur als
Leitgröße ergeben, wırd VOT allem deutlıch, WENN WIr Sloterdijks Überle-
SUNSCH einer Ethik des Dringlichen betrachten, die die bisherige
Ethık des Prinzipiellen ablösen soll Denn 1er wırd der naturalistische
Objektivismus auf dıe Spıtze getrieben, WENN Sloterdijk ZA4 Thema (se-
wıssen bemerkt, Gewiıissen selen „1N erster Linıe nıcht Selbstverhältnisse
VO  — Indıyıduen, sondern Selbstverhältnisse der Welt”, Wenn INa  $ auch
nıcht leugnen könne, „dafß nNnu  — Individuen als ontologische Lokale sol-
cher Weltselbstverhältnisse ın rage kommen“ °°. In diesem Zusammen-
hang iSt e für ıh keıine Frage, da{fß die Welt 95 verschiedenen Zeıten
verschieden gewissenhafte Individuen hervor(ruft), WEeNN ın ıhren 1N-

Gelegenheıten geboten ISt, Weltprobleme 1m Medium individueller
(Gewıssen lösen“ 7 Worauft 6S ankommt, 1St die „mediale Eınspannung
des bewegten Gewiı1issens in die Selbstregulıerungen der 1«9 wobel
als Erläuterung angefügt wiırd, I1a  a müsse sıch die Welt als eınen intellı-
pECNLEN un generösen Prozefß denken, „der, INa  - weiß nıcht WIe, die
Möglıchkeıt besıitzt, gut miıt sıch meınen“ ®

Sıeht 8808  a einmal VO  ; der Problematıik eiıner solchen „Auskunft“ ab,
fragt sıch be1 Sloterdijk VOT allem; ob der VO  —; ıhm propagıerte Ausstieg
aus der Geschichte eiıne siınnvolle Alternatıve seın annn Besteht nıcht c
rade 1m Hınblick auf dıe ungelösten Probleme der Gegenwart eın be-
trächtlicher geschichtlicher Handlungsbedarf? Die Menschheit kommt
a ob S1€ 11l oder nıcht, nıcht darum herum, ıhr geschichtliches

Schicksal ın die and nehmen. Da S$1€e dabei die Natur als Orıientie-
rungsrahmen 1n ganz anderer Weıse als biısher berücksichtigen at; 1sSt
keine rage Nur 1St 65 nıcht möglıch, dıe Verantwortung für das, Was E
schieht, gewissermaßen die Natur delegieren un den Menschen

Ebd. 310
84

90
Ebd. 326

91
Ebd. 239
Ebd

92 Ebd. 240
93 Ebd
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als bloßen Agenten der Natur verstehen, WI1Ie das ELW Sloterdijks
ede VO Menschen als intellıgentem Sensor des Weltprozesses nahe-
legt

Deutlicher als be1 Sloterdijk, beı dem dıe Erkundung der aktuellen
postmodernen Befindlichkeit 1m Vordergrund steht, 1STt beı Koslowski eın
genum zeıtdıagnostisches Anlıegen erkennbar, zielt mıt selıner Arbeıt
doch primär auf eıne Theorie des gegenwärtigen Zeıutalters. Schwierig-
keıten macht freıilich auch be1 ıhm die Eınlösung elınes solchen Pro-
Tamms>. Denn der Begriff der Postmoderne, den Koslowskı, WI1e€e WIr
gesehen haben, 1m Gegensatz ZUuU Begriff der Moderne als zentrale Ka-
tegorıe ZU Verständnis der Gegenwartssıtuation 1Nns Spıel bringt, ent-
behrt einer etzten Eindeutigkeıt. Zudem wırd oft ledigliıch thetisch
verwandt, ohne da{fß eıne eingehende Begründung für die mıt dem Stich-
WOTT Postmoderne verbundenen Thesen geliefert würde. SO spricht Kos-
lowskı beispielsweise ohne Umschweifte VO  - der „spirıtuelle(n) un
relıg1öse(n) Sıgnatur" der Postmoderne J. Als Beleg für die These, dafß
das zeitgenössısche Denken die relıg1öse Wiıissenstorm un die Metaphy-
sık wıeder ın ıhre Rechte einsetzt A ertährt der Leser aber lediglich: „Das
post-moderne Denken scheıint die VO C omte un dem Posıtivismus be-
hauptete Abfolge überholen, indem ZUuU Mythos zurück-
kehrt Dıie Formen der Spirıtualıtät, kırchliche, ynostische, mystische,
erleben heute eın Interesse. In den Universitätsbuchhandlungen
sınd die Abteilungen ‚Esoterika,; Spirıtualıität‘ beinahe umfangreich
W1e€e diejenıgen für akademische Philosophie.” ®® ıne solche Auskunft 1St
sıcher nıcht alsch, aber zweıtellos auch nıcht sonderlıch ergjebig, WECNN

darum geht, den hochgradig erläuterungsbedürftigen Vorgang einer
Wiıederkehr der Religion in der Postmoderne charakterisieren un

belegen. Allerdings findet sıch be] Koslowski in einem anderen Zl
sammenhang auch noch der tolgende 1nweI1ls: Wenn der Druck des Pro-
duktionsproblems nachlasse un die dem Menschen verfügbare freıe eıt
zunehme, ann eröffneten sıch ganz NEUEC Chancen für die Relıgi0n. So
gesehen stehe die Stunde der Relıgion noch bevor. Ja außert gar die
Vermutung, „die Tradition der vıta contemplatıva wırd sıch vielleicht iıh-
res esoterischen Charakters entledigen un eıiner allgemeınen Lebens-
torm werden.‘ Der Begriff Postmoderne bezeichnet für Koslowski also
nıcht blofß die Sıgnatur des gegenwärtigen Zeıtalters, sondern gleichzeı-
tig steht bei ihm auch für künftige Entwıcklungen, die in gewısser
Weıse schon jetzt absehbar sınd.

Was dıe Heraufkunft eiınes postmodernen Konzepts des Selbst

74 Koslowski, Kultur
Vgl eb 35

96 Ebd
Vgl hierzu ELW Oelmühller, Wıederkehr VO' Relıgion?, Paderborn 984
Koslowski, Kultur

360



PHILOSOPHISCHE ZEITDIAGNOSE

angeht, verweıst Koslowsk;i zunächst auf das Phänomen der In-
nerlichkeit, dıe sıch für ıh 4U 5 der Notwendigkeıt der „Selbstfindung in
eıner sıch ımmer schneller wandelnden soz1ı1alen un kulturellen Um-
welt“ ®° erg1bt, außerdem auf die Tatsache, da{fß ‚nachdem die Vulkane
des Marxısmus erloschen sınd", die Einsicht Platz greife, die Entfrem-
dung zwıischen Mensch un: Gesellschaft se1 eın ökonomisches der
sozlales, sondern „eIn anthropologisches un metaphysısches DPro-
blem  c 100 un schließlich macht in diesem Zusammenhang auch auf eın
Deftizıt moderner Theorien des Selbst autmerksam. Diese lassen nämlıch
o E das Selbst 1n einem reinen Gemachtwerden aufgehen, sS1e lassen

keınen Raum mehr für dessen Selbsttätigkeit, W as VOT allem 1m
Bereich der Erziehung, aber auch 1m Bereich der Sozıalpolıitik ruınöse
Folgen haben mUusse. Von daher wendet sıch Koslowski das
derne Axıom ‚Dıe Relationen un Funktionen bestimmen das Selbst‘,
und plädiert für eıne Deutung des Selbst, dıe dieses als „überrelationale
Substanz“ 101 begreift, dıe iın den Relatıonen ZUuU ı1tseın un: Objektsein
ihre subjektive Entelechie un iıhr individuelles (Gesetz verwirklichen
mu{ß Problematisch erscheint C WenNnn Koslowsk: 1ın diesem /Zusammen-
hang eintfachhin VO dem „Gegensatz zwischen der metaphysısch-sub-
stantıellen Deutung des Selbst in der Postmoderne un der funktional-
relatiıonalen Deutung des Selbst ın der Moderne‘ 102 spricht, als handele

sıch be1 der Erstgenannten Deutung bereıts ine fixe geschichtliche
Größe Faktisch handelrt CS sıch 1er ohl eher eın erst noch einzulö-
sendes Desıiıderat. Denn unbezweitelbar eıne ZEWISSE Wiıederentdek-
kung des Selbst In der Gegenwart ISt, herrscht doch über die
philosophische Deutung, die I1a  — diesem wıederentdeckten Selbst o1bt,
keine Eiınmütigkeıt. Es wAare ZWAAr 1m Sınne der klassıschen Metaphysık
wünschenswert, WECeNnN INa  — deren Einsichten über das Selbst als eıne
entelechıale Monade zurückkehrte, un Koslowski bringt auch iıne
Reihe VO Gründen, die iıne solche Rückkehr sinnvoll erscheinen lassen,
doch bedeutet Rückkehr ZU Selbst noch nıcht 1DSO Rückkehr
einer substanzıal-metaphysischen Deutung des Selbst.

Nıcht ohne iıne ZEWISSE Ambiguıität sınd auch Koslowskis gesell-
schaftstheoretische Ausführungen. Einerseılts betont C „1N der POSImMO-
dernen Gesellschaft wırd sıch nach der Ausdıifferenzierung der Gesell-
schaft der Moderne nach Funktionen eıne Entwicklung ZU0U)FE organıschen
Gliederung und Durchdringung der Systemmedien vollziehen .“ 193 In
einem anderen Zusammenhang heifßt 65 dagegen: „Dıie Postmoderne 1St
das Zeıtalter der Aufhebung der gesellschaftlichen un kulturellen Seg-

99

100

101

102

103
Ebd
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mentlierungen der Moderne. Interpenetratıion, wechselnde Durchdrin-
SunNns der Kultursachbereiche 1St die Sıgnatur des Zeıtalters.‘ 104 Wieder
sınd VO solchen thetischen Aussagen durchaus verhalten tormulierte Be-
obachtungen unterscheiden Ww1€e die, daß die Renaılssance der Famıuıulıe
als multitunktionaler Institution SOWIl1e die Formen der Integration
VO  ; Arbeits- un Lebenswelt „Anzeıchen“ se]len „für ıne Durchdringung
VO  — funktionalen Erfordernissen un Lebenswelt gestalthaften
Lebenstormen un Instiıtutionen‘ 105 In diesen Zusammenhang gehört
auch dıe Feststellung: „Die Durchdringung der Subsysteme un System-
medien als Abgehen VO einer Streng tunktionalen Differenzierung
eiıner organıschen Gliederung der Gesellschaft 1St eiıne kulturelle Ent-
wicklung, die bereits 1m Gange 1sSt un hınter diıe Webersche Moderne
auf Formen ganzheıtlichen Lebens zurückführt.‘“ 106

Schliefßlich stellt Koslowski 1mM Blick auf den Übergang VO dem
funktionalıistischen ZU organıschen Gesellschaftskonzept der Postmo-
derne klar, dıe vollständige Aufhebung der Dıifferenzierungen der SC-
sellschaftlichen Subsysteme se1 nıcht möglıch, weıl 19808  — dıe Arbeıtste1i-
lung nıcht beseitigen könne; sS$1€e se1 auch nıcht wünschenswert, weıl die
Leistungssteigerung des menschlichen Potentials 1ın den ditterenzierten
Formen des Lebens, die aus der Arbeıitsteilung entstehen, bedenken
sel. Die die Romantık sıch anschliefßßende Postmoderne erınnere le-
diglich daran, daß komplementär Zr ewegung der Ausdıfferenzie-
rungs die Bewegung AT Integration un Durchdringung der Kultur-
sachbereiche, Systemmedıien un Handlungsorientierungen bestehen
mMu un da{fß ın der gleichzeitigen Ausdifferenzierung die Leistung der
Persönlichkeit un der gesellschaftlichen Instiıtutionen besteht 1°97. Man
findet be1 Koslowskı also beıides, eınerseıts die Herausstellung der
scharf geschnittenen Alternativen zwıischen tunktionalistischer Mo-
derne un: organıscher Postmoderne un andererseıits den zweıtfellos
sachgerechteren Versuch einer Beschreibung VO gesellschaftlichen
Umorientierungsprozessen.

Solche Umorientierungsprozesse hat auch 1mM Auge, WEeNN 1m Be-
reich der Wırtschaft VO Postmoderne spricht. So 1St VO „Entwicklungen

einer ‚Re-ethisierung‘ un ‚Re-kultivierung‘ der Wirtschaft“ die ede
bzw eiınem „Prozeiß der ‚Reanthropomorphisierung‘ unseres Wırt-
schaftsverständnisses, der Rückkehr humanwissenschaftlichen Mo-
dellen nach einem Übergewicht mechanıiıscher Gleichgewichtsmodelle
un tormaler, den Naturwissenschaften entlehnter, Methoden“ 198
Gleichzeıitig geht C3S, WCNN VO  — postmoderner Wırtschaft gesprochen

104 Ebd 138
105 Ebd 93
106 Ebd
107 Vgl Koslowskit, Wıirtschaft

0® Koslowski, Kultur 104
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wırd, in erster Linıe nıcht die Beschreibung eınes Ist-, vielmehr die
Beschreibung elnes Soll-Zustands. So heiflst CS anderer Stelle:

„Dıie postindustrielle Wırtschaft eriIiordert ine stärkere Beachtung des menschlichen
Faktors. Asthetische un!: kulturelle Dimensionen des Arbeıitsalltags, der Produktion,
der Freiheit un! des ONSuUums mussen In einer Wırtschaft, die VO der Quantıität der
materiellen Güterproduktion ZUuT Qualıirtät eıner Dienstleistungswirtschaft übergeht,
stärker beachtet werden. 1e1 der Unternehmung in der Kulturgesellschaft mu

se1ın, nıcht 1U Produktionsstätte, sondern uch Ort VO  — Betriebskultur und
menschlichem Umgang mıteinander se1in. 1e] 1St dıe kulturelle Unterneh-

CC 109MUN$S.
Was schliefßlich dıe Rolle der Kunst 1in der Gegenwart angeht, befin-

det Koslowski einerseılts völlıg Recht „Die moderne Kultur 1St VO

Wissenschaft un Technik gepräagt, nıcht VO Kunst Andererseıts 1St
ın uUNSeTeETr eıt eın großes Bedürtnis nach Bıldern der KunstPHILOSOPHISCHE ZEITDIAGNOSE  wird, in erster Linie nicht um die Beschreibung eines Ist-, vielmehr um die  Beschreibung eines Soll-Zustands. So heißt es an anderer Stelle:  „Die postindustrielle Wirtschaft erfordert eine stärkere Beachtung des menschlichen  Faktors. Ästhetische und kulturelle Dimensionen des Arbeitsalltags, der Produktion,  der Freiheit und des Konsums müssen in einer Wirtschaft, die von der Quantität der  materiellen Güterproduktion zur Qualität einer Dienstleistungswirtschaft übergeht,  stärker beachtet werden. ... Ziel der Unternehmung in der Kulturgesellschaft muß  es sein, nicht nur Produktionsstätte, sondern auch Ort von Betriebskultur und  menschlichem Umgang miteinander zu sein. Ziel ist die kulturelle Unterneh-  « 109  mung.  Was schließlich die Rolle der Kunst in der Gegenwart angeht, so befin-  det Koslowski einerseits völlig zu Recht: „Die moderne Kultur ist von  Wissenschaft und Technik geprägt, nicht von Kunst ... . Andererseits ist  in unserer Zeit ein großes Bedürfnis nach Bildern der Kunst ... zu spü-  ren. Ein expandierender Kunstmarkt, Massenbesuch von Museen, eine  Welle von spiritueller, besonders esoterischer Literatur und eine mythen-  produzierende Filmindustrie zeigen dies.“ !!° Und auch was Koslowski  als Begründung für dieses neue Interesse an der Kunst angibt, dürfte  stichhaltig sein. Denn tatsächlich „liefern Wissenschaft und Technik  nicht die ... Orientierungshilfen, die für eine ästhetische und sinnhafte  Gestaltung unserer Lebenswelt notwendig sind“; konkret „wissenschaft-  lich-technische Rationalität führt nicht von selbst zu vernünftiger Praxis  und künstlerischer Gestaltung unserer Umwelt beispielsweise zur Schön-  heit und Kontextualität unserer Städte und Gebäude.“ 1! Dieser durch-  aus zutreffende Beobachtung steht allerdings dann wieder folgendes  Statement gegenüber, in dem die Beschreibung eines künftigen postmo-  dernen Ist-Zustandes mit Aussagen über einen künftigen postmodernen  Soll-Zustand eigentümlich verschränkt ist:  „Die postmoderne Entwicklung der Wirtschaft und Wissenschaft führt zu einer stär-  keren Vereinigung von künstlerischem Impuls und Lebenswirklichkeit. Jedem Men-  schen sollte sich etwas vom Geist des Schöpferischen und Künstlerischen in seiner  Lebens- und Arbeitswirklichkeit mitteilen. Die Gesellschaft der Postmoderne ist die  schöpferische Gesellschaft, die gestaltende Kulturgesellschaft. Jeder Mensch kann in  ihr zu einem Künstler werden, zu einem Menschen, der seinen Beruf schöpferisch  und künstlerisch ausübt. Der Brückenbauer darf seine Brücke nicht nur technisch  richtig, er muß sie auch schön bauen ... Der Arbeiter soll sein Werkstück künstle-  risch bearbeiten und gestalten, der Wissenschaftler imaginativ forschen.“ 1!?  Im ganzen lassen sich Koslowskis Aussagen über die Postmoderne  nicht zu einem geschlossenen Gesamtbild verbinden. Teils wird der Ein-  druck erweckt, die Postmoderne sei bereits geschichtliche Realität, teils  wird von Entwicklungen in Richtung auf eine Postmoderne gesprochen,  teils ist solche Postmoderne lediglich Gegenstand eines Ausblicks. Das  läßt es als zweifelhaft erscheinen, ob der Begriff Postmoderne wirklich  ° -Ebd: 105:  NC FB 18  ED RE  M Bbds 141;  363SpUÜ-
ren Eın expandıerender Kunstmarkt, Massenbesuch VO Museen, 1ıne
Welle VO spirıtueller, besonders esoterischer Lıteratur un eıne mythen-
produzierende Filmindustrie zeıgen dies.“ 110 Und auch W as Koslowskı
als Begründung für dieses NECUC Interesse der Kunst angıbt, dürfte
stichhaltıg se1n. Denn tatsächlich „liefern Wiıssenschaft un Technik
nıcht dıePHILOSOPHISCHE ZEITDIAGNOSE  wird, in erster Linie nicht um die Beschreibung eines Ist-, vielmehr um die  Beschreibung eines Soll-Zustands. So heißt es an anderer Stelle:  „Die postindustrielle Wirtschaft erfordert eine stärkere Beachtung des menschlichen  Faktors. Ästhetische und kulturelle Dimensionen des Arbeitsalltags, der Produktion,  der Freiheit und des Konsums müssen in einer Wirtschaft, die von der Quantität der  materiellen Güterproduktion zur Qualität einer Dienstleistungswirtschaft übergeht,  stärker beachtet werden. ... Ziel der Unternehmung in der Kulturgesellschaft muß  es sein, nicht nur Produktionsstätte, sondern auch Ort von Betriebskultur und  menschlichem Umgang miteinander zu sein. Ziel ist die kulturelle Unterneh-  « 109  mung.  Was schließlich die Rolle der Kunst in der Gegenwart angeht, so befin-  det Koslowski einerseits völlig zu Recht: „Die moderne Kultur ist von  Wissenschaft und Technik geprägt, nicht von Kunst ... . Andererseits ist  in unserer Zeit ein großes Bedürfnis nach Bildern der Kunst ... zu spü-  ren. Ein expandierender Kunstmarkt, Massenbesuch von Museen, eine  Welle von spiritueller, besonders esoterischer Literatur und eine mythen-  produzierende Filmindustrie zeigen dies.“ !!° Und auch was Koslowski  als Begründung für dieses neue Interesse an der Kunst angibt, dürfte  stichhaltig sein. Denn tatsächlich „liefern Wissenschaft und Technik  nicht die ... Orientierungshilfen, die für eine ästhetische und sinnhafte  Gestaltung unserer Lebenswelt notwendig sind“; konkret „wissenschaft-  lich-technische Rationalität führt nicht von selbst zu vernünftiger Praxis  und künstlerischer Gestaltung unserer Umwelt beispielsweise zur Schön-  heit und Kontextualität unserer Städte und Gebäude.“ 1! Dieser durch-  aus zutreffende Beobachtung steht allerdings dann wieder folgendes  Statement gegenüber, in dem die Beschreibung eines künftigen postmo-  dernen Ist-Zustandes mit Aussagen über einen künftigen postmodernen  Soll-Zustand eigentümlich verschränkt ist:  „Die postmoderne Entwicklung der Wirtschaft und Wissenschaft führt zu einer stär-  keren Vereinigung von künstlerischem Impuls und Lebenswirklichkeit. Jedem Men-  schen sollte sich etwas vom Geist des Schöpferischen und Künstlerischen in seiner  Lebens- und Arbeitswirklichkeit mitteilen. Die Gesellschaft der Postmoderne ist die  schöpferische Gesellschaft, die gestaltende Kulturgesellschaft. Jeder Mensch kann in  ihr zu einem Künstler werden, zu einem Menschen, der seinen Beruf schöpferisch  und künstlerisch ausübt. Der Brückenbauer darf seine Brücke nicht nur technisch  richtig, er muß sie auch schön bauen ... Der Arbeiter soll sein Werkstück künstle-  risch bearbeiten und gestalten, der Wissenschaftler imaginativ forschen.“ 1!?  Im ganzen lassen sich Koslowskis Aussagen über die Postmoderne  nicht zu einem geschlossenen Gesamtbild verbinden. Teils wird der Ein-  druck erweckt, die Postmoderne sei bereits geschichtliche Realität, teils  wird von Entwicklungen in Richtung auf eine Postmoderne gesprochen,  teils ist solche Postmoderne lediglich Gegenstand eines Ausblicks. Das  läßt es als zweifelhaft erscheinen, ob der Begriff Postmoderne wirklich  ° -Ebd: 105:  NC FB 18  ED RE  M Bbds 141;  363Orientierungshilfen, die für ine ästhetische un sinnhafte
Gestaltung unserer Lebenswelt notwendıg sınd ; konkret „wissenschaft-
lıch-technische Rationalıtät führt nıcht VO selbst vernüniftiger Praxıs
un künstlerischer Gestaltung uUunNnserer Umwelr beispielsweıse ZUrFr Schön-
heıt un Kontextualıtät uUunNnserer Städte un Gebäude.“ 111 Dieser durch-
aus zutreffende Beobachtung steht allerdings dann wıeder folgendes
Statement gegenüber, 1n dem dıe Beschreibung eines künftigen POSIMO-
dernen Ist-Zustandes mıiıt Aussagen ber eınen künftigen postmodernen
Soll-Zustand eigentümlıch verschränkt 1ST:

„Die postmoderne Entwicklung der Wirtschaft und Wıssenschaftt tührt einer StAr-
keren Vereinigung VO künstlerischem Impuls und Lebenswirklichkeit. Jedem Men-
schen sollte sıch ELWAS OM Gelst des Schöpferischen und Künstlerischen In seiner
Lebens- un Arbeıitswirklichkeit mıtteılen. Dıie Gesellschafrt der Postmoderne 1St die
schöpferische Gesellschaft, die gestaltende Kulturgesellschatt. Jeder Mensch kann INn
iıhr einem Künstler werden, einem Menschen, der seınen Berut schöpferisch
un: künstlerisch ausübt. Der Brückenbauer dart seine Brücke nıcht NUr technısch
richtig, MUu: s1e uch schön bauenPHILOSOPHISCHE ZEITDIAGNOSE  wird, in erster Linie nicht um die Beschreibung eines Ist-, vielmehr um die  Beschreibung eines Soll-Zustands. So heißt es an anderer Stelle:  „Die postindustrielle Wirtschaft erfordert eine stärkere Beachtung des menschlichen  Faktors. Ästhetische und kulturelle Dimensionen des Arbeitsalltags, der Produktion,  der Freiheit und des Konsums müssen in einer Wirtschaft, die von der Quantität der  materiellen Güterproduktion zur Qualität einer Dienstleistungswirtschaft übergeht,  stärker beachtet werden. ... Ziel der Unternehmung in der Kulturgesellschaft muß  es sein, nicht nur Produktionsstätte, sondern auch Ort von Betriebskultur und  menschlichem Umgang miteinander zu sein. Ziel ist die kulturelle Unterneh-  « 109  mung.  Was schließlich die Rolle der Kunst in der Gegenwart angeht, so befin-  det Koslowski einerseits völlig zu Recht: „Die moderne Kultur ist von  Wissenschaft und Technik geprägt, nicht von Kunst ... . Andererseits ist  in unserer Zeit ein großes Bedürfnis nach Bildern der Kunst ... zu spü-  ren. Ein expandierender Kunstmarkt, Massenbesuch von Museen, eine  Welle von spiritueller, besonders esoterischer Literatur und eine mythen-  produzierende Filmindustrie zeigen dies.“ !!° Und auch was Koslowski  als Begründung für dieses neue Interesse an der Kunst angibt, dürfte  stichhaltig sein. Denn tatsächlich „liefern Wissenschaft und Technik  nicht die ... Orientierungshilfen, die für eine ästhetische und sinnhafte  Gestaltung unserer Lebenswelt notwendig sind“; konkret „wissenschaft-  lich-technische Rationalität führt nicht von selbst zu vernünftiger Praxis  und künstlerischer Gestaltung unserer Umwelt beispielsweise zur Schön-  heit und Kontextualität unserer Städte und Gebäude.“ 1! Dieser durch-  aus zutreffende Beobachtung steht allerdings dann wieder folgendes  Statement gegenüber, in dem die Beschreibung eines künftigen postmo-  dernen Ist-Zustandes mit Aussagen über einen künftigen postmodernen  Soll-Zustand eigentümlich verschränkt ist:  „Die postmoderne Entwicklung der Wirtschaft und Wissenschaft führt zu einer stär-  keren Vereinigung von künstlerischem Impuls und Lebenswirklichkeit. Jedem Men-  schen sollte sich etwas vom Geist des Schöpferischen und Künstlerischen in seiner  Lebens- und Arbeitswirklichkeit mitteilen. Die Gesellschaft der Postmoderne ist die  schöpferische Gesellschaft, die gestaltende Kulturgesellschaft. Jeder Mensch kann in  ihr zu einem Künstler werden, zu einem Menschen, der seinen Beruf schöpferisch  und künstlerisch ausübt. Der Brückenbauer darf seine Brücke nicht nur technisch  richtig, er muß sie auch schön bauen ... Der Arbeiter soll sein Werkstück künstle-  risch bearbeiten und gestalten, der Wissenschaftler imaginativ forschen.“ 1!?  Im ganzen lassen sich Koslowskis Aussagen über die Postmoderne  nicht zu einem geschlossenen Gesamtbild verbinden. Teils wird der Ein-  druck erweckt, die Postmoderne sei bereits geschichtliche Realität, teils  wird von Entwicklungen in Richtung auf eine Postmoderne gesprochen,  teils ist solche Postmoderne lediglich Gegenstand eines Ausblicks. Das  läßt es als zweifelhaft erscheinen, ob der Begriff Postmoderne wirklich  ° -Ebd: 105:  NC FB 18  ED RE  M Bbds 141;  363Der Arbeiter soll seın Werkstück künstle-
risch bearbeiten und gestalten, der Wissenschafttler imagınatıv torschen.“ 112
Im aANzZCNH lassen sıch Koslowskıs Aussagen über die Postmoderne

nıcht eiınem geschlossenen Gesamtbild verbinden. Teıls wırd der Eın-
druck erweckt, die Postmoderne se1l bereıits geschichtliche Realıtät, teıls
wırd VO  e Entwıicklungen In Rıchtung autf iıne Postmoderne gesprochen,
teıls 1St solche Postmoderne lediglich Gegenstand eınes Ausblicks. Das
äfßt als zweıtelhaft erscheıinen, ob der Begriff Postmoderne wırklıch

109 Ebd 105
110 Ebd 118
111 Ebd 118%€.
112 Ebd 141
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als Leıtkategorıie für eiıne Theorie des gegenwärtigen Zeıtalters geeıgnet
ISt; eher hat INa  $ den Eindruck, da{ß dieser Begriff Koslowskıs Zeıitdia-
NO  9 die In einer Reihe VO Punkten durchaus nıcht ohne eın funda-
entum In ISt, verunklärt.

Generell dürfte das Problem, das dıe aktuelle Postmodernıismusdis-
kussıon aufwirft, die rage se1n: Wıe geht in  $ mMI1t den unbestreitbaren
Pathologien u die der Prozefß der Moderne produziert? So wen12 esS

hılft, diese Pathologien leugnen, wen1g 1St s miıt einem umstandslo-
SC  $ Ausstieg 4a4UuS der Moderne ach einer Zeıt, In der InNnan die
Möglıiıchkeiten der Moderne eher überschätzt at, erleben WIr gegenWar-
tıg eıne Phase, 1n der 11a  &> eher gering VO  —; den Möglichkeiten der Mo-
derne denkt un daher leichten erzens eın postmodernes Jenseıts der
Moderne anvısıert. Letzteres stÖöft aber, WI1e€e WIr gesehen haben, auf be-
trächtliche theoretische un praktische Schwierigkeıiten. SO gesehen
scheıint naheliegender, die aktuelle Postmoderne-Diskussion als Pro-
blemanzeıge begreifen für ein in der Tat bisher nıcht zureichend e1n-
gelöstes Desiderat, nämlich eine Theorie der Moderne, die sıne 1ra et
studıo benennt, W3a die Moderne eısten imstande ISt un sS1e miıt
ihrem Problemlösungspotential (srenzen kommt.
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