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Begegnung der Kulturen und inkulturierte Philosophie in
Lateinamerika

Von Juan CARLOS SCANNONE S. J.
Einleitung

Die Frage nach einer eigentlichen lateinamerikanischen Philosophie
wurde explizit erstmals im Jahre 1837 gestellt, als die politische Unabhin-
gigkeit Lateinamerikas bereits gesichert war und man sich um die kultu-
relle Identitit und Selbstindigkeit zu bemiithen begann!. Im Rahmen
dieser Fragestellung und ihrer Geschichte ist die Entstehung sowohl der
Philosophie der Befreiung in den 70er Jahren wie auch der Philosophie
der Volksweisheit zu verstehen. Die letztere profilierte sich als eine ei-
gene Stromung im Kontext der ersten, obwohl einer ihrer Protagonisten
— niamlich der argentinische Philosoph und Kulturanthropologe Rodolfo
Kusch — schon frither den Versuch unternommen hatte, aus der Weisheit
des lateinamerikanischen Volkes philosophisch zu denken. In einem
deutschen Bericht iiber die Philosophie der Befreiung in Lateinamerika
werden Kusch, Carlos Cullen und andere Denker (zu denen auch ich ge-
rechnet werde) der kulturethischen Strémung der Philosophie der Befrei-
ung zugeschrieben und von der marxistisch orientierten Strémung
unterschieden, als deren bekanntester Vertreter Enrique Dussel gilt?.

Dabei handelt es sich weder um eine ausschlieflich fiir Lateinamerika
gedachte partikulire Philosophie noch um einen blofien Pinselstrich lo-
kaler Firbung, sondern um den Versuch, eine in Lateinamerika inkultu-
rierte, aber doch allgemeingiiltige Philosophie zu denken. Lateinamerika
ist hier nicht nur als ein geographischer, sondern vor allem als ein ge-
schichtlich-kultureller Raum zu verstehen. Er bietet den hermeneuti-
schen Ort, um die allgemeinen Grundfragen menschlichen Lebens und
Seins philosophisch zu stellen.

Denn die Philosophie — wie sie in Lateinamerika oft doziert wird — hat
keine Verbindung mit der eigenen Kultur, wurzelt in anderen kulturellen
Boden, ist nicht selten entfremdet und bleibt so den Problemen und Fra-
gestellungen des lateinamerikanischen Menschen fern. Wo kann die phi-
losophische Reflexion ihren hermeneutischen Ort, den Verstindnishori-
zont ihrer allgemeinmenschlichen Inhalte, ja sogar vielleicht ihre eigene
Denkform finden, um eine zugleich inkulturierte und allgemeingiiltige
Philosophie zu denken? Die eben erwihnte philosophische Stromung

! Anscheinend wurde diese Frage zum ersten Mal durch den argentinischen Juristen /. B.
Albardi gestellt: vgl. ,Fragmento preliminar al estudio del derecho® (1837), Buenos Aires
1942, und ,Ideas para presidir la confeccion del curso de filosofia contemporanea® (1842),
Obras Selectas, Buenos Aires 1920.

z Vgl.fR. Fornet-Betancourt, Philosophie und Theologie der Befreiung, Frankfurt/M.
1988, 72 ff.
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meint, sie in der Weisheit des lateinamerikanischen Volkes und in seinen
Symbolen und geschichtlichen Taten zu finden, in denen diese Weisheit
zum Ausdruck kommt.

Eine solche Fragestellung ist heute viel verstindlicher als frither, nach-
dem sich die europiische Philosophie selbst gegeniiber der Differenz und
der Geschichtlichkeit des Sinnes und der Wahrheit, gegeniiber der
ethischen Andersheit des anderen Menschen und der anderen Vélker und
gegeniiber der philosophischen Hermeneutik der Symbole gedffnet hat.

Die vorliegende Arbeit will iiber den oben erwihnten Versuch berich-
ten, namlich tiber den Versuch, eine in Lateinamerika inkulturierte Philo-
sophie? auf der Grundlage der Volksweisheit zu denken. Der erste Teil
wird zunichst erkliren, welche Kultur gemeint wird, wenn die Rede tiber
Inkulturation des philosophischen Denkens in Lateinamerika ist. Dann
wird diese Kultur in ihrem Weisheitskern kurz charakterisiert. Der
zweite Teil wird dieser Charaketerisierung gemifl auf Ansitze zu einer in-
kulturierten Philosophie (zur Metaphysik, philosophischen Gotteslehre,
Erkenntnistheorie, philosophischen Anthropologie, Ethik und Sozialphi-
losophie) hinweisen, die versuchen, diesen Weisheitskern philosophisch
auszudeuten.

Solche Ansitze zu einer in Lateinamerika inkulturierten Philosophie
sind Frucht sowohl der lateinamerikanischen Begegnung bzw. ,Mi-
schung® der Kulturen wie auch der Begegnung der lateinamerikanischen
»Misch“-Kultur mit der abendlandischen philosophischen Tradition, die
ihrerseits sich vor allem in den europiischen und nordamerikanischen
Kulturrdumen inkulturiert hat. Sie moéchten zum Dialog der Kulturen
und zur Fortfithrung des philosophischen Denkens beitragen.

1. Die iberoamerikanische Kultur

Wenn wir in dem vorliegenden Aufsatz tiber Inkulturation der Philo-
sophie in Lateinamerika reden, meinen wir vor allem ihre Beheimatung in
der iberoamerikanischen ,Misch“-Kultur. Im folgenden wollen wir sie
zunichst von anderen Kulturen unterscheiden und dann kurz beschrei-
ben.

1.1 Das Kultur-Mestizentum in Lateinamerika

Es gibt in Lateinamerika mehrere Kulturen, nimlich 1) die mehr oder
weniger verinderten Kulturen der amerikanischen Urvolker; 2) die mo-
derne, wissenschaftlich-technisch geprigte Kultur; 3) die eigentliche ibe-
roamerikanische Kultur. Die letztere war zum Zeitpunkt ihres Entste-

* Uber die Inkulturation der Philosophie vgl. meine Arbeit ,, Theologie, Philosophie und
Inkulturation in Lateinamerika®, in: R. Fornet-Betancourt (Hg.), Positionen Lateinamerikas,
Frankfurt/M. 1989, 78-93.
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hens eine geschichtliche Neuheit*. Denn sie ist das Ergebnis der
schmerzhaften, aber fruchtbaren Begegnung der iberischen, der indiani-
schen und eventuell auch der afrikanischen Kulturen. Sie ist charakteri-
stisch fiir den Subkontinent. Haufig hat sie einen ausschlaggebenden
Einfluff auf die bestehenden indianischen Urkulturen ausgeiibt und ih-
rerseits einen starken Einflufl der modernen Kultur erfahren, ohne dabei
ihre Eigenart verloren zu haben. Sie kann als das ,analogatum princeps®
einer differenzierten und analogischen Einheit der lateinamerikanischen
Kulturen betrachtet werden.

Im folgenden werde ich mich hauptsichlich auf diese ,Misch“-Kultur
beziehen, das heifit auf das sogenannte iberoamerikanische Kultur-Me-
stizentum. Selbstverstindlich ist das Ausmaf} der Kulturen- und Rassen-
mischung von Land zu Land und Region zu Region sehr unterschiedlich.

1.2 Eine kurze Beschreibung der iberoamerikanischen Kultur

Der ,ethisch-symbolische® Kern dieser Misch-Kultur ist entscheidend
durch die Evangelisierung beeinflufit. Man kann mit dem Dokument von
Puebla behaupten, dafl ihr Verstindnis des letzten Sinnes des Lebens
christlich geprigt ist®. Diese Kultur glaubt an den einen Gott, sie erkennt
die menschliche Wiirde an und erwartet ein ewiges Leben gemifl den
christlich-iberischen Vorstellungen. Thr eigentiimlicher Volkskatholizis-
mus triagt aber nicht nur iberische, sondern auch indianische Ziige und
solche, die durch das urspriingliche Kultur-Mestizentum und die spite-
ren Kulturenmischungen — zum Beispiel aufgrund der vielen Einwande-
rer in bestimmten Gegenden - entstanden sind. Ihre Ausdrucksformen
sind hauptsichlich symbolischer und erzdhlender Art. Sie zeigt einen tie-
fergreifenden Sinn fiir das gemeinsam gesprochene Gebet und fiir das
»Sakramentale®, das heif3t fiir die Taufe, die Sakramentalien (Segen, Pro-
zession, Pilgerfahrten, Weihwasser etc.), fiir die Totenverehrung und fiir
die Heiligenbilder und -feste.

Diese Kultur hat die Fihigkeit zu Lebenssynthesen. In bezug auf das
Gottesbild synthetisiert sie das chtonische, numinose, lebensspendende,
miitterliche Moment des Heiligen bzw. der Religiositit und das urani-
sche, ethische, lebensgestaltende, viterliche Moment derselben. Wenn
ihre Volksreligiositit in einen erneuten Kontakt mit der Heiligen Schrift

* Es handelt sich um die neue Misch-Kultur der durch den brasilianischen Kulturanthro-
pologen D. Ribeiro so bezeichneten ,neuen Volker®, die die meisten Linder Lateinamerikas
(einschliefllich Argentiniens, der Einteilung D. Ribeiros zum Trotz) bewohnen: vgl. sein
Werk ,Las Américas y la civilizacion®, 3 Bde., Buenos Aires 1969.

5 Vgl. ,Die Evangelisierung Lateinamerikas in Gegenwart und Zukunft. Schlufidoku-
ment der III. Generalkonferenz des lateinamerikanischen Episkopats in Puebla“, Bonn
1979, vor allem: Nr. 3ff., 408ff., 494 ff. Uber das Kultur-Mestizentum: Nr. 307, 409. In
unserem philosophischen Kontext wird dieses Dokument nicht wegen seiner Lehrautoritit,
sondern als bewihrtes Zeugnis der lateinamerikanischen Kultur und Volksweisheit zitiert
(iiber die letztere vgl. Nr. 413, 448).
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kommt, wie es in der Volkspastoral, den Bibel-Gruppen und den kirchli-
chen Basisgemeinden der Fall ist, beweist sie auch die Fihigkeit, die in ihr
keimhaft erhalten geblieben ist, nimlich den historischen Aspekt des
Christentums zu entfalten®.

Typisch fiir das Gebiet der Anden ist der Kult der Pacha-Mama, der
Mutter-Erde. Sie wird jetzt nicht mehr als Géttin, sondern als Gabe Got-
tes und als Lebensvermittlerin verehrt.

Mit dem chtonischen Moment dieser Volksfrémmigkeit verkniipft
sich auch in allen Regionen und sozialen Schichten eine tiefe Marienver-
ehrung, die die miitterlichen Aspekte Gottes zum Ausdruck bringt. Eine
gewisse Zwischenstellung nehmen dabei Fille wie die Volks-Heiligspre-
chung der sogenannten ,,toten Correa“ in Argentinien ein’, bei der Deo-
linda Correa verehrt wird: Sie lag in der Wiiste tot auf der Erde, weil sie
verdurstet war, als sie mit ithrem neugeborenen Kind zu ihrem Gatten
wanderte, der ihr mit Gewalt entrissen worden war. Aber aus der Brust
der Toten konnte das kleine Kind noch Milch und Leben saugen und so
sein Leben retten. Diese Legende zeigt die symbolisch verkérperte Treue
der Gattin und verweist auf die Symbole des Weges, des Wassers und der
Wiiste, auf die Miitterlichkeit, die Mutter Erde, den Tod, aus dem das
Leben fliefit usw.; dies wird in ihren chtonischen, miitterlichen und pneu-
matischen Ziigen deutlich. So ist Correa fiir das Volk eine Vermittlerin
gegeniiber Gott geworden.

Damit hingt die religiose Bedeutung zusammen, die man allen leibli-
chen Sinnen, insbesondere dem Tasten gibt. Typisch fiir diese inkarnato-
rische und sakramentale Gestaltung der Gottesanbetung und des
religiosen Empfindens ist das sogenannte ,Gnade entnehmen® (,tomar
gracia®). Man betastet mit Frommigkeit, Vertrauen, Glaube und Liebe
die Heiligenbilder bzw. -statuen, um dadurch die Gnade als Segen, Kraft
und Heil zu empfangen. Das Betasten wird so als ein geistlicher Sinn und
das Bild nicht als Idol, sondern als Symbol erlebt, ohne dabei das kérper-
liche Element zu vergessen. Damit hingt auch ein ganz bestimmter Sinn
fiir das Heil zusammen: Denn man trennt das ewige Heil nicht vom dies-
seitigen, obwohl man es andererseits auch nicht vermischt. Gott ist
Quelle des Lebens, sowohl des irdischen wie auch des eschatologischen
Lebens, des Heils und der Heilung. Darin liegt auch die Gefahr einer nur
an den weltlichen Gaben Gottes interessierten Religiositit; diese aber ist

¢ Vgl. meinen Aufsatz ,Die Rolle des Volkskatholizismus in Lateinamerika®, in: /. B.
Metz — P. Rottlinder (Hg.), Lateinamerika und Europa. Dialog der Theologen, Miinchen~
Mainz 1988, 61-74.

7 Uber die ,tote Correa® vgl. 8. Chartudi, ,Argentinien”, in: K. Ranke (Hg.), Enzyklopi-
die des Mirchens. Handwarterbuch zur historischen und vergleichenden Erzihlforschung,
Berlin—-New York, Bd. 1, 1976, Sp. 765. Uber die Pacha-Mama und ihre neue Deutung vgl.
M. Marzal, ,A religiao quéchua sul-andina peruana®, in: M. Marzal (Hg.), O Rosto indio de
Deus, Sao Paulo 1989, S. 177 ff. und ,Anilisis antropolégico del sincretismo latinoameri-
cano®, in: La Antigua 26 (1985) 137f.
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nur eine Verzerrung der echten Volksfrommigkeir, wie sie im lateiname-
rikanischen Volkskatholizismus normalerweise gelebt wird. Diese These
wurde durch religionssoziologische, kulturanthropologische und pasto-
raltheologische Untersuchungen bestitigt.

Die Volksfrommigkeit besitzt auch, wie in einer Passage des Puebla-
Dokuments bestitigt wird®, die Fahigkeit zur Lebenssynthese zwischen
Gottlichem und Menschlichem, Verstand und Gemiit, Glauben und Va-
terland, Gesellschaft und Institution, Person und Gemeinschaft. Ich
mochte hier nur auf zwei Dinge verweisen: 1) auf den Sinn fiir das ge-
meinschaftliche Beten und Handeln, fiir die zwischenmenschliche Soli-
daritit, insbesondere in Notfillen, fiir Freundschaft, Familien- und
Gemeindeleben und fiir Humor. Trotz dieser Betonung des Gemein-
schaftlichen - die vielleicht ein Erbe der indianischen Gemeinden und der
spanischen ,communas® ist — behilt jede Person den Sinn fiir ihre Wiirde
vor Gott und vor den anderen, der charakteristisch fiir das spanische und
ibero-amerikanische Fufivolk gewesen ist, wie dies in den Theaterstiicken
»Fuenteovejuna“und , Der Biirgermeister von Zalamea“oder im argentini-
schen Nationallied ,Martin Fierro dichterisch dargestellt wird. 2) Mit
dem Sinn auf das Vertrauen auf Gott ist zugleich der Sinn fiir die Arbeit
gegeben; so sagt ein Sprichwort des Volkes: ,a Dios rogando y con el
mazo dando®, das heifit ,Gott anbetend und (zugleich) mit dem Schlegel
schlagend®. Aber die Arbeit wird nicht als Ziel des Lebens, sondern als
Mittel zum Leben und Zusammenleben betrachtet, wobei das Fest das
Zentrum des Lebens bleibt. Es handelt sich dabei um die kleinen Freund-
schaftsfeiern oder um das familiire Zusammensein bei gemeinsamem Es-
sen und Trinken (zum Beispiel des Mate-Tees oder eines Glases Wein),
aber auch um das grofle religiose, politische oder sportliche Volksfest.
Darin liegt ein Sinn fiir die Gratuitit des Lebens und der Begegnung mit
Gott, mit der Erde und mit den Mitmenschen innerhalb eines kleineren
oder gréfleren gemeinsamen ,, Wir®, das die Wiirde und die Freiheit der
einzelnen nicht aufhebt, sondern voraussetzt.

Die oben genannte Art von Volksfrommigkeit ist in unterschiedlichem
Ausmaf} und mit verschiedenen Nuancierungen fast allen Schichten des
Volkes eigen, aber sie ist bei den Armeren das strukturierende Moment
der ganzen Kultur. Gerade bei den Armen spiirt man besonders die oben
erwihnten Werte. Selbstverstindlich gibt es unter den Armen auch Ent-
fremdungen, Schwichen und Siinden. Aber man findet immer wieder re-
ligiose Fithrer im armen und gliubigen Volk, deren Lebensweisheit
gewohnlich auch von denen anerkannt wird, die weniger weise sind.
Diese weisen Minner und Frauen sind wie Brennpunkte des Bewuftseins
und des Gewissens des ganzen schlichten Volkes. Dariiber hinaus bliiht
die Volksfrommigkeit in echter Volksspiritualitit auf, wenn sie seelsor-

¥ Vgl. das in der Anmerkung 5 zitierte Dokument Nr. 448.
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gerisch gepflegt und in engen Kontakt mit dem Wort Gottes gebracht
wird °.

2. Ansitze zu einer Philosophie der lateinamerikanischen Volksweisheit

Bei uns liflc sich kaum eine Philosophie finden, von der man sagen
konnte, dafl sie in unserer eigenen Kultur verwurzelt wiire. Trotzdem gab
es in den letzten 15 oder 20 Jahren Ansitze, die versucht haben, eine in-
kulturierte Philosophie zu denken. Diese Ansitze sind aber noch nicht
ausgereift. Die folgenden Reflexionen mochten einen Beitrag zu einer
solchen inkulturierten Philosophie leisten. Wir wollen uns zunichst auf
die Metaphysik und die metaphysische Gotteslehre, dann auf die Er-
kenntnistheorie und schliefflich auf die philosophische Anthropologie
und Ethik beziehen. Selbstverstindlich kénnen wir nicht alle Fragen be-
antworten.

2.1 Metaphysik
2.1.1 Lebenssynthesen, Symbol und Analogie

Welchen Beitrag kann die Weisheit des lateinamerikanischen Volkes
zum metaphysischen Denken leisten? Wenn man von solchen Lebenssyn-
thesen ausgehen will, wie sie der lateinamerikanischen Volksweisheit ei-
gen sind, miissen die metaphysische Reflexion und ihre Begrifflichkeit
der Eigenart dieser Synthesen entsprechen. Mit anderen Worten: Um
diesen Lebenssynthesen reflexiv gerecht zu werden, mufl sich der philo-
sophische Begriff von der affektiv-ethischen Haltung und vom symboli-
schen Vorstellungsvermogen — von der Imagination — wohl unterschei-
den, aber nicht trennen.

Meines Erachtens kann man die Thomistische Analogielehre so verste-
hen, dafl sie auf der Ebene des Begriffs dem symbolischen Denkrhythmus
und dem ethischen und religiosen Herzensrhythmus der Volksweisheit
entspricht und mit ihr in Verbindung bleibt. Denn der Denkrhythmus
»affirmatio-negatio-eminentia“ entspricht nicht nur sowohl dem
Rhythmus der symbolischen Vermittlung wie auch dem der sich Gott und
dem anderen 6ffnenden Haltung des Herzens, sondern kann mit beiden
in eine direkte Verkniipfung gebracht werden. In allen drei Fillen gibt es
einen vermittelnden Durchgang durch die Negation, welche keineswegs
die Negation der Negation Hegelscher Prigung bedeutet. In allen drei
Fillen gibt es einen Uberschuf}, der nicht auf die Negation der Negation
riickfithrbar ist. In allen drei Fillen bildet den Ausgangspunkt des Auf-
stiegs eine selbstindige und positive Erfahrung, die ebenso nicht auf die
Negation bzw. Entfremdung reduziert werden kann. Und in allen drei

® Aufler dem in der Anmerkung 6 zitierten Aufsatz vgl. auch G. Gutiérrez, Aus der eige-
nen Quelle trinken. Spiritualitit der Befreiung, Miinchen—-Mainz 1986.
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Fillen zeigt es sich, daff der aufsteigende Weg zur Transzendenz letztlich
den urspriinglicheren absteigenden Weg der selben Transzendenz vor-
aussetzt. Dariiber hinaus wird das positive Moment in keinem der drei
Fille in das dritte Moment aufgehoben. Denn es handelt sich dabei ge-
rade immer um einen echten und geschenkten Uberschuf}, der die Gratu-
itit und Ungeschuldetheit des ,,Abstiegs“ des Heiligen und die Freiheit
des aufsteigenden Weges zum Heiligen voraussetzt, ohne den Sinn und
die Wahrheit des heiligen Geheimnisses oder des es anerkennenden Den-
kens zu leugnen.

In jedem der drei Momente — in der affirmatio, der negatio und der
eminentia — unterscheiden sich das begriffliche, das symbolische und das
affektiv-ethische Element, weil der Begriff als Ergebnis einer ,abstractio
praecisiva“ entstanden ist. Aber da es sich nicht um eine univoke Verwen-
dung des Begriffs handelt, kann er eine innere Bezogenheit zum sinnbild-
lichen und zum ethischen Element behalten, ohne dafl dabei eines dieser
Elemente auf die anderen riickfithrbar oder in sie aufhebbar wiire.

Der innere Rhythmus der analogischen Vermittlung entspricht dem
der symbolischen und der ethisch-geschichtlichen Vermittlungen. Aber
alle drei verbinden sich untereinander zu einer einzigen dreieinen Bewe-
gung, die sowohl die ethische Transzendenz der Gratuitit wie auch die
epiphanische Erdhaftigkeit des Symbols einbezieht .

Die obengenannte Erfahrung der Lebenssynthesen, die ihr entspre-
chende Erfahrung des Symbols und die noch unten zu behandelnde Er-
fahrung des subjektiven Korrelats des Symbols, nimlich der Wir-Ge-
meinschaft, bieten die Grundlage dafiir an, dafl Identitit und Differenz
neu gedacht werden konnen: nicht als abstrakte Identitit, die die Diffe-
renz ausschliefit, nicht als dialektische Identitit, die die Differenz auf-
hebt, nicht als ontologische Differenz, die die Vermittlung verkennt,
sondern als plurale Identitit!!, die die Differenz nicht nur respektiert
und voraussetzt, sondern vermittelt.

2.1.2 Sein und ,estar”

An diesem Moment unserer Reflexion wire es angebracht, das zu wie-
derholen, was an anderen Stellen ausfiihrlicher tiber die Differenz zwi-

'® Meine Auffassung der Analogie wird u.a. in den folgenden Arbeiten behandelt: ,Sabi-
duria, filosofia e inculturacién. La contribucién de la analogia a un filosofar desde la sabi-
durfa popular latinoamericana®, in: Strom. 38 (1982) 317-327, und ,Simbolo religioso,
pensamiento especulativo y libertad®, in: Strom. 44 (1989) 315-320. Beide Aufsitze wurden
in meinem Buch ,Nuevo punto de parlida en la filosofia latinoamericana“, Buenos Aires
1990, nachgedruckt.

" Gemifl der Formulierung von C. Cullen: vgl. ,Sabiduria popular y fenomenologia®,
in: . C. Scannone (Hg.), Sabiduria popular, simbolo y filosofia. Diilogo internacional en
torno de una interpretacion latinoamericana, Buenos Aires 1984, 27-43. Siehe auch seine
Biicher: Fenomenologia de la crisis moral. Sabiduria de la experiencia de los pueblos, S. An-
tonio de Padua (Buenos Aires) 1978, und Reflexiones desde América, 3 Bd., Rosario
1986-87.
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schen Sein (,ser) und ,estar” (,sich Befinden®) schon gesagt wurde?*2.
Hier mogen uns nur einige Hinweise geniigen. So kann die abendlindi-
sche Seinsmetaphysik vielleicht durch die inkulturierte Erfahrung des
sestar (des sich gemeinsam auf der Erde Befindens) befruchtet werden.
Denn die Erfahrung der Weisheit des Volkes als eines Wir schliefit auch
die Erfahrung des sich gemeinsam Befindens auf der Erde mit ein.

Ich habe das spanische Verb ,estar” mit ,sich befinden® iibersetzt, ob-
wohl ,estar wie auch ,ser® — beide — dem Verb ,sein®, ,to be®, ,étre",
sesse” entsprechen. Man muf} vor Augen haben, daff ,estar” wie auch
.ser” (sein) weder transitiv noch reflexiv sind, wie es bei der gewihlten
Ubersetzung der Fall ist. Beide bedeuten ,sein“ und sind an sich unbe-
stimmt. Trotzdem liegt der Unterschied darin, dafl ,ser, wenn man
daran teilhat, eine dem Subjekt innewohnende (sogar wesentliche) Be-
stimmung voraussetzt, wihrend ,estar” nur eine umstands- und situa-
tionsgebundene, vielleicht voriibergehende Bestimmung ausdriicke, ins-
besondere die Bindung an ein ,Da“, ohne etwas Innewohnendes zu
sagen. Kusch behauptet, dafl ,estar” das ,,da“ des ,da-Seins“ bezeichnet.

Der argentinische Philosoph R. Kusch* machte von diesem der spani-
schen (und anderen romanischen Sprachen) eigenen Sprachunterschied
zwischen ,ser” und ,estar® philosophisch Gebrauch, um eine Erfahrung
in das Wort und den Begriff zu bringen, die dem Symbol und der Volks-
weisheit eigen ist. Denn einerseits scheint das ,.estar” (sich befinden) die
Verwurzelung der Volksweisheit in einem geokulturellen, situationsge-
bundenen, kontingenten ,Da“ besser als das Verb ,,ser® (sein) auszudriik-
ken. Das Sein driickt seinerseits besser die Allgemeingiiltigkeit und das
jeweilige Wesen eines solchen Orts-, Erd- und Situationsgebundenen
aus, da wir uns als seiend befinden: ,estamos siendo® 4.

Andererseits gibt das ,estar” die Méglichkeit, sprachlich auf das im
Symbol hinzuweisen, das sich dem Wort als solchen entzieht, sich nur in
diesem Sich-Entziehen kundgibt und als Volksweisheit sich symbolisch
vermittelt. Man kénnte von der an die Erde gebundenen sich entziehen-
den religivsen Grunddimension der symbolischen Erfahrung reden. Ge-
rade in der Symbol-Erfahrung der lateinamerikanischen Volksweisheit
wird diese allgemein menschliche Grunddimension leicht erspiirbar.

12 Jch wiederhole einige der Gedanken, die in den folgenden Aufsiitzen schon dargestellc
wurden: ,Weisheit des Volkes und spekulatives Denken®, in: ThPh 60 (1985) 161-187,
»Volksreligiositit, Volksweisheit und Philosophie in Lateinamerika®, in: ThQ 164 (1984)
203-214, und ,Ein neuer Ansatz in der Philosophie Lateinamerikas®, in: Ph] 89 (1982)
99-115. Im erstgenannten Artikel kann man Beispiele des Sprachunterschieds zwischen
yser und ,estar” finden: vgl. 163 ff.

5 Siche eine Liste der wichtigsten Versffentlichungen R. Kuschs (f 1979) im letzzitier-
ten Artikel S. 108 (Anmerkung 14). Eine fast vollstindige Liste der Werke Kuschs kann ge-
funden werden in: M. Muchiut — G. Romano — M. Langon, ,Bibliografia de R.Kusch
(1922-1979)%, in: Megafon. Revista interdisciplinaria de estudios latinoamericanos 1980.

14 Vel. R. Kusch, ,E| ,estar-siendo’ como estructura existencial y como decisién cultural
americana®, in: I Congreso Nacional de Filosofia. Actas II, Buenos Aires 1973, 575-579.

372



BEGEGNUNG DER KULTUREN

Denn es handelt sich dabei um eine chtonisch und mutter-erdlich ge-
prigte, symbolgebundene Weisheit und Religiositit, die das uranische,
viterlich-himmlische, begriff- und normbezogene Moment derselben
nicht ausschlieffen, sondern durchprigen. Dieses chtonische Moment der
iberoamerikanischen Volksreligiositit (und sogar des iberoamerikani-
schen christlichen Glaubens) ist weder alogisch noch ethik-fremd, son-
dern es gibt sich im Gegenteil als Weisheit in der Symbol-Erfahrung
kund und bestimmt vom Anfang an die ethisch-geschichtliche Grundbe-
findlichkeit des Wir und sein religioses Verhiltnis zu Gott mit. Man
kénnte es vielleicht als die ,, Wahrheit des Heidentums® und als den Bei-
trag des indianischen Erbes zum inkulturierten metaphysischen Denken
betrachten.

2.2. Philosophische Gotteslebre

Das oben Gesagte fithrt unsere Reflexion zur Frage nach der philoso-
phischen Gotteserkenntnis hin: Denn auf dem bereits dargestellten Weg
gelangt man zu einer solchen Auffassung Gottes, die seine heiligen, nu-
minosen, chtonischen, sich ungeschuldet inkarnierenden, pneumatischen
und lebensspendenden Momente nicht vergifit. Er wird somit — auch phi-
losophisch! — als der Gott des Lebens, des Lebensspendens und der Reli-
gion aufgefafit. Zugleich kann man auf diese Weise leichter die enge
Verbindung zwischen einer richtigen philosophischen Gottesauffassung
und der ethisch-geschichtlichen Offnung des Herzens erkennen®. In
einer ungerechten Gesellschaft — wie sie die lateinamerikanische ist —
setzt die echte, nicht ideologische Erkenntnis Gottes die — wenigstens im-
plizite — ethische und geschichtliche vorrangige Option fiir die Armen
voraus.

Dariiber hinaus kann man auf die genannte Weise leichter erkennen,
wie man Gott die drei Dimensionen der dreieinen symbolischen Erfah-
rung ,per remotionem et eminentiam® zuschreiben kann: Ich meine die
religiés-numinose, die ethisch-geschichtliche und die noetische Dimen-
sion, indem man Gott zugleich als heiliges numinoses Geheimnis, als
Giite und Freiheit und als Sinn und Wahrheit in einem anerkennt.

Ohne die metaphysische und die ethische Transzendenz Gottes zu
leugnen, behilt diese Gottesauffassung auch eine enge Verbindung zur
Mutter Erde als zu seinem urspriinglichen Sinnbild. Und ohne die Eigen-
stindigkeit des spekulativen Denkens zu vermindern, wird zugleich die
Notwendigkeit der ethisch-geschichtlichen gerechten Haltung zugestan-
den, um Gott Gott sein zu lassen und ihn nicht mit einem Gotzen — nicht
aus Holz oder Stein, sondern als Idee — zu verwechseln. So kann man
auch die enge Verbindung verstehen, die in einer Situation ungerechter

5 Vgl. meinen Artikel: ,,Etica, historia y Dios®, in: Strom. 43 (1987) 159-169.
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struktureller Armut zwischen der echten philosophischen Gottesauffas-
sung und -anerkennung und der ethisch-geschichtlichen vorrangigen
Option fiir die Armen und Verarmten besteht. Dies ist der Fall, nicht nur,
weil — wie schon gesagt — ohne diese Option jene Kenntnis nicht ohne
Verzerrungen moglich ist, sondern auch, weil auf diese Weise die Vor-
liebe Gorttes fiir die ,Armen im Geist" * auch fiir das philosophische Den-
ken sichtbar wird.

Aus den bisherigen Uberlegungen heraus konnen sich auch neue Per-
spektiven fiir die Frage der Gottesbeweise eroffnen. Einerseits kann man
die ethisch-geschichtliche Infragestellung des Philosophen als Menschen
und eventuell als Denker durch die ungerechte Armut der Armen so tief
reflektieren, dafl man den letzten Sinn dieses ethisch-geschichtlichen An-
spruchs nur im menschenfreundlichen Gott finden kann, der im Antlitz
des Armen als in einem vorziiglichen Sinnbild aufscheint. Andererseits
kann sich die Philosophie von der Weisheit des armen und frommen Vol-
kes insofern belehren lassen, als dieses den letzten Sinn unseres zerbrech-
lichen, aber ersehnenswerten Lebens und Zusammenlebens nur in Gott
finden kann, auch wenn die Philosophie die Lebensweisheit kritisch und
methodisch mit Begriffen und Argumenten auslegen muf. Im Volksfest
wird dieser ungeschuldete Sinn des hinfilligen und zugleich wiirdigen
menschlichen Lebens und Zusammenlebens symbolisch gefeiert. Dies
gibt auch der Philosophie ,zu denken“: In Gott kann sie sogar den letz-
ten Sinn und Grund des im echten zwischenmenschlichen Zusammenle-
ben sich ereignenden ungeschuldeten Uberschusses entdecken.

2.3 Erkenntnismetaphysik

In welcher Nihe steht die lateinamerikanische Volksweisheit zur
Wahrheit? Es wire falsch zu behaupten, dafl die Weisheit eines Volkes an
sich weniger als das akademische, wissenschaftliche Wissen von ideologi-
schen Verzerrungen und Mifldeutungen bedroht wire. Man muf jedoch
anerkennen, daf die Volksweisheit auf ihre Art auch hinreichend kritisch
sein kann: namlich durch eine Art von weiser und weisheitlicher ,,Unter-
scheidung der Geister”. Aber sie bleibt von Entfremdungen ebenso stark
bedroht, wie alle anderen Weisen der menschlichen Erkenntnis.

Nichtsdestoweniger darf wenigstens ein Vorzug der Volksweisheit ge-
geniiber der Philosophie genannt werden, obgleich auch diese wiederum
ihren eigenen Vorzug gegeniiber der ersteren hat. Der Vorzug der leben-
digen — nicht folkloristisch verstandenen! — Volksweisheit besteht nicht
darin, daf sie reiner wire als die Philosophie, sondern darin, daf} sie im-

'* Dieser Ausdruck wurde durch den vor kurzem ermordeten Befreiungstheologen und
-philosophen 1. Ellacuria verwendet, um die Armen zu bezeichnen, die auch arm im Geiste
sind: vgl. ,Los pobres, lugar teolégico en América Latina®, in: Mision Abierta 74 (1981)
705-720.
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mer wieder aufs neue und noch unreflektiert vom urspriinglichen Wissen
um das Wahre und Gute inspiriert und getragen ist und nicht durch den
Raster einer systematischen und darum verengenden Philosophie hin-
durchgegangen ist, vielmehr noch unbefangen von der letzten Dynamik
der menschlichen Grundeinsichten geprigt wird V7. Denn der Zugang die-
ser Weisheit zum letzten Sinn des Lebens und zu den primiren und letz-
ten Quellen des Sinnes und der Wahrheit ist unmittelbarer und
urspriinglicher als bei einem wissenschaftlichen philosophischen Den-
ken, das nicht selten das urspriingliche Wahre und Gute nur durch den
erwihnten Raster einer teilweise schon abgenutzten und erstarrten Be-
grifflichkeit vernimmt. Dies ist besonders dann der Fall, wenn die Philo-
sophie — wie in Lateinamerika — nicht in der jeweiligen Kultur verwurzelt
ist und daher nicht selten in eine Situation der Entfremdung gerit. Der
Vorzug der Volksweisheit schiitzt sie nicht vor Irrtum und Entfremdung,
eroffnet ihr aber die Moglichkeit, frischer und unvoreingenommener die
Grundelemente des Lebens und der eigenen Kultur zu entdecken. Meines
Erachtens bildet die Lebensweisheit die Grundlage und den Hintergrund
fiir die implizite oder explizite kontemplative Einsicht in die metaphysi-
schen und ethischen Grundprinzipien, und iiber diese einfache intellektu-
elle Einsicht hinaus fiir die gesunde Verwendung der kritischen,
methodischen, argumentierenden und systematischen Vernunft. Wenn
wir iiber die Weisheit des Volkes sprechen, handeln wir also iiber die
grundlegende menschlich-allgemeine Weisheit, insofern sie sich bei
einem konkreten Volk und in dessen Symbolen und Haltungen inkultu-
riert.

Aus diesen Uberlegungen heraus ergeben sich die Méglichkeit und die
Aufgabe, den Begriff neu zu begreifen. Die Identitit, die fiir den Begriff
wesentlich ist, kann als analogische Identitit verstanden werden, deren
defizitirer Modus die Univozitit ist. So wird auch die Allgemeinheit des
Begriffs primir weder nur abstrakt noch konkret im Hegelschen Sinne
aufgefaflt, sondern als situationsgebunden und doch allgemeingiiltig.
Das Moment der Notwendigkeit des Begriffes und der Argumentation
wird so griindlich verstanden, dafl es auch fihig ist, das logische Moment
der Gratuitit und der Freiheit in sich einzubeziehen. Die Notwendigkeit
kann also eher als innere Intelligibilitit denn als Determinismus begriffen
werden. Mit einem solchen Verstindnis des Begriffes, der vom herme-
neutischen Ort der Volksweisheit neu gedeutet wird 18, hat man vielleicht
auch die Grundlage dafiir gewonnen, um zu einer neuen Theorie der Ar-

7 In bezug auf ein dhnliches Verhiltnis zwischen der Volksreligion und der wissen-
schaftlichen Theologie vgl. K. Rabner, ,Einleitende Uberlegungen zum Verhiltnis von
Theologie und Volksreligion®, in K. Rabner u.a. (Hg.), Volksreligion — Religion des Vol-
kes, Stuttgart—Berlin—K6ln-Mainz 1979, 14.

8 Zu dieser neuen Theorie des Begriffes vgl. meinen Aufsatz: ,La racionalidad cienti-
fico-tecnolégica y la racionalidad sapiencial de la cultura latinoamericana®, in: Strom. 37
(1981) 155—164.
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gumentation und zu einer tieferen Auffassung des Wissenschaftscharak-
ters der hermeneutischen Wissenschaften zu gelangen, nicht zuletzt auch
der Philosophie selbst, und der Human- und sogar der Sozialwissen-
schaften.

An dieser Stelle wire es vielleicht angebracht, sich zu fragen, ob und
wie wir das fiir die Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie anwenden kén-
nen, was wir vorher iiber das Verhiltnis von Analogie, ethisch-geschicht-
licher Wertung und Symbol sagten. Leider kann diese Frage jetzt nicht
weiter diskutiert werden.

2.4 Philosophische Anthropologie

Auf der vorher schon behandelten Grundlage der lateinamerikani-
schen Volksweisheit kann eine Anthropologie des »ethisch-geschichtli-
chen Wir" sowohl einer Ich-zentrierten Anthropologie wie auch einer
blofien Anthropologie des anderen Menschen — wie erwa vor allem bei
Levinas!® — entgegengesetzt werden, ohne dabei die bedeutenden Bei-
trige beider zu vernachlissigen. Etwas habe ich dazu vorher schon ange-
deutet. Jetzt mochte ich nur zwei Dinge hervorheben:

2.4.1 Das ,Wir® als philosophische Grundkategorie

Das ,ethisch-geschichtliche Wir® als philosophische Kategorie ist der
Versuch, die Erfahrung philosophisch zu denken, ein Wir-Volk zu sein
als ethisch-geschichtliches (d.h. ethisch-kulturelles, ethisch-politisches
bzw. ethisch-religidses) Gemeinschaftssubjekt. Fin solcher Begriff bin-
det zugleich die plurale Identitit der Gemeinschaft und die unriickfiihr-
bare ethische und geschichtliche Andersheit der je einzelnen zusam-
men ?°,

Denn eine solche Identitit hebt, weil sie ethisch und geschichtlich ist,
den Unterschied der je einzelnen Ich, Du, Er nicht auf, sondern setzt ihn
voraus, und umgekehrt hebt der Unterschied der einzelnen Personen die
ethische und geschichtliche Identitit des Wir nicht auf, sondern setzt ihre
Urspriinglichkeit voraus, und aus diesem Grund macht er sie auch zur
ethischen und geschichtlichen Aufgabe.

Die urspriingliche grundsitzliche ethische Identitit des Wir ist also
auch eine der Freiheit gestellte ethische Forderung und Aufgabe. Denn
sie ist nicht nur ethisch, sondern auch geschichtlich. In der Geschichte
aber sind Spannungen, strukturelle Entgegenstellungen und sogar siin-
dige Widerspriiche im Schof} des Wir (z. B. des Wir-Volkes) gegeben, die

' Vgl. E. Levinas, I’humanisme de Pautre homme, Paris 1972, und meinen Beitrag ,, Ha-
cia una antropologia del nosotros®, in: Congreso Internacional Extraordinario de Filosofia
(Actas), Bd. I, Cordoba 1988, 841-845,

2 Ich gebe hier einige Gedanken wieder, die die zwei letzten in der Anmerkung 12 zi-
tierten Artikel darstellen. Uber diese Thematik vgl. auch die in der Anmerkung 11 zitierten
Werke C. Cullens.
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drohen, das Wir aufzulésen. Wenn diese Spannungen zu antagonisti-
schen — ethisch zu verurteilenden — Widerspriichen werden, wie es z.B.
bei der strukturellen radikalen Unterdriickung von Rassen, Klassen und
Kulturen der Fall ist, kann die jeweilige Zugehorigkeit zur Identitit des
Wir-Volkes in Frage gestellt werden. Sie muf} ethisch-geschichtlich, d. h.
ethisch und geschichtlich vermessen werden. Der letztlich messende
Mafstab ist wohl der ethische, aber dieser mufy geschichtlich vermittelt
werden, d. h. durch einen geschichtlichen-hermeneutischen Mafistab, der
nicht nur die Geschichte dieses Volkes beriicksichtigt, sondern seinerseits
auch die soziostrukturale Analyse durchlaufen hat. Infolgedessen kann
man folgendes behaupten: je mehr eine Person, eine Klasse, eine Gruppe,
eine Rasse usw., die zu einem gemeinsamen Wir gehért oder zu gehoren
scheint, an der Unterdriickung anderer Personen, Klassen, Gruppen,
Rassen usw. teilnimmt, desto deutlicher schliefit sie sich von der ethisch-
geschichtlichen Identitit des Volkes aus. Die Zugehdorigkeit zur Identitit
des ethisch-geschichtlichen Wir ist also analogisch zu verstehen, bis zu
dem Extremfall des Sich-selbst-Ausschlieflens. In diesem Fall kénnte
man die Redewendung ,Anti-Volk® benutzen.

Das Wir ist weder die Verallgemeinerung des Ich noch ein kollektives
Ich, noch das transzendentale Subjekt des Subjekt-Objekt-Verhiltnisses.
Denn das Wir schliefit neben dem Ich die jeweiligen Du und die vielen Er
ein und setzt das absolute Er voraus. Alle diese konnen keinesfalls auf
das Ich zuriickgefiihrt werden, selbst wenn man das Ich transzendental,
absolut oder kollektiv versteht.

Denn die ethische Erfahrung des Wir schliefit wesentlich die jeweilige
ethische Ich-Du-Beziehung (das ,Antlitz zu Antlitz®, um die Worte von
Levinas zu verwenden?!) und auch die Beziehung des jeweiligen Ich-Du
zu den mehreren Er ein und impliziert die alle diese ethischen Beziehun-
gen grundlegende Beziehung zum absoluten Er. Infolgedessen werden
alle solche ethischen Beziehungen im Wir und durch das Wir als plurale
ethische Identitit nicht aufgehoben, sondern erst verwirklicht.

Die interpersonale Erfahrung — sowohl die zwischenmenschliche wie
auch die religiose gott-menschliche Erfahrung — ist urspriinglicher als
die bloe Erfahrung des erkennenden oder handelnden Ichs innerhalb
des Verhiltnisses Subjekt-Objekt, Geist-Materie, intelligibel-sinnlich.
Nichtsdestoweniger schliefit die interpersonale Erfahrung das menschli-
che Verhiltnis zur Erde ein, das somit nicht nur technisch, sondern im-
mer auch ethisch und religios zu verstehen ist.

Aus den erwihnten Griinden behauptet C. Cullen, daff das Wir als
Subjekt der Weisheit urspriinglicher als das Ego des Ego cogito als Subjekt
der neuzeitlich gedachten Wissenschaft ist?2. Also ist das erkennende und

2 Vel. E. Levinas, Totalité et Infini. Essai sur 'exteriorité, La Haye 1961.
22 Vgl. die oben zitierten Werke C. Cullens. Uber das Verhiltnis von Volksweisheit und
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handelnde Subjekt-Objekt-Verhiltnis nachtriglicher als die ethisch-ge-
schichtlichen Verhiltnisse innerhalb des Wir und als das Verhiltnis des
Wir zu anderen Wir, zu Gott und zur Erde, wie sie alle in den Symbolen
der Volksweisheit dargestellt werden. Von daher aus kann man das Sub-
jekt-Objekt-Verhiltnis neu auffassen und — wie oben angedeutet — zu
einem neuen (nachneuzeitlichen) Begriff von Wissenschaft (und zu
einem neuen Begriff von Arbeit und Technik) gelangen.

Dariiber hinaus kann das Ich anders verstanden werden, wenn man als
Ausgangspunkt nicht das Ego, sondern das Wir nimmt. Dies war schon
der Fall beim Humanismus des anderen Menschen von Levinas, fiir den
das Ich zunichst im Akkusativ (me voici!) verstanden wird, d.h. als
Antwort auf das urspriinglichere stille Wort des Anderen. M. E. vervoll-
kommnet der Humanismus des ethisch-geschichtlichen Wir den Huma-
nismus des anderen, ohne das ethische ,von Antlitz zu Antlitz®
aufzuheben. Im Gegenteil setzt er die ethische Unriickfithrbarkeit der
einzelnen Personen voraus.

Bisher sprachen wir hauptsichlich iiber das ethisch-geschichtliche Wir
als eine philosophische Kategorie, die dazu dient, die Erfahrung philoso-
phisch auszudeuten, ein Wir-Volk zu sein. Analogisch gilt dasselbe fiir
das Familien-Wir und fiir das Menschheits-Wir. Denn die ganze
Menschheit als ein universelles gemeinsames Wir ist zugleich ein ur-
spriingliches ethisches Faktum und eine ethische und geschichtliche Auf-
gabe?, nidmlich die Aufgabe, daff alle Volker zusammen ein grofies
ethisch-geschichtliches Wir bilden, ohne dafi dabei die besondere
ethisch-geschichtliche und -kulturelle Identitit jedes Volkes aufgehoben
wird. Denn die echte Kommunion des Wir setzt den Respekt der Diffe-
renz voraus.

2.4.2 Erfahrene Lebenssynthesen und philosophische Anthropologie

Mehrmals erwihnten wir schon die Fihigkeit der lateinamerikani-
schen Volksweisheit und -kultur zu Lebenssynthesen zwischen Geist und
Leib, Verstand und Gemiit, Person und Gemeinschaft usw. Was die letz-
tere betrifft, legten wir im vorhergehenden Abschnitt die Grundlage, die
ethisch-geschichtliche Wiirde des Menschen, das Recht, die Arbeit, das
Eigentum, den Staat usw. im Spannungsfeld von gleichurspriinglicher
Gemeinschaft und Person zu denken. Dariiber hinaus kénnen die einzel-
nen Personen — wenn wir das ,, Wir” aufgrund des ethisch-geschichtlichen
»Antlitz zu Antlitz* erfahren und begreifen — als subsistente Relationen

Wissenschaft vgl. meinen Aufsatz: , Volksreligiositit, Volksweisheit, Volkstheologie, in:
Communio 16 (1987) 396-408.

2 Es kann der Versuch unternommen werden, das Verhiltnis zwischen der idealen und
der realen Kommunikationsgemeinschaft — wie K.-O. Apel es darstellt — neu zu denken und
aus der Erfahrung des ethisch-geschichtlichen Wir diese Auffassung zu iiberwinden: vgl.
meinen Aufsatz ,Filosofia primera e intersubjetividad. El a priori de la communidad de
communicacion y el nosotros ético-historico®, in: Strom. 42 (1986) 367-386.
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betrachtet werden. Dabei ist ,Relation” das Substantiv und ,subsistent®
das Adjektiv und nicht umgekehrt. Auf diese Weise wird jedoch die
ethisch-geschichtliche Selbstindigkeit des einzelnen nicht in die Relation
aufgehoben, da es sich um eine ,relation sans relation“?* (d.h. um eine
Relation ohne Relativierung) handelt. Denn die Personen werden nicht
auf eine Totalitit zuriickgefiihrt, weil die lateinamerikanische Volks-
weisheit und die sie auslegende Philosophie sowohl das ,, Wir® wie auch
die Andersheit jedes einzelnen als wesentlich ethisch verstehen.

In bezug auf die anderen oben erwihnten Lebenssynthesen mochten
wir jetzt nur ihre Fruchtbarkeit fiir die anthropologische Reflexion an-
deuten. Denn die Synthesen zwischen Geist und Leib, Verstand und Ge-
miit entsprechen einer Anthropologie, die sich vom Symbol, vom Sinn fiir
die Erdhaftigkeit des Menschen und von der Herzensweisheit des einfa-
chen Volkes belehren ldfit. Diese trennt die entgegengesetzten Momente
nicht oder hebt sie nicht auf, sondern vereint sie und durchprigt sie ge-
genseitig in einer fruchtbaren Spannung, ohne die Eigenartigkeit jedes
von ihnen zu beeintrichtigen.

Die lateinamerikanische Lebenssynthese umfafit auch das Gottiche
und das Menschliche und erkennt Gott als den letzten Sinn von Leben
und Tod an. Nichtsdestoweniger handelt es sich um eine Weisheit und
um eine Kultur, die nicht rein geistig sind und ithr Zentrum nicht im Jen-
seits bzw. im Himmel der Gotter oder der Ideen haben. Im Gegenteil: Es
handelt sich um eine humanistische lebensfreundliche Kultur, wobei das
Humanum Gott und Gemeinschaft nicht aus-, sondern einschliefit. Die
Nihe und die Menschenfreundlichkeit Gottes und das soziale Element
werden in diesem Humanismus vorausgesetzt.

Man kénnte nun einige kurze Bemerkungen iiber eine zugleich chto-
nisch und christlich geprigte Kultur machen. Eine in ihr inkulturierte
philosophische Anthropologie hitte dabei beide Charakteristika zu be-
achten.

2.5 Ethik und Sozialphilosophie

2.5.1 Zu einer inkulturierten Ethik

Was die Ethik betrifft, so sprachen wir schon vorher 6fter iiber den
Sinn der lateinamerikanischen Kultur fiir die ethisch-geschichtlichen,
-sozialen und -religissen Grundhaltungen sowie iiber den ihnen allen
entsprechenden ethischen Sinn. Sie ist, wie gesagt, christlich geprigt, hat
jedoch ganz eigentiimliche Merkmale. Das Elementare an der christli-
chen Ethik ist von der Volkskultur iibernommen worden. Ich werde ihre
Kulturwerte hier nicht wiederholen. Selbstverstindlich muff man auch

2 Die Formulierung ,relation sans relation” wird von Levinas verwendet: vgl. Totalité et
Infini (op. cit. in der Anmerkung 21).

379



Juan CarLos ScannNoNE S. .

hier auf die Hierarchie der Normen achten und das Grundlegende und
Elementare von den anderen, insbesondere den Randverpflichtungen ge-
nau unterscheiden. Vertrauen auf Gott, menschliche Wiirde und Solida-
ritat, Sinn fiir Familie und Freundschaft, eheliche Treue und Respekt vor
dem Leben werden gepflegt, auch wenn man es andererseits vielleicht
nicht als Siinde empfindet, dal man nicht kirchlich getraut ist oder dafl
man nicht wochentlich in die Kirche geht.

Jetzt méchte ich nur zu einem Fragenkomplex Stellung beziehen: Aus
dem Faktum der politischen und wirtschaftlichen Abhingigkeit und der
Unterdriickung sowie aus der auch kulturellen Abh:ingigkeit der Eliten in
Lateinamerika haben unsere Lander keine Staatsverfassung, die ihrer ei-
genen Kultur und der Weisheit ihrer Volker gerecht wiire und entspre-
chen wiirde. Es besteht eine Kluft zwischen dem Volk und den
offentlichen positiven Rechts- und Staatsformen, politischen und wirt-
schaftlichen Strukturen, die das Volk als ungerecht und ihm unangemes-
sen empfindet. Uberall findet sich eine Trennung zwischen Gesetzlich-
keit und Gerechtigkeit, aus der sich die ethisch-kulturelle Reaktion des
Volkes erklirt. Nur so kann man die freiziigige Haltung des Volkes in
bezug auf das positive Recht und die Staatsgesetze verstehen. Denn in
einer Art kulturellen Widerstand unterscheidet das Volk sehr genau zwi-
schen den elementaren ethischen Grundverpflichtungen und den ihm
iibergestiilpten Normen, die es oft mit List umgeht. Die Ethik miifite auf
diese Phanomene des ethisch-kulturellen Widerstands und der List Riick-
sicht nehmen, das heiflt auf die berithmte ,kreolische List* (,viveza
criolla®), die leider nicht selten zur ,kreolischen Schlauheit entarten
kann. Die bereits erwihnte Dichtung ,Martin Fierro“ — das Hauptwerk
der Gaucho-Literatur in Argentinien — veranschaulicht beide Haltungen
in der Hauprgestalt des Liedes, nimlich im Gaucho Fierro, sowie in sei-
nem Gegenspieler, dem ,alten Vizcacha“ (= ,alter Wollhase®). In den
Ratschlagen des Fierro an seine Sshne und in den ihnen entgegengesetz-
ten Ratschligen des Vizcacha an seinen Pflegesohn ist die Grundlage fiir
eine inkulturierte philosophische Ethik gegeben. Diese kann auch der
ganzen Dichtung und ihrer Gesamthaltung zu Gerechtigkeit und Unge-
rechtigkeit, zum Lied und zur Schonheit, zur unbestechlichen Freiheit

des Gaucho, zu Gott, zur Frau, Familie und Erde usw. entnommen wer-
den2s,

2.5.2 Zur Sozialphilosophie der Befreiung

Als wir tiber das ,ethisch-geschichtliche Wir® sprachen, boten wir
mehrere Grundelemente fiir eine in Lateinamerika inkulturierte Sozial-

* Ich beziehe mich im Text auf die Dichtung von José Herndndez (1834-1886) ,El gau-
cho Martin Fierro® und (den sogenannten zweiten Teil) ,La vuelta de Martin Fierro™: vgl.
die kritische Ausgabe beider Teile von C. A. Lewmann, J. Herndndez, Martin Fierro, Bue-
nos Aires 1945.
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philosophie an. Zum Schlufl méchten wir einige Gedanken zur Sozialphi-
losophie der Befreiung hinfiigen. Denn eine durch die lateinamerikani-
sche Volksweisheit inspirierte Philosophie ist auch imstande, eine
sozialontologische und -ethische Kritik an den kulturellen, politischen
und 8konomischen Projekten und Konzepten zu entwickeln, die sich in
Geschichte und Gegenwart iiber die Zukunft Lateinamerikas stritten und
streiten. In ein paar Beitrigen habe ich versucht, eine solche Kritik an-
hand einer philosophiegeschichtlichen Deutung der konkreten Ge-
schichte des argentinischen bzw. des lateinamerikanischen Volkes und
seiner Volksbewegungen zu iiben. Dariiber hinaus habe ich in diesen ge-
schichtlichen Bewegungen und in den diese Geschichte darstellenden Ge-
dichten, Riten, Symbolen und Erzihlungen die Grundlinien gefunden,
um Ansitze fiir eine Sozialphilosophie der authentischen Befreiung zu
entwickeln 26, In diesem Zusammenhang mochte ich hier nur auf zwei
Aspekte hinweisen:

a. Es gab in der lateinamerikanischen Geschichte kulturelle, politische
und pastorale Projekte und Bewegungen, die nicht aus ihrer inneren Lo-
gik heraus, sondern eher wegen der aufleren Umstinde nur teilweise er-
folgreich waren oder gar scheiterten. In allen diesen Fillen spielte sich
meines Erachtens eine Dialektik der Begegnung ab (,Mann und Frau®),
die die Dialektik des Kampfes gegen die Unterdriickung (,Herr und
Knecht“) mit einschlof und innerlich verinderte . Ich beziehe mich da-
bei auf geschichtliche Phinomene wie das grundlegende Mestizentum
Iberoamerikas, die Jesuiten-Reduktionen in Paraguay, die ,Spital-Dér-
fer“ in Mexico, den Indianer-Aufstand des Tupac-Amaru in Peru, die an-
gestrebten Agrar-Reformen von Artigas in Uruguay oder von Giiemes in
Nordargentinien, die Idee Bolivars einer spanisch-amerikanischen Bun-
desrepublik oder der Foderalisten am Rio de la Plata iiber die ,,Konfode-
ration der freien Volker®, den Versuch einer selbstindigen modernen
Entwicklung in Paraguay durch Lépez usw., die eine fortdauernde — ob-
wohl freilich gebrochene — Linie in unserer Geschichte bilden. Dariiber
hinaus beziehe ich mich auch auf symbolische Volksdarstellungen der ge-
schichtlichen Ereignisse und Fakten, wie die Geschichte von Unserer lie-
ben Frau von Guadalupe, den Volksritus des Tinkunaco in Argentinien,
das mehrfach schon erwihnte Gaucho-Lied ,Martin Fierro“ usw., die
auch eine Linie der symbolischen und erzihlenden Volksdeutungen bil-
den, die mit der schon genannten geschichtlich-politischen Linie und mit

2% Vel. u.a. meine Arbeiten ,Die Dialektik von Herr und Knecht. Ontologische Refle-
xionen zur Praxis der Befreiung®, in: P. Hiinermann — G. D. Fischer, Gott im Aufbruch, Frei-
burg i.Br. 1974, 119-167, und ,La mediacién histérica de los valores. Aporte desde la
perspectiva y la experiencia latinoamericanas®, in: Strom. 39 (1983) 117-139 (franzésische
Ubersetzung in: Concordia 6 [1984] 58-77). Siehe auch: P. Trigo, ,,Proyectos historicos en
Ameérica Latina®, in: Anthropos 6 (1983) 34-57.

27 Uber beide Dialektiken vgl. G. Fessard, ,Esquisse du mysteére de la société et de I’his-
toire®, in: RSR 35 (1948) 5-54 und 161-225.
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ihrer Deutung durch Kulturanthropologen und Geschichtswissenschaft-
ler (zum Beispiel der sogenannten ,,post-revisionistischen Schule), kon-
vergiert?s.

Denn in allen diesen erwihnten Fillen handelte es sich darum, daf} die
eigene kulturelle Identitit behalten und gegen Unterdriickung ein kultu-
reller, politischer und gegebenenfalls militirischer Widerstand geleistet
wurde, ohne daff man sich dabei den Werten und der menschlichen
Wiirde auch der Unterdriicker verschlossen hitte. Im Gegenteil: Die Dia-
lektik ,Unterdriickung-Befreiung® (,Herr und Knecht®) wurde neu ge-
staltet durch die tatsichliche oder symbolisierte Durchkreuzung mit der
Dialogik der Begegnung (,Mann und Frau®), ohne daf} dabei der Kampf
tur die Gerechtigkeit und die gerechte Negation der Negation (das heifit
der Unterdriickung) vernachlissigt wurde. Die erzielte Versshnung
prigte von Anfang an den Widerstand bzw. den Kampf um Gerechtig-
keit. Die Werte und die wertvollen - begrifflichen, technischen und juri-
dischen — Instrumente des Unterdriickers werden dafiir verwendet, daf}
man einerseits die Unterdriickung mit deren eigenen Waffen bekimpft,
dafl man andererseits diese Werte und Instrumente frei in sich aufnimmt,
um die eigene Identitit ohne Entfremdung von innen her wachsen zu las-
sen. Selbstverstindlich werden dabei diese Waffen letztlich auch in ihrem
Geist verindert.

b. In den schon erwihnten Arbeiten versuche ich, die geschichtliche
Dialektik der authentischen Befreiung philosophisch zu durchdenken,
indem ich die ,Analektik® verwende??. Mit Hilfe der Analogie wird die
ethisch-geschichtliche Negation der Negation als vermittelndes Moment
beibehalten, aber griindlich anders verstanden und gestaltet, indem sie
sich auf das erste affirmative Moment stiitzt und auf das dritte (ebenfalls
affirmative) Moment des Uberschusses oder der ,eminentia® hin 6ffnet
und dieses anzielt. Denn die Negation der Unterdriickung stiitzt sich in
allen genannten Fillen auf ein erstes affirmatives Moment, nimlich auf

% Siehe Hinweise auf die im Text erwihnten historischen Fakten, Texte und Symbole
(mit weiterer Literatur) sowohl in den drei in der Anmerkung 26 zitierten wie auch in fol-
genden Aufsitzen: ,Vigencia de la sabiduria cristiana en el ethos cultural de nuestro pueblo:
una alternativa teologica?”, in: Strom. 32 (1976) 253-287 (vor allem 254-278), ,, JMestizaje
cultural® y ,bautismo cultural’ categorias teoricas fecundas para interpretar la realidad lati-
noamericana®, in: Strom. 33 (1977) 73-91; iiber ,Martin Fierro® vgl. ,Volkspoesie und
Theologie. Der Beitrag des ,Martin Fierro® zu einerTheologie der Befreiung®, in: Conc(D)
12 (1976) 295-300; tiber den Volksritus des Tinkunaco vgl. ,Das Christ-Kind-Biirgermei-
ster. Politische Liturgie in La Rioja“, in: Orien. 44 (1980) 156f.

** Der Ausdruck ,Analektik” entstammt aus dem Werk: B. Lakebrink, Hegels dialekti-
sche Ontologie und die thomistische Analektik, Ratingen 1968. Ich verwende ihn seit etwa
1971 mit einer eigenen Bedeutung (vgl. u.a. ,La cuestién del método de una filosofia lati-
noamericana®, in: B. Fraling u.a., Lateinamerika im Dialog. Peter Hiinermann zum 60. Ge-
burtstag, Rottenburg 1989, 33-41). Ebenfalls gebraucht E. Dussel diesen Ausdruck (vgl.
u.a. ,Pensée analectique et philosophie de la libération®, in: 2. Gisel — Ph. Secretan [Hg.]1,
Analogie et dialectique, Genéve 1982, 93-120); siche auch: Ph. Secretan, »Dialectique et
analectique®, ebd. 121-142,
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den kulturellen Widerstand, der das ethisch-geschichtliche Bewufitsein
der eigenen Wiirde und Selbstheit einschlieft. Die Negation zielt auch
auf den Uberschuf} der Versshnung und der geschichtlichen Neuheit, die
die unberechenbare und ungeschuldete Frucht der ethisch-geschichtli-
chen Begegnung der Volker und Kulturen ist, die gewalttitig gewesen
und konfliktgeladen geblieben, zugleich aber fruchttragend und frucht-
versprechend 1st*°. Mit Hilfe der Analogie kann man also die ethisch-ge-
schichtliche Vermittlung philosophisch denken.

Ur-Gestalt und Grundbeispiel dieser Durchkreuzung der Dialektiken
des Konflikts und der Begegnung ist die lateinamerikanische Rassen-
und Kultur-Mischung, die eine echte, unerwartete Neuheit in der Ge-
schichte gewesen ist. Auch die charakteristischen Lebenssynthesen der
Volksweisheit sind eine Frucht dieser Begegnung und meines Erachtens
auch ein Zeugnis der Fahigkeit der lateinamerikanischen Volkskultur fiir
die Synthese des Eigenen mit dem Fremden und des Alten mit dem
Neuen, wie Paul VI. es kurz vor Medellin behauptet hat und wie es von
Medellin und Puebla wiederholt wurde.

Die Analektik versucht, auf der philosophischen Ebene dazu beizutra-
gen, dafl man die schon genannten Fakten der Geschichte richtig inter-
pretiert, die ausweglosen Projekte kritisiert und die historische Linie der
Befreiung in der Geschichte unseres Volkes aufdeckt und philosophisch-
geschichtlich auslegt, damit man neue, gerechtere, menschlichere und
wirklichkeitsnihere kulturelle und politische Projekte entwirft und in die
Tat umsetzt. Selbstverstindlich kann die Philosophie dazu nur einen be-
grenzten — das heifft ihren eigenen theoretischen — Beitrag leisten, indem
sie im Dialog bleibt mit den Human- und Sozialwissenschaften, mit der
geschichtlichen Praxis des Volkes — fiir das Volk im Sinne der vorrangi-
gen Option fiir die Armen — und mit der lateinamerikanischen Volksweis-
heit, die nicht nur in Symbolen und Erzihlungen, sondern auch in
geschichtlichen Taten, Volksbewegungen und eventuell in politischen
Projekten und Institutionen Gestalt gewinnt oder gewinnen kann und
muﬁ.

3 M.E. sind diese ,analektischen® Reflexionen wichtig, um die geschichtliche Bedeu-
tung der 500 Jahre Evangelisierung Lateinamerikas richtig zu verstehen: siehe die Darstel-
lungen von M. Marzal und G. Gutiérrez am Podiumsgesprich in Lima 1987 iiber diese
Frage: vgl. ,V Centenario de la Evangelizacion: significado y perspectivas®, in: Piginas 85
(1987) 5-16.
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