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Begegnung der Kulturen un inkulturierte Philosophie
Lateinamerika

VON JUAN (’ARLOS SCANNONE

Einleitung
Dıi1e rage nach eiıner eigentlıchen lateinamerikanıschen Philosophie

wurde explızıt erstmals 1mM Jahre R3 gestellt, als die politische Unabhän-
gigkeıt Lateinamerıikas bereıts gesichert WAar un: 114 sıch die kultu-
relle Identität un Selbständigkeıt emühen begann!. Im Rahmen
dieser Fragestellung un ihrer Geschichte 1St die Entstehung sowohl der
Philosophıe der Befreiung In den 700er Jahren WwI1e auch der Philosophıe
der Volksweıiısheıt verstehen. Dıie letztere profilierte sıch als eıne e1l-
SCHC Strömung 1m Kontext der ErSTICN, obwohl eıner ıhrer Protagonisten

nämlıich der argentinısche Philosoph un Kulturanthropologe Rodolto
Kusch schon trüher den Versuchntie hatte, 4aUus der Weiısheıt
des lateinamerikanıschen Volkes philosophisch denken. In einem
eutschen Bericht über die Philosophie der Befreiung ın Lateinamerika
werden Kusch, Carlos Cullen un andere Denker (zu denen auch iıch SC-
rechnet werde) der kulturethischen Strömung der Philosophie der Befrei-
uns zugeschrıeben un VO der marxistisch Orlentlerten Strömung
unterschıeden, als deren bekanntester Vertreter Enrique Dussel gilt?

Dabe!] andelt sıch weder eine ausschliefßlich für Lateinamerıikz
gedachte partiıkuläre Philosophie noch eınen bloßen Pinselstrich l0-
kaler Färbung, sondern den Versuch, eıne in Lateinamerika inkultu-
rıerte, aber doch allgemeingültige Philosophıiıe denken. Lateinamerika
1sSt hıer nıcht LLUTE als eın geographischer, sondern VO  S allem als eın SC-
schichtlich-kultureller Raum verstehen. Er biıetet den hermeneuti-
schen Ort, u11l dıe allgemeınen Grundiragen menschlichen Lebens un
Se1ins philosophisch stellen.

Denn die Philosophie WwW1e€e S1€e 1in Lateinamerıka oft doziert wırd hat
keine Verbindung mıiıt der eıgenen Kultur, wurzelt 1ın anderen kulturellen
Böden, 1ST nıcht selten entfremdet un bleibt den Problemen und Fra-
gestellungen des lateinamerikanıschen Menschen fern. Wo ann dıe phı-
losophische Reflexion ıhren hermeneutischen Ort, den Verständnishori-
ZONL ıhrer allgemeinmenschlichen Inhalte, Ja 08 vielleicht ihre eıgene
Denktorm tinden, eıne zugleich inkulturiıerte und allzgemeingültige
Philosophie denken? Dıi1e eben erwähnte philosophische Strömung

Anscheinend wurde diese Frage um ersten Mal durch den argentinischen Juristen
Albardı gestellt: vgl „Fragmento prelımınar a] estudıo del derecho”“ (1837), Buenos Aıres
1942, un: „Ideas para presidir la confecciön del de filosofia contemporänea” (1842),;
Obras Selectas, Buenos Aıres 920

Vgl Fornet-Betancourt, Philosophıe un: Theologıe der Befreiung, Frankfurt/M
1988, 724
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meınt, S1€ in der Weisheıt des lateinamerıikanıschen Volkes un in seiınen
Symbolen un geschichtlichen Taten tınden, ıIn denen diese Weısheıit
ZU Ausdruck kommt.

iıne solche Fragestellung 1St heute viel verständlicher als früher, nach-
dem sıch die europäische Philosophie selbst gegenüber der Dıifferenz un:
der Geschichtlichkeit des Sınnes un der VWahrheit, gegenüber der
ethischen Andersheit des anderen Menschen un: der anderen Völker und
gegenüber der philosophischen ermeneutik der Symbole geöffnet hat

Dıi1e vorliegende Arbeiıt 11 über den oben erwähnten Versuch berich-
ten, nämli;ch über den Versuch, eiıne ın Lateinamerika inkulturierte Philo-
sophıe * auf der Grundlage der Volksweisheit denken. Der eıl
wırd zunächst erklären, welche Kultur gemeınt wırd, WECNN die ede über
Inkulturation des philosophıschen Denkens in Lateinamerika iSt Dann
wırd diese Kultur in ihrem Weiısheitskern 1ir z charakterisiert. Der
zweıte eıl wırd dieser Charakterisierung yemäfßs auf Ansätze einer 1N-
kulturierten Philosophie (zur Metaphysık, phiılosophischen Gotteslehre,
Erkenntnistheorie, phılosophıschen Anthropologie, Ethik un Sozı1alphıi-
losophie) hinweisen, die versuchen, diesen Weisheitskern philosophisch
auszudeuten.

Solche Ansätze eıner ın Lateinamerıka inkulturierten Philosophie
sınd Frucht sowochl der lateinamerikanıschen Begegnung bzw 397  1-
schung” der Kulturen W1e auch der Begegnung der lateinamerikanıschen
„Miısch”-Kultur miıt der abendländischen philosophischen Tradition, die
ihrerseits sıch VOTr allem iın den europäischen un nordamerikanischen
Kulturräumen inkulturiert hat S1ıe möchten LE Dıalog der Kulturen
un Z AT Fortführung des philosophischen Denkens beıtragen.

Die iberoamerikanische Kultur

Wenn WIr ıIn dem vorliegenden Aufsatz über Inkulturation der Philo-
sophıe ın Lateinamerıika reden, meınen WIr VOT allem iıhre Beheimatung iın
der iıberoamerikanischen „Misch“”-Kultur. Im folgenden wollen WIr s$1e
zunächst VO  a anderen Kulturen unterscheıiden un ann urz beschrei-
ben

F Das Kultur-Mestizentum In Lateinamerika

Es g1bt ın Lateinamerika mehrere Kulturen, nämlıch die mehr oder
wenıger veränderten Kulturen der amerıkanıschen Urvölker; die
derne, wıissenschaftlich-technisch Kultur; die eigentliche ıbe-
roamerıkanısche Kultur. Dıe letztere War ZU Zeıtpunkt ihres Entste-

ber die Inkulturation der Philosophie vgl meıne Arbeıt „ T’heologie, Philosophie un
Inkulturation 1n Lateinamerıika“, ın Fornet-Betancourt (Hg.), Posıtionen Lateinamerıikas,
Frankfurt/M. 1989, T3
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hens eıne geschichtliche Neuheıit*. Denn S1e 1St das Ergebnıis der
schmerzhaften, aber fruchtbaren Begegnung der ıberischen, der indianı-
schen un eventuell auch der afrıkanıschen Kulturen. S1e 1ST charakteri-
stisch für den Subkontinent. Häufig hat s$1e eınen ausschlaggebenden
Einflufß auf dıe bestehenden indianıschen Urkulturen ausgeübt un: H-
rerseılts eiınen starken Einflufß der modernen Kultur erfahren, ohne dabei
hre Eıgenart verloren haben S1e ann als das „analogatum princeps”
eıiıner ditferenzierten un: analogıschen FEinheıit der lateinamerikanıschen
Kulturen betrachtet werden.

Im tolgenden werde iıch mich hauptsächlich auf diese „Misch”-Kultur
beziehen, das heißt auf das SsSogenannte ıberoamerikanısche Kultur-Me-
stizentum. Selbstverständlich 1St das Ausmaf{fß der Kulturen- un: Rassen-
mischung VO Land Land un Regıon Regıon sehr unterschiedlich.

JI Fıne burze Beschreibung der ıberoamerikanıschen Kultur

Der „ethisch-symbolische” Kern dieser Misch-Kultur 1Sst entscheidend
durch die Evangelısıerung beeinflußt. Man ann mıiıt dem Dokument VO

Puebla behaupten, da{ß ıhr Verständnis des etzten Sınnes des Lebens
christlich geprägt ist>. Diese Kultur gylaubt den einen Gott, S$1€e erkennt
die menschliche Würde un erwartetlt eın ewıges Leben gemäß den
christlich-iberischen Vorstellungen. Ihr eigentümlıcher Volkskatholizis-
INUuUS rag aber nıcht Nnur iberische, sondern auch indianısche Züge und
solche, die durch das ursprüngliche Kultur-Mestizentum un die späte-
ren Kulturenmischungen ZU Beıispıel aufgrund der vielen Einwande-
rer in bestimmten Gegenden entstanden sınd. Ihre Ausdruckstormen
sınd hauptsächlich symbolıscher un: erzählender Art SI1ıe zeıgt eıinen tle-
fergreifenden Sınn für das gemeınsam gesprochene Gebet un für das
„Sakramentale“, das heißt für die Taufe, die Sakramentalıen (Degen, Pro-
zess10n, Pilgerfahrten, Weıihwasser ete.)5; für die Totenverehrung un für
die Heılıgenbilder un: -teste.

Diese Kultur hat die Fähigkeıt Lebenssynthesen. In bezug auf das
Gottesbild synthetisiert S1E das chtonische, num1ınose, lebensspendende,
mütterliche Moment des Heılıgen bZzw. der Religjosıtät UN das uranı-
sche, ethische, lebensgestaltende, väterliche Moment derselben. Wenn
hre Volksreligiosi@t in eınen Kontakt miıt der Heılıgen Schritt

Es handelt sıch die CUu«c Misch-Kultur der durch den brasılianıschen Kulturanthro-
pologen Rıbeiro bezeichneten ©8a Völker“, die die me1lsten Länder Lateinamerıikas
(einschliefßlich Argentiniens, der Eınteilung Rıbeiros Zzu T'rotz) bewohnen: vgl seın
Werk 1a8 Americas la civilızacıön“, Bde., Buenos Aıres 969

Vgl 99  1€ Evangelısıerung Lateinamerıikas ın Gegenwart und Zukuntft. Schlußdoku-
ment der 111 Generalkonterenz des lateinamerikanischen Episkopats ın Puebla”, Bonn
P Vor allem: Nr. 3ff., 408 5 494 ff ber das Kultur-Mestizentum: Nr 507, 409 In
unserem philosophischen ontext wırd dieses Dokument nıcht seiner Lehrautorität,
sondern als bewährtes Zeugnıis der lateinamerikanischen Kultur und Volksweisheit zıtıert
(über die letztere vgl Nr. 413, 448)
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kommt, WwW1€e In der Volkspastoral, den Bıbel-Gruppen un den kirchli-
chen Basısgemeinden der Fall ISt, beweiıst S1€ auch die Fähigkeıt, die in iıhr
keimhafrt erhalten geblieben ISt, nämlıch den historischen Aspekt des
Christentums entfalten®.

Typıisch für das Gebiet der Anden 1St der ult der Pacha-Mama, der
Mutter-Erde Sıe wırd Jetzt nıcht mehr als Göttıin, sondern als abe (30t-
tes un als Lebensvermittlerin verehrt.

Miıt dem chtonıischen Moment dieser Volksfrömmigkeit verknüpft
sıch auch in allen Regionen un soz1ıalen Schichten eıne tiefe Marıenver-
ehrung, die die mütterlichen Aspekte (sottes ZU Ausdruck bringt. ıne
ZEWISSE Zwischenstellung nehmen dabei Fälle W1€ die Volks-Heılıgspre-
chung der SsSogenannten „TOtCH Correa”“ in Argentinien eın be] der Deo-
lında Correa verehrt wırd: S1e lag in der Wüste LOL auf der Erde, weıl S1e
verdurstet WAal, als s1e miıt ihrem neugeborenen ınd ihrem (satten
wanderte, der ıhr miıt Gewalt entrissen worden War ber AaUus der Brust
der Toten konnte das kleine Kınd noch Miılch un Leben SAauScCN un
seın Leben retiten Dıiese Legende zeıgt die symbolısch verkörperte Ireue
der Gattın un verweıst auf die Symbole des eges, des assers un der
VWüste, auf die Mütterlichkeit, die Mutltter Erde, den Tod, A4aUS dem das
Leben fliefßt USW.; dies wırd in ihren chtonischen, mütterlichen un: PNCU-
matıschen Zügen deutlich. So 1St Correa für das olk eiıne Vermiuttlerin
gegenüber (sott geworden.

Damıiıt hängt die relıg1öse Bedeutung ZUSaMMECN, die INa  — allen leibli-
chen Sınnen, insbesondere dem Tasten o1bt Typisch für diese inkarnato-
rische un sakramentale Gestaltung der Gottesanbetung un des
relıg1ösen Empfindens 1STt das SOgeNaANNLTE „Gnade entnehmen“ („tomar
gracla”). Man betastet mı1ıt Frömmigkeıit, Vertrauen, Glaube un Liebe
die Heılıgenbilder bzw -Statuen, dadurch die Gnade als Segen, Kraft
un eıl empfangen. Das Betasten wırd als eın geistlıcher Sınn un
das Bıld nıcht als Idol; sondern als Symbol erlebt, ohne dabei das körper-
lıche Element VErIrSCSSCH. Damıt hängt auch eın ganz bestimmter Sınn
für das eıl INDenn INa  —; trennt das ewıge eıl nıcht VO dies-
seıtıgen, obwohl INa  $ andererseıits auch nıcht vermischt. Gott 1St
Quelle des Lebens, sowohl des irdischen W1€ auch des eschatologischen
Lebenss, des Heıls un der Heılung. Darın lıegt auch die Gefahr einer 1Ur

den weltlichen Gaben Gottes interessierten Relıgiosıtät; diese aber 1St

Vgl meınen Aufsatz 95  1€ Rolle des Volkskatholizismus 1n Lateinamerıika”, in:
Metz Rottländer (Hg.), Lateinamerıka un Europa. Dıalog der Theologen, München—
Maınz 1988, 61—-/4

ber die LE Correa”“ vgl Chartudı, „Argentinien , 1N: Ranke (Hg.), Enzyklopä-
dıe des Märchens. Handwörterbuch ZUF historischen un vergleichenden Erzählforschung,
Berlin-New York, 1’ 1976; 5Sp 765 ber dıe Pacha-Mama un: iıhre ecue«e Deutung vgl

Marzal, ”A rel1g120 quechua sul-andına peruana”, 1n: Marzal (Hg.); Rosto indıo de
Deus, SAa0 Paulo 1989 un „Anälısıs antropolög1co del sincret1ismo latınoamerI1-
cano”, 1ın La Antıgua 26 (1985) EL
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NUur iıne Verzerrung der echten Volksfrömmigkeit, W1e€e sS1e 1m lateiname-
riıkanıschen Volkskatholizismus normalerweıse gyelebt wiırd. Dıiıese These
wurde durch relıgıonssozi0logische, kulturanthropologische un O-
raltheologische Untersuchungen bestätigt.

Dıiıe Volksfrömmigkeit besitzt auch, WI1e 1ın eıiner Passage des Puebla-
Dokuments bestätigt wırd die Fähigkeit Zn Lebenssynthese zwıschen
Göttliıchem un Menschlichem, Verstand un Gemüt, Glauben un Fa
terland, Gesellschaft un: Institution, Person un Gemeinnschatrt. Ich
möchte hier nNnu  — aut Zz7we!l Dıinge verwelsen: auf den Sınn für das SC-
meıinschafrtliche Beten un Handeln, für die zwıschenmenschliche Soli-
darıtät, iınsbesondere In Nottällen, für Freundschaft, Famıiılien- un:
Gemeıindeleben un für Humor. TIrotz dieser Betonung des Gemeıin-
schaftlichen die vielleicht eın Erbe der indianıschen Gemeinden un der
spanıschen ‚communas” 1St behält ede Person den Sınn für hre Würde
VOT Gott un VOT den anderen, der charakteristisch für das spanısche un
iıbero-amerikanische Fußvolk SCWESCNH 1St, WI1€e dies 1ın den Theaterstücken
„Fuenteovejuna “ und IO Bürgermeister “O  E Zalamea“oder 1m argentin1-
schen Natıonallıed „Martin Fıerro“ dichterisch dargestellt wiırd. Miıt
dem Sınn auf das Vertrauen auft Gott 1St zugleıch der Sınn für die Arbeit
gegeben; Sagt eın Sprichwort des Volkes: c Dıiıos rogando 83i  $ ]
INazO dando“, das heifßt „Gott anbetend un (zugleich) miıt dem Schlegel
schlagend“. ber die Arbeit wırd nıcht als Zıel des Lebens, sondern als
Miıttel fr © Leben un Zusammenleben betrachtet, wobel das est das
Zentrum des Lebens bleibt. Es handelt sıch dabe!] die kleinen Freund-
schaftsfeiern oder das famiıliıäre Zusammenseın beı gemeinsamem ESs-
Z  P un Irınken (zum Beıspıel des Mate- T’ees oder eines Glases Weın),
aber auch das große relig1öse, polıtische oder sportliche Volkstest.
Darın hegt eın Sınn für die Gratuntät des Lebens un der Begegnung mıt
Gott, miıt der Erde un miıt den Mıtmenschen innerhalb eines kleineren
oder größeren gemeınsamen W das die Würde un die Freiheit der
einzelnen nıcht aufhebt, sondernF

Die oben Art VO Volksirömmigkeıit 1St In unterschiedlichem
Ausmaß un mıt verschiedenen Nuancıerungen fast allen Schichten des
Volkes eıgen, aber S1€e 1St be]1 den nrmeren das strukturierende Moment
der anzen Kultur. Gerade bei den Armen spürt INa  a esonders die oben
erwähnten Werte. Selbstverständlich g1bt e den Armen auch Ent-
fremdungen, Schwächen un Sünden. ber INa  —$ tindet immer wıeder
lıg1öse Führer 1m un gläubigen Volk, deren Lebensweısheit
gewöhnlich auch VO denen anerkannt wırd, die weniıger Wwelse sınd.
Diese weısen Männer un Frauen sınd WI1e Brennpunkte des Bewußtseins
un des Gewilssens des anNnzeCn schlichten Volkes. Darüber hinaus blüht
die Volksfrömmigkeit 1n echter Volksspirıitualität auf, WenNnn S$1€e seelsor-

Vgl das In der Anmerkung zıtierte Dokument Nr. 445
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gerisch gepflegt un In NSCH Kontakt miı1t dem Wort (Gsottes gebracht
wiırd

Ansätze einer Philosophie der lateinamerikanischen Volksweisheit

Be1l uns äßt sıch aum eiıne Philosophiıe finden, VO der INa  ; gCNH
könnte, da{fß s$1e In unserer eigenen Kultur verwurzelt ware. Trotzdem gab

iın den etzten 15 oder Jahren Ansätze, diıe versucht haben, iıne 1N-
kulturıierte Philosophie denken. Diese Ansätze sınd aber noch nıcht
ausgereılft. Die tolgenden Reflexionen möchten eiınen Beıtrag einer
solchen inkulturierten Philosophie eısten. Wır wollen uns zunächst auft
die Metaphysık un dıe metaphysısche Gotteslehre, annn auf dıe Er-
kenntnistheorie un schliefßlich auf dıe philosophische Anthropologie
un: Ethik beziehen. Selbstverständlich können WIr nıcht alle Fragen be-

Metaphysik
P  O Lebenssynthesen, Symbol un: Analogıe

Welchen Beıtrag ann die Weisheit des lateinamerıiıkanıschen Volkes
S41 metaphysischen Denken leisten? Wenn iIna  w VO solchen Lebenssyn-
thesen ausgehen wiıll, WwWI1€e s$1e der lateinamerikanıschen Volksweisheıit e1l-
SCH sınd, mUuüssen die metaphysısche Reflexion un hre Begrifflichkeit
der Eıgenart dieser Synthesen entsprechen. Mıt anderen Worten: Um
diesen Lebenssynthesen reflexiv gerecht werden, mu sıch der phılo-
sophiısche Begriff VO  —$ der affektiv-ethischen Haltung un VO symbolı-
schen Vorstellungsvermögen VO der Imagınatıon ohl untersche1-
den, aber nıcht LreNNEN.

Meınes Erachtens ann 1898028  —; die Thomiuistische Analogielehre verstie-

en, da{fß s$1€e auf der Ebene des Begriffs dem symbolischen Denkrhythmus
un dem ethischen un relıg1ösen Herzensrhythmus der Volksweisheit
entspricht un mıt ihr ın Verbindung bleibt. Denn der Denkrhythmus
„affirmatio-negatio-eminentia” entspricht nıcht NUur sowohl dem
Rhythmus der symbolischen Vermittlung W1€e auch dem der sıch (sott un
dem anderen öffnenden Haltung des Herzens, sondern ann miı1t beiden
in ine direkte Verknüpfung gebracht werden. In allen dreı Fällen o1bt ec5

eınen vermittelnden Durchgang durch die Negatıon, welche keineswegs
die Negatıon der Negatıon Hegelscher Prägung bedeutet. In 4llen dreı
Fällen g1ıbt einen Überschuß, der nıcht auf dıe Negatıon der Negatıon
rückführbar IsSt. In allen rel Fällen bıldet den Ausgangspunkt des Auf-
sti1egs ine selbständıge un posıtıve Erfahrung, die ebenso nıcht autf die
Negatıon bzw Entiremdung reduzıiert werden annn Und in allen rel

Außer dem 1n der Anmerkung zıtıerten Autsatz vgl uch Gutierrez, Aus der e1ge-
NCN Quelle trinken. Spirıtualıtät der Befreiung, München-Mainz 986
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Fällen zeıgt sıch, dafß der aufsteigende VWeg ZUr Iranszendenz letztlich
den ursprünglicheren absteigenden Weg der selben Iranszendenz VOT-

Darüber hınaus wırd das posıtıve Moment In keinem der dreı
Fälle in das dritte Moment aufgehoben. Denn c handelt sıch dabei SC-
rade immer eınen echten un: geschenkten Überschuß, der die Gratu-
f4arT un Ungeschuldetheit des „Abstiegs“ des Heılıgen un die Freiheit
des aufsteigenden VWeges ZUuU Heılıgen \A  E ohne den Sınn un
die Wahrheit des heilıgen Geheimnisses oder des anerkennenden Den-
ens leugnen.

In jedem der reı Omente In der affırmatio, der negatıo un der
emınentı1a unterscheiden sıch das begriffliche, das symbolische un das
affektiv-ethische Element, weıl der Begriff als Ergebnis eıner „abstractiıo
praec1sıva“” entstanden 1St ber da c sıch nıcht ıne unıyoke Verwen-
dung des Begriffs handelt, ann eıne innere Bezogenheıt SA sinnbild-
lıchen un ZU ethiıschen Element behalten, ohne dafß dabe!; eines dieser
Elemente autf die anderen rückführbar oder iın S1e authebbar ware.

Der innere Rhythmus der analogıschen Vermittlung entspricht dem
der symbolischen un der ethisch-geschichtlichen Vermittlungen. ber
alle reıl verbinden sıch untereinander eıner einzıgen dreieinen ewe-
SUuNg, die sowohl die ethische Iranszendenz der CGratulntät W1e€e auch die
epiphanische Erdhaftigkeit des Symbols einbezieht1°.

Dıie obengenannte Erfahrung der Lebenssynthesen, dıe ihr ENTISPrE-
chende Erfahrung des Symbols un die noch behandelnde Er-
fahrung des subjektiven Korrelats des Symbols, nämlich der Wır-Ge-
meınschaft, bıeten die Grundlage dafür A da{ß Identität un Ditferenz
Ne  wn gedacht werden können: nıcht als abstrakte Identität, die die Dıiffe-
en ausschließt, nıcht als dialektische Identität, diıe die Dittferenz autf-
hebt, nıcht als ontologische Dıiıfferenz, die dıie Vermittlung verkennt,
sondern als plurale Identität!!, die die Dıfferenz nıcht Nnu  —_- respektiert
un v  EtZLt; sondern vermuittelt.

D eın und „estar”

An diesem Moment HSCTIETr Reflexion wAare S angebracht, das WwIe-
derholen, W Aas anderen Stellen ausführlicher über die Dıiıfferenz ZWI1-

10 Meıne Auffassung der Analogıe wiıird 1n den folgenden Arbeiten behandelt: „Sabı-duria, filosofia inculturacıön. La contribucıön de Ia analogia filosofar desde la sabı-
duria popular latınoamericana“, 1n Strom. 38 (1982) 51/-—327, und „Simbolo rel1ıg10s0,pensamıento especulatıvo lıbertad”, iın Strom. 44 (1989) O: Beide Aufsätze wurden
In meınem Buch „Nuevo de parlıda la tiılosotia latınoamericana“, Buenos Aıres
1990, nachgedruckt.

11 Gemäfß der Formulierung VO'  — Cullen : vgl „Sabiduria popular fenomenologia“,ın Scannone (Hg.), Sabıduria popular, simbol: tiılosotfia. Diälogo internacıonal
TNO de una interpretaciön latınoamericana, Buenos Aıres 1984, TE Sıehe uch seine
Bücher: Fenomenologia de la CrII1S1IS moral. Sabıiduria de Ia experliencla de los pueblos, An-
ton10 de Padua (Buenos Aıres) 1978; un: Reflexiones desde Amerıca, B  9 Osarıo
1986—87
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schen Seın SEL und „estar“” („siıch Befinden”) schon gESART wurde!?
Hıer mOögen uns 1UL einıge Hınweıilse enugen. So ann die abendländi-
sche Seinsmetaphysık vielleicht durch die inkulturierte Erfahrung des
„estar“ (des sıch gemeınsam auf der Erde Befindens) befruchtet werden.
Denn die Erfahrung der Weısheıt des Volkes als eınes Wır schliefßt auch
die Erfahrung des sıch gemeınsam Befindens auf der Erde mıiıt eın

Ich habe das spanısche erb „estar” mıt ASIiCh befinden“ übersetzt, ob-
ohl „estar“ w1e€e auch „ser” beıide dem erb „sein. , F be“, “  „Etre”,
‚esse‘ entsprechen. Man mu{ VOT ugen haben, dafß „estar“ W1e€e auch
SEr (seın) weder transıtıv noch reflexiv sınd, WwW1€e be]l der gewählten
Übersetzung der Fall ISt. Beide bedeuten „SeE1IN un sınd sıch unbe-
stimmt. Trotzdem lıegt der Unterschied darın, da{fß ET Wenn INa  a

daran teilhat, ıne dem Subjekt innewohnende (sogar wesentliche) Be-
stımmung VvOraussetz(tL, während „estar“ LLUTE 1ine umstands- un NINPE
tionsgebundene, vielleicht vorübergehende Bestimmung ausdrückt, INS-
besondere dıe Bındung eın B ohne EeLWAaSs Innewohnendes
SCH Kusch behauptet, da{fß „estar“” das „da“ des „da-Seins“ bezeichnet.

Der argentinische Philosoph Kusch machte VO diesem der spanı-
schen (und anderen romanıiıschen Sprachen) eıgenen Sprachunterschied
zwıschen „ser” un: „estar“ philosophisch Gebrauch, ıne Erfahrung
in das Wort un den Begriff bringen, die dem Symbol un der Volks-
weısheıt eıgen ist. Denn einerseılts scheint das „estar“ (sıch befinden) die
Verwurzelung der Volksweisheit 1in eiınem geokulturellen, sıtuationsge-
bundenen, kontingenten „Da“ besser als das erb SCr (seın) auszudrük-
ken )as Se1in drückt seinerseıts besser die Allgemeingültigkeıt un das
jeweılıge Wesen eiınes solchen Urts-, Erd- un Situationsgebundenen
Aaus, da WIr uns als se1iend betinden: „CSTAMOS sıendo‘ 1.

Andererseıts o1bt das „estar” die Möglichkeit, sprachlich auf das 1m
Symbol hıinzuweısen, das sıch dem Wort als solchen entzıeht, sıch nNnu  — in
diesem Sıch-Entziehen kundgibt un als Volksweisheit sıch symbolisch
vermuıttelt. Man könnte VO der die Erde gebundenen sıch entziehen-
den relıg1ösen Grunddimension der symbolischen Erfahrung reden. (S8E-
rade iın der Symbol-Erfahrung der lateinamerikanischen Volksweisheit
wırd diese allgemeın menschliche Grunddiımensıion leicht erspürbar.

12 Ich wıederhole einıge der Gedanken, die 1n den folgenden Aufsätzen schon dargestellt
wurden: „Weısheıit des Volkes und spekulatıves Denken“”, In: hPh 60 (1985) 161—18/,
„Volksreligiosität, Volksweıisheıt un Philosophie 1n Lateinamerika”, In ThQ 164 (1984)
203—214, un! Eın Ansatz 1n der Philosophie Lateinamerikas“, 1n PhJ K (1982)
99—1 1 Im erstgenannten Artikel ann INa  —_ Beispiele des Sprachunterschieds zwiıischen
-  „ser un: „estar” finden: vgl

13 Siehe eine Liste der wichtigsten Veröffentlichungen Kuschs (T 1im letztzıtier-
ten Artikel 108 (Anmerkung 14) Eıne ftast vollständige Lıste der Werke Kuschs ann BC-
funden werden 1n M. Muchiut Romano Langon, „Bibliografia de Kusch
(1922-197  > 1ın Megaföon. evısta interdisciplinarıa de estudios latınoamer1ıcanos 980

14 Vgl Kusch, ‚estar-siendo‘ COMO SIrUCLUFr: exıstencıal COIMIMO decısıön cultural
americana”, 1n I1 Congreso Nacıional de Filosofia. Actas IL, Buenos Aıres F 575579
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Denn handelt sıch dabe1 eıne chtonıisch un mutter-erdlich DG
pragte, symbolgebundene Weiısheit un Religiosität; dıe das uranısche,
väterlich-himmlische, begritf- un normbezogene Moment derselben
nıcht ausschließen, sondern durchprägen. Dieses chtonische Moment der
;beroamerikaniıschen Volksreligiosität (und des iberoamerıikanı-
schen christlichen Glaubens) 1sSt weder alogıisch noch ethik-fremd, SON-

dern 6S x1ibt sıch 1m Gegenteıl als VWeısheıt in der Symbol-Erfahrung
kund un bestimmt VO Anfang die ethisch-geschichtliche Grundbe-
findlichkeıiıt des Wır un seın relıg1öses Verhältnis Gott mıt Man
könnte vielleicht als die „Wahrheıt des Heıdentums“ un als den Be1i-
trag des indianıschen Erbes Zu inkulturierten metaphysıschen Denken
betrachten.

Z Philosophische Gotteslehre

Das oben Gesagte führt TASOFE Reflexion ZUr rage nach der philoso-
phischen Gotteserkenntnis hın Denn auf dem bereıts dargestellten Weg
gelangt in  D} einer solchen Auffassung Gottes, die seıne heilıgen,
mınosen, chtonischen, sıch ungeschuldet inkarnıerenden, pneumatischen
und lebensspendenden Momente nıcht vergißt. Er wırd somıt auch phi-
losophisch! als der (Gott des Lebens, des Lebensspendens un der elı-
x10N aufgefaßt. Zugleich ann INa  } auf diese Weiıse leichter die CHNSC
Verbindung zwiıischen einer richtigen philosophischen Gottesauffassung
un der ethisch-geschichtlichen OÖffnung des erzens erkennen ?°>. In
eiıner ungerechten Gesellschaft w1e€e S$1E die lateinamerikanısche 1St

die echte, nıcht ideologische Erkenntnis (sottes die wenıgstens 1m-
plızıte ethische und geschichtliche vorrangıge Option für dıe Armen
OTaus

Darüber hinaus annn INa  > auf die Weise leichter erkennen,
WI1IE INa Gott die rel Dımensionen der dreieinen symbolischen Ertfah-
rIung „PCF remotionem ST emınentiam“ zuschreiben annn Ich meıne die
relıg1ö6s-numinose, die ethisch-geschichtliche un die noetische Dımen-
S10N, indem INa  — (soOtt zugleich als heilıges num1ın0oses Geheimnıs, als
(Güte un Freiheit un als Sınn un Wahrheit iın einem anerkennt.

hne dıe metaphysısche un die ethische Transzendenz (sottes
leugnen, behält diese Gottesauffassung auch eıne CHNSC Verbindung ZUTF

Mutter Erde als seiınem ursprünglichen Sıinnbild. Und ohne die Eıgen-
ständigkeit des spekulatıven Denkens vermindern, wırd zugleich dıe
Notwendigkeit der ethisch-geschichtlichen gerechten Haltung nN-
den, (Gott Gott se1n lassen un ıh nıcht mıiıt eınem (GÖötzen nıcht
aus olz oder Stein, sondern als Idee verwechseln. So ann INa  —

auch die ENSC Verbindung verstehen, die in eıner Sıtuation ungerechter
15 Vgl meınen Artikel: „Etica, hıstoria Dios“, ın Strom. 4 %3 (1987) 159—169
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struktureller AÄArmut zwiıischen der echten phılosophiıschen Gottesauffas-
SUNg un -anerkennung un: der ethisch-geschichtlichen vorrangıgen
Option für die Armen un Verarmten esteht. Dıies 1St der Fall,; nıcht NUr,
weıl W1e€e schon DSESARL ohne diese Optıon jene Kenntnıiıs nıcht ohne
Verzerrungen möglıch ISt, sondern auch, weıl auf diese Weıse die Vor-
lıebe Gottes für die „Armen 1m Geılst“ auch für das phiılosophische Den-
ken sıchtbar wiırd.

Aus den bisherigen Überlegungen heraus können sıch auch NEUE Der-
spektiven für die Frage der Gottesbeweise eröffnen. Einerseıts ann In  —
die ethisch-geschichtliche Infragestellung des Phiılosophen als Menschen
un eventuell als Denker durch die ungerechte Armut der Armen tief
reflektieren, da{fß INa  ; den etzten Sınn dieses ethisch-geschichtlichen An-
spruchs nNnu  —- 1m menschenfreundlichen Gott finden kann, der 1m Antlıitz
des Armen als In einem vorzügliıchen Sınnbild autscheint. Andererseits
ann sıch die Philosophie VO der Weısheit des un frommen Vol-
kes insotern belehren lassen, als dieses den etzten Sınn unseres zerbrech-
lıchen, aber ersehnenswerten Lebens un Zusammenlebens NUu  - 1n Gott
tinden kann, auch WEeNN dıe Philosophie die Lebensweisheit kritisch un
methodisch mıt Begriffen un Argumenten auslegen mu{fß Im Volkstest
wiırd dieser ungeschuldete Sınn des hinfälligen un zugleıch würdıgen
menschlichen Lebens un Zusammenlebens symbolisch gefelert. Dies
g1ibt auch der Philosophie 957 denken“ In Gott annn S1e den letz-
ten Sınn un Grund des 1im echten zwıschenmenschlichen Zusammenle-
ben sıch ereignenden ungeschuldeten Überschusses entdecken.

Erkenntnismetaphysik
In welcher ähe steht die lateinamerikanische Volksweisheit ZUur

Wahrheıit? Es waäare talsch behaupten, da{fß die Weısheit eınes Volkes
sıch wenıger als das akademische, wıssenschaftliche Wıssen VO ıdeolog1-
schen Verzerrungen un: Mißdeutungen edroht ware Man mu jedoch
anerkennen, da{fß die Volksweisheit auf hre Art auch hınreichend kritisch
seın annn nämlıich durch eıne Art VO  e} weılser un weısheiıtlicher „Unter-
scheidung der Geılster“ ber s$1e bleibt VO Entfremdungen ebenso stark
bedroht, W1€e alle anderen Weısen der menschlichen Erkenntnis.

Nıchtsdestoweniger dart wen1gstens eın Vorzug der Volksweisheit SC-
genüber der Philosophie ZENANNL werden, obgleich auch diese wıederum
iıhren eıgenen Vorzug gegenüber der hat Der Vorzug der leben-
digen nıcht folkloristisch verstandenen! Volksweisheit esteht nıcht
darın, dafß S1€ reiner wäare als die Philosophie, sondern darın, dafß S1e 1M-

16 Diıeser Ausdruck wurde durch den VOrTrT kurzem ermordeten Befreiungstheologen un:
-philosophen Ellacuria verwendet, dıe Armen bezeichnen, die auch Arın 1mM (Geıliste
sınd vgl „Los pobres, lugar teolögıco merica Latina”, 1n Mısıön Abierta /4 (1981)
7057976
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mer wıeder aufts HeHue un noch unretlektiert VO ursprüngliıchen Wıssen
das Wahre un (sute inspırıert un 1St un nıcht durch den

Raster eıner systematıischen un darum verengenden Philosophie hın-
durchgegangen ISt, vielmehr och unbefangen VO  an der etzten Dynamık
der menschlichen Grundeiminsichten gepräagt wırd 1 Denn der Zugang die-
ser Weısheıt Zzu etzten Sınn des Lebens un den primären un letz-
ten Quellen des Sınnes un der Wahrheit 1St unmıttelbarer un:
ursprünglıcher als be] eiınem wıssenschaftlichen phılosophischen Den-
ken, das nıcht selten das ursprüngliche Wahre un (sute 1Ur durch den
erwähnten Raster eıner teılweıse schon abgenutzten un erstarrten Be-
grifflichkeıt vernımmt. Dıes 1St besonders dann der Fall,; WeEeNN die Phiılo-
sophıe WI1€e In Lateinamerika nıcht ın der jeweılıgen Kultur verwurzelt
1St un daher nıcht selten In iıne Sıtuation der Entfremdung gerat. Der
Vorzug der Volksweisheit schützt S1€e nıcht VOTLT Irrtum un Entfremdung,
eröftnet ihr aber die Möglıchkeıit, frischer un unvoreingenommener die
Grundelemente des Lebens un der eıgenen Kultur entdecken. Meınes
Erachtens bildet dıe Lebensweisheıit die Grundlage un den Hintergrund
für die implızıte der explızıte kontemplatıve Einsicht iın die metaphysı-
schen un ethischen Grundprinzıpilen, un über diese eintache intellektu-
elle Einsiıcht hinaus für die gesunde Verwendung der kritischen,
methodiıschen, argumentierenden un systematıschen Vernuntt. Wenn
WIr über die Weıiısheıt des Volkes sprechen, handeln WIr also über die
grundlegende menschlich-allgemeine Weısheıt, insotern S1€ sıch be]l
einem konkreten olk un 1ın dessen Symbolen un Haltungen inkultu-
rliert.

Aus diesen Überlegungen heraus ergeben sıch dıe Möglıichkeıit un die
Aufgabe, den Begriff NC  er begreiten. Die Identität, die für den Begriff
wesentlich ISt, ann als analogische Identıtät verstanden werden, deren
deftizıtärer Modus die Uniwvozıtät 1St So wırd auch die Allgemeinheıit des
Begriffs prımär weder nNUu abstrakt noch konkret 1mM Hegelschen Sınne
aufgefaßt, sondern als sıtuationsgebunden und doch allgemeingültıg.
Das Moment der Notwendigkeıt des Begriffes und der Argumentatıon
wırd gründlıch verstanden, da{fß auch tähıg ISt, das logische Moment
der Gratuntät un der Freiheit 1n sıch einzubeziehen. Dıe Notwendigkeıt
kann also eher als innere Intellig1bilıtät denn als Determinısmus begriffen
werden. Miıt einem solchen Verständnıis des Begriffes, der VO herme-
neutischen Ort der Volksweisheit NEUuUu gedeutet wırd 1 hat INn  — vielleicht
auch die Grundlage dafür W  9 eiıner Theorie der Ar-

17 In bezug auf eın ähnliches Verhältnis zwischen der Volksrelıgion und der wIissen-
schaftlichen Theologie vgl Rahner, „Einleitende Überlegungen ZUuU Verhältnıis VO:

Theologie un! Volksreligion”, 1n Rahner (Hg.), Volksreligion Relıgion des Vol-
kes, Stuttgart-Berlin-Köln-Mainz L7

18 F dieser Theorie des Begriffes vgl meınen Autsatz: 12a racıonalıdad cıenti-
fico-tecnolögica Ia racıonalıdad sapıencıal de la cultura latınoamericana”, ın Strom. Af
(1981) 155—-164
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gumentatıon un einer tieferen Auffassung des Wıssenschattscharak-
ters der hermeneutischen Wıssenschaften gelangen, nıcht zuletzt auch
der Philosophie selbst, un der Human- un og der Sozialwıssen-
schaften.

An dieser Stelle wAare vielleicht angebracht, sıch iragen, ob un
WI1€e WIr das für die Erkenntnis- un Wıssenschaftstheorie anwenden kön-
NCN, W3as WIr vorher über das Verhältnis VO Analogıe, ethisch-geschicht-lıcher Wertung un Symbol Sagten. Leider ann diese rage jetzt nıcht
weıter diskutiert werden.

Philosophische Anthropologie
Auf der vorher schon behandelten Grundlage der lateinamerikani-

schen Volksweıisheit ann eıne Anthropologie des „ethisch-geschichtli-chen Wr“ sowohl eiıner Ich-zentrierten Anthropologie W1e€e auch eıner
blofßen Anthropologie des anderen Menschen WI1IE eLIwa VOTr allem be]
Levınas!? CENIgEHZENZESECTIZL werden, ohne dabeji die bedeutenden Beı1-
trage beıider vernachlässigen. tWwAas habe ich azu vorher schon ANSC-deutet. Jetzt möchte ich 1U  _ Zzwel Dıinge hervorheben:

2.4  zn Das „Wır" als philosophische Grundkategorie
Das „ethisch-geschichtliche Wır“ als phılosophische Kategorıie 1St der

Versuch, die Erfahrung philosophisch denken, eın Wır-Volk se1ın
als ethisch-geschichtliches (d.h ethisch-kulturelles, ethisch-politischesbzw ethisch-religiöses) Gemeinschaftssubjekt. Eın solcher Begriff bın-
det zugleich die plurale Identität der Gemeinschaft un: die unrückführ-
bare ethische und geschichtliche Andersheıit der Je einzelnen —
INe  ; 2!

Denn ıne solche Identität hebt, weıl S1e ethisch un geschichtlich ISt,den Unterschied der Je einzelnen Ich, Du; Er nıcht auf, sondern ıh
VOTAaUS, un umgekehrt hebt der Unterschied der einzelnen DPersonen die
ethische und geschichtliche Identität des Wır nıcht auf, sondern hre
Ursprünglıichkeit VOTFCauUs, un: AaUsSs diesem Grund macht S$1e auch ZUur
ethischen un gyeschichtlichen Aufgabe.

Di1e ursprünglıche grundsätzliche ethische Identität des Wır 1St also
auch eine der Freiheit gestellte ethische Forderung un Aufgabe. Denn
S$1e 1St nıcht 1Ur ethisch, sondern auch geschichtlich. In der Geschichte
aber sınd Spannungen, strukturelle Entgegenstellungen un süuün-
dige Wıdersprüche im Schoß des Wır (Z des Wır-Volkes) gegeben, dıe

Vgl Levinas, ”’humanisme de l’autre homme, Parıs I un: meınen Beıtrag O a*CI un antropologia del nOSOtros”, ıIn Congreso Internacıonal Extraordinario de Fiılosofia
(Actas), I‚ Cördoba 1988, 541—845

20 Ich gebe 1er einıge Gedanken wieder, die die Wel etzten in de Anmerkung Z1-lerten Artikel darstellen. ber diese Thematık ol auch die ın der Anmerkung 11 zıtiertenWerke Cullens.
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drohen, das Wır aufzulösen. Wenn diese annungen antagoni1stı-
schen ethisch verurteılenden Wıdersprüchen werden, w1€e
be1 der strukturellen radıkalen Unterdrückung VO Rassen, Klassen un
Kulturen der Fall ist, kann die jeweılıge Zugehörigkeıt ZUr Identität des
Wir-Volkes in rage gestellt werden. Sıe mu{ß ethisch-geschichtlich,
ethisch UN geschichtlich vermesse werden. Der letztlich messende
Mafistab 1St ohl der ethische, aber dieser mMUu gyeschichtlich vermuittelt
werden, durch einen geschichtlichen-hermeneutischen Madfsstab, der
nıcht nNUu  _ die Geschichte dieses Volkes berücksichtigt, sondern seinerseılts
auch die soziostrukturale Analyse durchlaufen hat Infolgedessen annn
In  ; tolgendes behaupten: Je mehr ıne Person, ine Klasse, ıne ruppe,
ıne Rasse USW., die einem gemeınsamen Wır gehört oder gehören
scheint, der Unterdrückung anderer Personen, Klassen, Gruppen,
Rassen us  z teilnımmt, desto deutlicher schliefßt s1e sıch VO der ethisch=
geschichtlichen Identität des Volkes 4aUus Dıie Zugehörigkeıit TF Identität
des ethisch-geschichtlichen Wır 1st also analogisch verstehen, bıs
dem Extremtall des Sich-selbst-Ausschließens. In diesem Fall könnte
INa  —_ dıe Redewendung „Antı-Volk“ benutzen.

Das Wır 1St weder die Verallgemeinerung des Ich noch eın kollektives
Ich, noch das transzendentale Subjekt des Subjekt-Objekt-Verhältnisses.
Denn das Wır schliefßt neben dem Ich diıe jeweılıgen Du un die vielen Er
e1in un das absolute Er Oraus He diese können keinestalls aut
das Ich zurückgeführt werden, selbst WE INa  —; das Ich transzendental;
absolut oder kollektiv versteht.

Denn die ethische Erfahrung des Wır schliefßt wesentlich die jeweılıge
ethische Ich-Du-Beziehung (das „Antlıtz Antlıtz“, die Worte VO

Levınas verwenden 21) UN. auch die Beziehung des jeweılıgen Ich-Du
den mehreren Er eın un implızıert die alle diese ethischen Beziehun-

SCNH grundlegende Beziehung TE absoluten Er Infolgedessen werden
alle solche ethischen Beziehungen 1im Wır un durch das Wır als plurale
ethische Identıität nıcht aufgehoben, sondern erst verwirklicht.

Dıie interpersonale Erfahrung sowohl dıe 7zwischenmenschliche WwW1€e
auch dıe relıg1öse gott-menschliche Erfahrung 1ST ursprünglicher als
die bloße Erfahrung des erkennenden der andelnden Ichs innerhalb
des Verhältnisses Subjekt-Objekt, Geist-Materıe, intelligibel-sinnlıich.
Nıchtsdestoweniger schliefßt die interpersonale Erfahrung das menschlı-
che Verhältnis Zu  k Erde e1ın, das somıt nıcht nNnu technisch, sondern 1mM -
INerTr auch ethisch un relıg1ös verstehen 1St

Aus den erwähnten Gründen behauptet Cullen, dafß das Wır als
Subjekt der Weisheit ursprünglıcher als das Eg0 des E.20 cog1to als Subjekt
der neuzeıtlich gedachten Wissenschaft 1St2 Iso 1St das erkennende un:

21 Vgl Levinas, Totalıte Intinı. Essaı SUT V’exteriorite, La Haye 961
272 Vgl die ben zıtıerten Werke Cullens. ber das Verhältnıis VO: Volksweisheit un:
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andelnde Subjekt-Objekt-Verhältnis nachträglicher als die ethisch-ge-
schichtlichen Verhältnisse innerhalb des Wır un: als das Verhältnis des
Wır anderen Wır, (Gott un VT Erde, WI1€e s$1e alle 1ın den Symbolen
der Volksweisheıiıt dargestellt werden. Von daher 4US ann INa  . das Sub-
jekt-Objekt-Verhältnis NEU auffassen un W1€e oben angedeutet
einem (nachneuzeıtlichen) Begriff VO  - Wıssenschaft und
einem Begriff VO  n Arbeit un: Technik) gelangen.

Darüber hinaus annn das Ich anders verstanden werden, WCNN INn  — als
Ausgangspunkt nıcht das L20, sondern das Wır nımmt. Dies WAar schon
der Fall beıim Humanısmus des anderen Menschen VO Levınas, für den
das Ich zunächst im Akkusatıv (me vo1Ccı'!) verstanden wiırd, als
Antwort auf das ursprünglıchere stille Wort des Anderen. vervoll-
kommnet der Humanısmus des ethisch-geschichtlichen Wır den Huma-
nısmus des anderen, ohne das ethische 95  o Antlıtz Antlıtz“
aufzuheben. Im Gegenteıl die ethische Unrückführbarkeit der
einzelnen Personen Oraus

Bisher sprachen WIr hauptsächlich über das ethisch-geschichtliche Wır
als eıne philosophische Kategorıe, die dazu dient, die Erfahrung phıloso-
phisch auszudeuten, eın Wır-Volk se1ın. Analogisch galt dasselbe tür
das Famılıen-Wır un für das Menschheits-Wıir. Denn dıe NzZ
Menschheıit als eın unıverselles gemeıInsames Wır 1St zugleich eın —

sprünglıches ethisches Faktum un iıne ethische un geschichtliche Auft-
gabe?}, nämlıch die Aufgabe, da{fß alle Völker Inm eın sroßes
ethisch-geschichtliches Wır bilden, ohne dafß dabe!] dıe esondere
ethisch-geschichtliche un -kulturelle Identität jedes Volkes aufgehoben
wiırd. Denn die echte Kommunıon des Wır den Respekt der Dıtte-
renz OTaus

24 Ertahrene Lebenssynthesen und phiılosophische Anthropologie
Mehrmals erwähnten WITr schon dıe Fähigkeit der lateinamerikanı-

schen Volksweisheit un -kultur Lebenssynthesen zwıschen Geılst un
Leıb, Verstand un Gemüt, Person un Gemeinnschaft uUuSW Was die etz-
LETE betrifft, legten WIr 1im vorhergehenden Abschnitt die Grundlage, die
ethisch-geschichtliche Würde des Menschen, das Recht; die Arbeıt, das
Eıgentum, den Staat uUuSW 1m Spannungsfeld VO gleichursprünglicher
Gemeininschaft un Person denken. Darüber hinaus können die einzel-
11C  — Personen Wenn WITr das „Wır“ aufgrund des ethisch-geschichtlichen
„Antlıtz Antlıtz“ erftahren un begreiten als subsistente Relatiıonen

Wissenschaftt vgl meınen Aufsatz: „Volksreligiosität, Volksweıisheıt, Volkstheologie“, In:
Communı0 16 (1987) 396—408

23 Es ann der Versuch nNntie werden, das Verhältnis zwıschen der ıdeal: un:
der realen Kommunikationsgemeinschaft W1€e Kn Apel darstellt NECU denken un!
aus der Erfahrung des ethisch-geschichtlichen Wır diese Auffassung überwinden: vglmeınen Autsatz „Filosofia primera intersubjetividad. prlor1 de la communıdad de
cCOomMmMmMUNICACIÖN el etico-hıstörico”, 1n: Strom. 47 (1986) 56/—-386
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betrachtet werden. Dabe1 1St „Relatiıon“ das Substantıv un „subsistent“”
das Adjektiv un nıcht umgekehrt. Auf diese Weıse wırd jedoch die
ethisch-geschichtliche Selbständigkeıt des einzelnen nıcht In die Relatıon
aufgehoben, da 6S sıch eıne „relatıon Sanıs relatiıon“ ?* (d: E eıne
Relatıon ohne Relatıvierung) handelt. Denn die Personen werden nıcht
auf eıne Totalıtät zurückgeführt, weıl dıe lateinamerıkanısche Volks-
weısheıt un dıe S$1e auslegende Philosophiıe sowohl das Nar WI1e auch
die Andersheıt jedes einzelnen als wesentlich ethisch verstehen.

In bezug auf die anderen oben erwähnten Lebenssynthesen möchten
WIFr Jjetzt NUur hre Fruchtbarkeıt für dıe anthropologische Reflexion -
deuten. Denn diıe Synthesen zwıschen Gelst un Leıib, Verstand un: (Ze:
mut entsprechen eıner Anthropologıe, die sıch VO Symbol, VO Sınn für
die Erdhaftigkeıit des Menschen un VO der Herzensweisheit des einta-
chen Volkes belehren äßt Diese trennt die entgegengesetzten Omente
nıcht der hebt s1e nıcht auf, sondern vereınt S1€e un durchprägt sS1€e Dn
genselt1g ın eıner truchtbaren Spannung, ohne die Eigenartigkeit jedes
VO ıhnen beeinträchtigen.

Die lateinamerikanische Lebenssynthese umfa{ßrt auch das Göttliche
und das Menschliche un erkennt (sott als den etzten Sınn VO Leben
und Tod Nıchtsdestoweniger handelt CS sıch ine Weısheit un

iıne Kultur, die nıcht eın gelst1g sınd un ihr Zentrum nıcht 1mM Jen
seIts bzw 1m Hımmel der (söÖötter oder der Ideen haben Im Gegenteıl: Es
andelt sıch eiıne humanıstische lebensfreundliche Kultur, wobe1 das
Humanum Gott und Gemeinschatt nıcht auU>S-, sondern einschlie{ft. Die
ähe und dıe Menschenfreundlichkeit (sottes un das soz1ıale Element
werden 1in diesem Humanısmus vorausgesetzt.

Man könnte 1U einıge kurze Bemerkungen über ıne zugleich chto-
nısch un christlich Kultur machen. Eıne 1n iıhr inkulturierte
philosophische Anthropologie hätte dabei beıde Charakteristika be-
achten.

23 Ethik UN: Sozialphilosophie
A  C Zu eiıner inkulturierten Ethık

Was die Ethik betrifft, sprachen WIr schon vorher Ööfter über den
Sınn der lateinameriıkanıschen Kultur für dıe ethisch-geschichtlichen,
-soz1alen un -relıg1ösen Grundhaltungen SOWIeEe ber den ihnen allen
entsprechenden ethischen Sınn. Sıe ISt, w1e€e DESART, christlich epragt, hat
jedoch Sanz eigentümliche Merkmale. Das Elementare der christlı-
chen Ethik 1St VO der Volkskultur übernommen worden. Ich werde hre
Kulturwerte ler nıcht wiederholen. Selbstverständlich muß In  e} auch

24 Dıie Formulı:erung „relatıon sans relation“ wird VO) Levinas verwendet: vgl Totalıte eL
Intfini (Op CIE: 1n der Anmerkung &}

3/9



JUAN (CARLOS SCANNONE S

hier auf die 1erarchie der Normen achten un das Grundlegende un
Elementare VO den anderen, insbesondere den Randverpflichtungen BC-
Na  m unterscheiden. Vertrauen auf Gott, menschlıiche Würde un Solida-
rtät, Sınn für Famılie un Freundschaft, eheliche TIreue un Respekt VOoO  d
dem Leben werden gepflegt, auch WeEeNn INa andererseits vielleicht
nıcht als Sünde empfindet, da{fß INa  $ nıcht kiırchlich gELraUL 1St oder da{fß
INa  > nıcht wöchentlich In die Kıirche gyeht

Jetzt möchte ich 1Ur einem Fragenkomplex Stellung beziehen: Aus
dem Faktum der polıtischen un: wiırtschaftlichen Abhängigkeit un der
Unterdrückung SOWI1e AaUsSs der auch kulturellen Abhängigkeit der Elıten in
Lateinamerika haben HSE Länder keine Staatsverfassung, die iıhrer e1-
N  n Kultur un: der Weiısheit ihrer Völker gerecht wäre un ENTISPrE-chen würde. Es besteht ıne Klufrt zwıschen dem olk und den
öffentlichen posıtıven Rechts- un: Staatsformen, polıtiıschen un WIrt-
schaftlichen Strukturen, die das olk als ungerecht und ıhm UNANSCMES-
scCnh empfindet. Überall tindet sıch ıne Trennung zwıschen Gesetzlich-
eıt un Gerechtigkeit, aus der sıch dıe ethisch-kulturelle Reaktion des
Volkes erklärt. Nur annn INa  a die freizügige Haltung des Volkes In
bezug auftf das posıtıve Recht un die Staatsgesetze verstehen. Denn In
eıner Art kulturellen Wıderstand unterscheidet das olk sechr n  u Z7W1-
schen den elementaren ethischen Grundverpflichtungen un den ihm
übergestülpten Normen, die oft mi1ıt 1St umgeht. Dıi1e Ethik müßte auf
diese Phänomene des ethisch-kulturellen Wıderstands un der 1St ück-
sıcht nehmen, das heißt auf die berühmte „kreolische 161  L („vıveza
criolla”), dıe leiıder nıcht selten ZAt. „kreolischen Schlauheit“
ann Dıie bereits erwähnte Dichtung „Martin Fierro“ das Hauptwerk
der Gaucho-Literatur ın Argentinien veranschaulicht beide Haltungen
ın der Hauptgestalt des Liedes, nämlıich 1m Gaucho Fıerro, SOWI1e in se1-
1C Gegenspieler, dem „alten Vizcacha“ „alter Wollhase”). In den
Ratschlägen des Fiıerro seiıne Söhne un 1n den ihnen entgegengesetZ-
ten Ratschlägen des Vızcacha an seinen Pflegesohn 1St die Grundlage für
1ne inkulturierte phılosophische Ethık gegeben. Dıiese kann auch der
SaANZCN Dichtung un ihrer Gesamthaltung Gerechtigkeit un Unge-
rechtigkeit, ZUuU Lied un mUT Schönheıt, ZUr unbestechlichen Freiheit
des Gaucho, Gott, SAr Frau, Famılıe un Erde uUuSsSWw entnommen Wer-
den 2

D Zur Sozlalphilosophie der Befreiung
Als WIr über das „ethisch-geschichtliche Wr“ sprachen, boten WIr

mehrere Grundelemente für eiıne In Lateinamerika inkulturierte Soz1al-
25 Ich beziehe mich 1Im Text auf dıe Dichtung VO Jose Hernandez (1834-1886) 99 Sau-ch: Martin Fierro” un: (den SOgeNANNLEN zweıten Teıl) A vuelta de Martin Fierro“: vgldiıe kritische Ausgabe beider Teiıle VO: Leumann, Hernändez, Martin Fiıerro, Bue-

NOS Aıres 945
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philosophıe Zum Schlu{fs möchten WITr einıge Gedanken ZUrFr Sozialphi-
losophıe der Befreiung hinfügen. Denn eıine durch die lateinamerikanı-
sche Volksweisheıt inspiırlıerte Philosophie 1St auch imstande, ine
sozialontologische un -ethische Kritik den kulturellen, polıtischen
un: ökonomischen Projekten un Konzepten entwickeln, dıe sıch in
Geschichte un Gegenwart über dıe Zukunft Lateinamerıikas strıtten un
streıten. In eın Paar Beıträgen habe IC versucht; eine solche Kritik —

hand eıner philosophiegeschichtlichen Deutung der konkreiten (5€e-
schichte des argentinischen bzw des lateinamerikanıschen Volkes und
seiner Volksbewegungen üben. Darüber hıinaus habe ich in diesen e“
schichtlichen ewegungen un in den diese Geschichte darstellenden C32
dichten, Rıten, Symbolen und Erzählungen die Grundlinien gefunden,

Ansätze für eıne Sozialphilosophie der authentischen Befreiung
entwickeln 2! In diesem Zusammenhang möchte iıch hıer 1Ur auf Zz7wel
Aspekte hınweılsen:

Es gyab 1in der lateinamerikanıschen Geschichte kulturelle, politische
un: pastorale Projekte un ewegungen, dıe nıcht A4aUS ıhrer ıinneren LO-
gik heraus, sondern eher SCH der außeren Umstände 1U teilweıse
folgreich oder Sar scheiterten. In allen diesen Fällen spielte sıch
meılınes Erachtens ıne Dialektik der Begegnung ab „Mann un Frau“),
die die Dialektik des Kampfes die Unterdrückung »”  err un
Knecht”) mıt einschlo{fß un innerlich veränderte 2 Ich beziehe miıch da-
be1 auf geschichtliche Phänomene WI1€e das grundlegende Mestizentum
Iberoamerıkas, die Jesuiten-Reduktionen 1ın araguay, dıe „Spital-Dör-
ter  C6 in Mexıco, den Indianer-Autstand des ITupac-Amaru 1ın Peru, die —

gestrebten Agrar-Reformen VOoO Artıgas 1in Uruguay der VO (Güemes iın
Nordargentinıien, dıe Idee Bolivars einer spanısch-amerikanıschen Bun-
desrepublık der der Föderalısten Rio de 1a Plata ber die „Konföde-
ratıon der treıen Völker“, den Versuch eıner selbständıgen modernen
Entwicklung 1n araguay durch pez USW., diıe eıne fortdauernde ob-
ohl treılıch gebrochene Linıe in unserer Geschichte bılden. Darüber
hinaus eziehe ich mich auch auf symbolısche Volksdarstellungen der gC-
schichtlichen Ereignıisse un Fakten, Ww1€e die Geschichte VO Unserer lıe-
ben Tau VO  - Guadalupe, den Volksritus des Tinkunaco In Argentinıen,
das mehrtach schon erwähnte Gaucho-Lied „Mart  ın Fierro“ USW., die
auch ıne Linıe der symbolischen un erzählenden Volksdeutungen bıl-
den, die mıiıt der schon genannten geschichtlich-politischen Linıe und mıiıt

26 Vgl meıne Arbeıten „Die Dialektik VO' Herr un: Knecht. Ontologische Reftle-
xionen ZuUur Praxıs der Befreiung”, In: Hünermann Fischer, (oO0tt 1m Aufbruch, rel-
burg ı. Br. 1974, 119—16/, un < mediacıön hıistörıca de l0s valores. porte desde la
perspectiva la experiencla latinoamericanas“, 1n Strom. 39 (1983) 117239 (französısche

bersetzung ıIn Concordia 11984] 58—77 Sıehe auch: I'rıg0, „Proyectos histÖrı1cos en

merica Latına“, In: Anthropos (1983) AA
27 ber beide Dialektiken vgl Fessard, „Esquisse du mystere de la SOCIETE eit de °his-

toıre”, In RSR 35 (1948) B und 161227725
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ihrer Deutung durch Kulturanthropologen un Geschichtswissenschaft-
ler (zum Beıspıel der SOgeNaNNTEN „POSst-revisıonıstischen Schule”) kon-
verglert2

Denn In allen diesen erwähnten Fällen handelte CS sıch darum, da{ß die
eıgene kulturelle Identität behalten un Unterdrückung eın kultu-
reller, polıtıscher un: gegebenenfalls mılıtärischer Wıderstand geleistetwurde, ohne dafß INna  ; sıch dabei den Werten und der menschlichen
Würde auch der Unterdrücker verschlossen hätte. Im Gegenteıl: Die Dıa-
lektik „Unterdrückung-Befreiung“ („Herr un Knecht”) wurde Ne  c SC-staltet durch die tatsächliche oder symbolisierte Durchkreuzung mıt der
Dıalogik der Begegnung („Mann un Fra ohne da{fß dabe;j der Kampffür die Gerechtigkeit un: die gerechte Negatıon der Negatıon (das heißt
der Unterdrückung) vernachlässigt wurde. Die erzielte Versöhnung
pragte VO  a Anfang den Wıderstand bzw den Kampft Gerechtig-eıt Die VWerte und die wertvollen begrifflichen, technischen un Jur1-dischen Instrumente des Unterdrückers werden datfür verwendet, da{fß
INn  eb eiınerseıts die Unterdrückung mıiıt deren eigenen Waffen bekämpftt,dafß INa  $ andererseıts diese Werte un: Instrumente freı in sıch aufnımmt,

die eıgene Identität hne Entfiremdung VO innen her wachsen las-
scCnh. Selbstverständlich werden dabei diese Watten letztlich auch in ihrem
Geılst verändert.

In den schon erwähnten Arbeiten versuche ich, die geschichtliche
Dıalektik der authentischen Befreiung philosophisch durchdenken,
ındem ich die „Analektık“ verwende 2 Miırt Hılfe der Analogıe wırd die
ethisch-geschichtliche Negatıon der Negatıon als vermittelndes Moment
beıbehalten, aber gründlıch anders verstanden un gestaltet, indem sS1e
sıch auf das affirmative Moment StüUtzt un auf das dritte (ebenfallsaffırmative) Moment des Überschusses oder der ‚emıinentı1a“ hın öffnet
un dieses anzıelt. Denn die Negatıon der Unterdrückung Stützt sıch 1ın
allen eNaNNLeEN Fällen auf eın erstes atfirmatives Moment, nämlıch auf

28 Sıehe Hinweise auft die 1M Text erwähnten hıstorischen Fakten, Texte un: Symbole(mit weıterer Literatur) sowohl in den rel ın der Anmerkung zıtıerten WIE auch 1n tol-
genden Autsätzen: „Vıgencıia de la sabıduria cristiana e] ethos cultural de NUuU€ESIrO pueblo:
Uun: alternatıva teolögıca?”, IN Strom. 47 (1976) D S vor allem 254—278), „,MestizajJecultural‘ ‚bautismo cultural‘ Categorlas teÖörıcas fecundas pDara interpretar la realıdad latı-
noamerıcana”, In Strom. 53 (P9F73 /3—91; ber „Martin Fierro“ vgl „Volkspoesie un!:Theologie. Der Beıtrag des ‚Martin Fierro‘ einer T’heologie der Befreiung“, In Conc(D)(1976) 295—300; ber den Volksritus des Tinkunaco vgl „Das Christ-Kind-Bürgermei-Ster. Politische Liturgie In La Rıoja", in: Orıen. 44 (1980) 156

29 Der Ausdruck „Analektik“ entstamm: AaUsSs dem Werk Lakebrink, Hegels dialekti-sche Ontologıe und die thomistische Analektık, Ratiıngen 1968 Ich verwende ıh: selıt ELW
1971 miıt eıner eigenen Bedeutung (vgl La cuestiön de]l metodo de Un tilosofia latı-
noamerıcana”, In: Fraling A., Lateinamerika 1m Dıalog. Deter Hünermann ZU Ge-burtstag, Rottenburg 1989, 53—41). Ebentalls gebraucht Dussel diesen Ausdruck (vgl„Pensee analectique et philosophie de Ia lıberation“, 1N: Gisel Secretan /Hg.],Analogıe dıialectique, Geneve 9872 793—120); sıehe auch Secretan, „Dialectiqueanalectique“, eb 121a
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den kulturellen Wıderstand, der das ethisch-geschichtliche Bewulfitsein
der eiıgenen Würde un Selbstheit einschliefßrt. Dıe Negatıon zielt auch
auf den Überschuß der Versöhnung un der geschichtlichen Neuheit, die
dıe unberechenbare un ungeschuldete Frucht der ethisch-geschichtlı-
chen Begegnung der Völker un: Kulturen ISt, die gewalttätig SCWESCH
un konfliktgeladen geblieben, zugleıch aber truchttragend un frucht-
versprechend I1ST S Miıt Hılte der Analogıe kann INa  — also die ethisch-ge-
schichtliche Vermittlung phılosophısch denken.

Ur-Gestalt un Grundbeıspiel dieser Durchkreuzung der Dialektiken
des Konflikts un der Begegnung 1STt die lateinamerıikanısche Rassen-
un Kultur-Mischung, die ine echte, nerwartet Neuheıt in der (3@2-
schichte SCWESCH 1St uch die charakteristischen Lebenssynthesen der
Volksweisheıt sınd iıne Frucht dieser Begegnung un meınes Erachtens
auch eın Zeugn1s der Fähigkeıt der lateinamerıkanıschen Volkskultur für
die Synthese des Eıgenen mıt dem Fremden un des Alten mıt dem
Neuen, Ww1e€e Paul MIr VOT Medellın behauptet hat un WI1e€e N VO

Medellin un Puebla wıiederholt wurde.
Dıie Analektık versucht, auf der phılosophıschen Ebene dazu beizutra-

SCH, dafß I1a  . dıe schon ZENANNLEN Fakten der Geschichte richtig inter-
pretiert, die ausweglosen Projekte kritisıert un: die historische Linıe der
Befreiung in der Geschichte unseres Volkes aufdeckt un philosophisch-
geschichtlich auslegt, damıiıt INa  a NCUC, gerechtere, menschlichere un
wirklichkeitsnähere kulturelle un polıtische Projekte entwirtft un In die
T A UmMSetzt Selbstverständlich ann die Philosophie dazu 1Ur eınen be-

das heißt ıhren eıgenen theoretischen Beıtrag leisten, indem
S$1e 1im Diıalog bleibt miı1ıt den Human- un Sozialwissenschaften, mıt der
geschichtlichen Praxıs des Volkes für das olk 1m Sınne der vorrangl-
SCH Optıon für die Armen un mıt der lateinamerıkanischen Volksweis-
heıt, die nıcht U ın Symbolen un Erzählungen, sondern auch 1n
geschichtlichen Taten, Volksbewegungen un eventuell in polıtıschen
Projekten un Instiıtutionen Gestalt gewinnt oder gewınnen ann un
mu{

30 sınd diese „analektischen“ Reflexionen wichtig, dıe geschichtliche Bedeu-
Lung der 500 Jahre Evangelisierung Lateinamerikas richtig verstehen: siıehe dıe Darstel-
lungen VO: M. Marzal Uun! (GJutierrez Podiumsgespräch 1n Lıma 9X/ ber diese
Frage: vgl SM Centenarıo de la Evangelızacıön: signıficado perspectivas”, In: Pägınas x 5
(1987) 516
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