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Die ‚maßlose“ Natur apokalyptische Naturerfahrung
1im Ausgang VO der Johannesoffenbarung

VON ARTMUT OSENAU

„Und der Engel Saun(te; da entstand Hagel und Feuer, mıt Blut vermischt, un:
ich wurde auf die rde geworten; un: der dritte eıl der rde verbrannte, un der dritte
eıl der Bäume verbrannte, un alles grüne (sras verbrannte. Und der zweıte Engel PO-
Saunte; da wurde ELWAaS Ww1ıe eın großer, 1N Feuer brennender Berg 1Ins Meer gvewortfen;un!: der dritte eıl des Meeres wurde Blut, un: der drıitte eıl der Geschöpfe 1MmM Meer,die Leben hatten, starb, un der drıtte eıl der Schiffe Z1ng zugrunde. Und der dritte
Engel NLtE; da tiel eın großer Stern VO Hımmel, brennen: w1ıe eıne Fackel, und
fiel auf den dritten eıl der Flüsse und auf die Wasserquellen un der Name des Sterns
lautet ‚Der Wermut‘ und der drıitte eıl der Gewässer wurde Wermut, und viele der
Menschen starben VO den Gewässern, weıl S1E bıtter geworden Un der vierte
Engel OSaUNTE; da wurde der dritte eıl der Sonne un der dritte eıl des Mondes un:
der drıtte eıl der Sterne getroffen, damıt iıhr dritter eıl verftinstert würde un der Tagnıcht schiıene seinen dritten eıl un! die Nacht 1n gleicher Weıse Und iıch schaute auf;
und ıch hörte eiınen Adler, der 1M Zenit tlog un miıt lauter Stimme sprach: VWehe, wehe,
wehe denen, dıe auf Erden wohnen, der übrigen Stimmen der Posaunen der Te1
Engel, dıe och werden“ Off 8,/—13; Zürcher Übersetzung).Anhand einer recht eigenwillıgen Interpretation dieses apokalyptischen Naturdra-
INas hat der Mörder ıIn Umberto Ecos Koman „Der Name der Rose  * seıne Greueltaten
inszeniert, dämonisc. inspirlert durch das Zusammentreffen eınes Selbstmordes mıiıt
einem Hagelsturm, W as ihn ; ohl] die der sıeben apokalyptischen Posaunen
innert hatte. Der LOTLE Mönch 1mM Schweineblutbottich, eın weıterer ertränkt 1mM Bade-
WAasser, eın vierter erschlagen miıt eiınem Metallmodell der Hımmelskörper das hatte
ann teutlische Methode. uch das 1ın Off prophezeıte ıft der Skorpione) un
schließlich Rauch und Feuer, 1n dem die kostbare Bibliothek unterging, 1e1
nıcht lange autf sıch Warten Der Mörder selbst kam darın u nachdem VO  j Bruder
Wıllıam überführt worden War, enn wußte die Zeichen deuten.

Für den Negromantıker der Semiotık Eco sınd die schauerlich-vieldeutigen Vis10-
NCN, Symbole und Anspıielungen der Johannesapokalypse sicherlich eın wıllkommener
Fund SCWESECN, gerade anhand des verwıickelten Beziehungsgeflechts VO Zeichen,Zeichenbenutzern und Deutung iıne spannende Krıminalgeschichte gleichsam ST
Eınführung in die Zeichentheorie schreiben. Auf dıe Zeiıchenproblematik soll späteroch eingegangen werden. Zunächst ber soll der eingangs zıtıerte Text auf eın eigen-artıges bıblisches Naturverständnis autmerksam machen, das beı der erst zaghaften, 1N-
zwischen ber beherzten theologischen Annäherung das Thema „Natur” ELW 1m
Rahmen eıiner „Ökologischen Theologie”? selten der Sar nıcht beachtet wırd, Am-
ıch das Naturverständnıis der Apokalyptık.

IJ/mberto Eco, Der Name der Rose, dt. München/Wien 1982, 1er bes 329 f)Zaghaft insofern, als ZARU einen SeIt Kant nıcht mehr die Natur, sondern NUr och dıe
Moral (oder später ann die Geschichte) miıt einer kriıtisch-vernünftigen Theologie für kom-
patıbel erachtet worden ISTt. Zum anderen galt spatestens seit der Blut-und-Boden-Theologieder „Deutschen Christen“ ın natıonalsozıalıstischer Zeıt jede Art VO: „natürlıcher Theologie“für diskreditiert (vgl Jürgen Moltmann, CJOtt In der Schöpfung. Ökologische Schöpfungs-lehre, ufl München 1985, 11) Beherzt aber heute insotern, als sıch die Theologiedem gegenwärtigen globalen Problemdruck einer Stellungnahme herausgefordert fühlt, ob
und InWwIeWweIt das Christentum mit seinen vielfältigen Tradıtiıonen die heutige ökologischeKrise mıtverursacht habe, bzw. 1m Gegenzug dieser Sıcht Impulse einem posıtıven Na-
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DIE 95- NATUR

Von der apokalyptischen Naturerfahrung sprechen 1ST allerdings doppelt WEeNnNn

nıcht dreitach schwierıig Denn weder 1ST theologisch eindeutig klar, W as „Na-
Liur och Was „Apokalyptık 1st? Un uch die Verbindung VO beidem 1ST insotern
problematisch als INa bezweıteln kann, ob apokalyptische Naturerfahrung tatsäch-
ıch eINeE OTISINATC Erfahrung VO Natur ist* Denn die zıitierten Vısıonen 4A4Uus$S der Jo-
hannesoffenbarung ber die Naturkatastrophen der Endzeıt haben LWAas Topos TL1-

ges”? W as uch der außerbiblischen Lıteratur, WIE der Paulusapokalypse
(Kap 5/6), der Thomasapokalypse, 5Sos „äthiopischen Henoch“ (Kap
t02); - der „Himmelfahrt Moses“” (Kap 1 9 4—6) der auch ı Buch Esra (Kap.
9 2_5 )7 vorkommt®, 218 MMI1L StereOLypen un: insotern klischee-
hatten Reihenfolge VO entsprechenden Ereignissen/. Auch ı Religionen anderer Kul-
turkreıse kommen Vorstellungen VO Erdbeben, Feuer- un: Wasserfluten, VO
zusammenbrechenden ırmament us neben der Schilderung des zunehmenden
ralischen WIEC relıg1ösen Frevels VOT, wWenn das Weltende beschrieben werden soll Der
Koran spricht den Suren x 1 und 99 VO herabtallenden Sternen, 11-
stürzenden Bergen, überlautenden Meeren un: bebender Erde als Vorboten des En-
des ® uch dıe alten Germanen stellten sıch „Ragnarök den Untergang der Welt
einschliefßlich der Götter, naturkatastrophalen Begleitumständen VOTLT „Dıie
Sonne verlischt, das Land sinkt 1N$5 Meer; VO Hımmel STtUrzen die heıtern Sterne
Lohe UmtTOST den Lebensnährer; hohe Hıtze StEIgT hımmelan Bıs heute sınd solche
un: ähnliche Vorstellungen südamerikanıschen Natur- und Indianerreligionen
lebenswelrlich bedeutsam, Wenn ELW die Wanderzüge der Trıipi uaranı dadurch
LLVIETrT sınd dem apokalyptischen Unheıl eNtIrınNNECN, Wenn die Fledermaus Sonne,
Mond un Sterne, der „‚blaue Tiıger die Menschen verschlingen wiırd un: die Erde
den Abgrund StUrzt 10

Sıcherlich werden diesen Vorstellungen VO  —; osmiıschen Katastrophen bestimmte
Erfahrungen VO  - Natur zugrundelıegen Dürrezeıten, Überflutungen ELW:

VO Euphrat, Tigris der Nıl, Erdbeben, das VO Kolossä ı Jahre 60 I1l. Chr
Vulkanausbrüche W16e6 der des Vesuvs der ım Jahre 79 Chr Pompeyı zerstört hat, sınd

Zt der Johannesapokalypse, Iso nde des Jahrhunderts Chr 11 hinläng-
iıch bekannt ber dieser kosmisch unıversalen Steigerung gehen diese Vorstellun-
SCH ohl kaum auf Erfahrungen zurück vielmehr sınd sicC Vısıonen der erfahrungs-

Ng geben könne (S azu VOTLT allem Gerhard Liedtke, Im Bauch des Fisches Okolo-
gısche Theologie, ufl Stuttgart 981

Zum theologischen Naturverständnis vgl Helmut Köster, „physıs ktl . hWN
2467741 Trillhaas Art „Natur un: Christentum u Wılhelm

Korff, Art Natur/Naturrecht Neues Handbuch theol Grundbegriffe 111 182—195 Zur
Apokalyptikforschung vgl den umfangreichen Artikel „Apokalyptik/Apokalypsen IRE
L11 189—7289

Vgl Edgar Hennecke Wılhelm Schneemelcher Neutestamentliche Apokryphen 11 Tübin-
SCH 964 409 f 4351 fehle der Apokalyptik möglicherweıse „Erlebnisechtheıit

Vgl Eduard Lohse, Die Offenbarung des Johannes (NTD LE 13 ufl Göttingen 1983,
6 Zur Paulusapokalypse vgl Hennecke Schneemelcher 540{f.:; ZUr Thomasapokalypse

eb 569 4£::; ithHen vgl mıl Kanutzsch, Dıie Apokryphen un: Pseudepigraphen des Alten
Testaments 11, Darmstadt 1962, 236, 284{f.; Zur „Hımmelfahrt Moses“ eb: SA ZU:

Esra s eb 359—365
Vgl azu uch bezug auf 13 Par Lohse 4 /
Vgl Der Koran, übers udı Paret ufl Stuttgart 1985 422 f 4235

9 O 1ın der Edda Der Seherin Gesıicht (Völuspa), Str ZAT Ult Diıderichs (Hrsg )!
Germanische Götterlehre, ufl München 989 33

10 Vgl (Jünter Lanczkowski, Art Apokalyptiık/Apokalypsen I TRE 111 191
11 Zur Datierung vgl August Strobel, Art „Apokalypse des Johannes 111

174—189 bes 181 183
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ARTMUT OSENAU

gebundene Extrapolationen nıcht orıgınär, sondern visionär. Heutzutage 1St CS
anders: I1a  —_ mMu keıin Seher se1ın, unıversal bedeutsame Naturkatastrophenschildern, enn s1e sınd mehr und mehr als solche ertahrbar. ber ungeachtet des .EO=
PDOS- der Klıschee-Charakters der apokalyptischen Endzeıtkatastrophen spricht sıch
doch In diesen Vısıonen un:! Vorstellungen eın Selbst- WwW1€e Weltverständnis des spätan-tıken, vielleicht generell des relıg1ösen Menschen aus, das uns VOT dem Hıntergrundeıner tiefen Erlösungssehnsucht!? auf Aspekte eınes Naturverständnisses autmerksam
machen kann, das beı uUuNnserem katastrophalen Umgang miı1t der Natur heilsam korrigle-rend wirken könnte allerdings dem Vorbehalt, da{fß dıe folgenden Überlegun-
SCH einer Rechnung mi1t mındestens Wel Unbekannten ähneln.

{I11

Denn dıe bıblıschen Tradıtionen implızıeren keine Naturphilosophie, die sıch
ine konsistente Begriffsbestimmung VO „Natur“ bemüht. Im hebräischen Alten

Testament hat VO griechischen physıs- Verständnis abgeleıtetes Wort „Natur“
keın Aquıvalent. Es kommt CBST. ın den Apokryphen der gyriechıschen Übersetzungdes Alten Testaments (LAX3) VOT, Iso erst hellenistischem Einfluß. Das Neue

Lestament nımmt das Wort „physıs“ NUu gelegentlich un sechr divergent auf 12 Vıel-
mehr stellen die bıblischen TIradıtionen eıne Fülle VO sehr unterschiedlichen Aspekten
VO „Natur“ VOoOr einer davon 1St der apokalyptische die nıcht alle auf eınen gemeın-

Nenner bringen sınd Natur kann dıe gute Schöpfung (sottes meınen, der
3: Wohl des Menschen AaUs dem ma{fßlosen Chaos, dem Tohuwabohu, eıne ma{fsvolle
un darum uch verläfßliche Ordnung gemacht hat (Gen 1’ Gen Als solche ann
ann dıe Natur uch 1M Sınne eiıner unbefangenen „natürlıchen Theologie“ als Er-
kenntnisgrund fur dıe Größe, die Macht un: den uhm Gottes dienen, der CS gutmeınt mıt den Menschen un: den übriıgen Geschöpfen (Ps 104), weıl „alles err-
ıch regleret‘, W1€e 1im Kirchenlied heıifßit 14. Besonders sprechend 1St iın diesem Zusam-
menhang das Zeichen des Regenbogens als Garantıe der VO Gott gewährleistetenOrdnung der Natur (Gen 6,22: 97

Doch hat dıe Natur als guLe Schöpfungsordnung iıhr Ma nıcht „VON sıch her“ der
1n sıch selber, Ww1e 1im Unterschied azu der philosophische physis-Begriff der Antıke
Sagtl, ELW ach Arıstoteles: Natur 1St das Wesen derjenıgen Dınge, „dıe ın sıch selbst
ber das Prinzıp der Bewegung verfügen, sotern sS1e diese Dınge sınd, die S1€e sınd“ 1>
Sondern ihre Ordnung und iıhr Mafiß 1St ihr VO Gott, dem Schöpfer, gyleichsam VO
ßen zugeteılt !®. So gesehen 1St ach biıblischem Verständnıiıs uch dıe Natur als CS CIC-
ium eın „thesei on der eın „techne on W as ıIn der griechischen Sophıstık,uch be]l Arıstoteles, als das (von Menschen) (Gemachte den VO sich her selienden Na-
turdıngen als „physeı nta  e gegenübergestellt wiırd 1 Damıt sınd wichtige ontologischeVorentscheidungen getroffen. Natur als ZuLeE Schöpfungsordnung ISt Gemach-
CeS; Wenn uch nıcht VO Menschen, w1e die bıblısche Tradition In Übereinstimmungmıiıt der antık-philosophischen Sagt, ber doch' von Gott, WI1e S1e 1im Unterschied ZUT
letzteren bekennt. Miıt dieser Sıchtweise gyeht eine eigentümlıche Entgötterung der
eben nıcht als au sıch selbst mächtigen, quası „göttlich“ vorgestellten Natur einher,wonach dıie Gestirne bloßen Lampen entmythologisiert werden (Gen 1) 14—19).Dıiese Entgötterung der Natur wırd oft 1mM Zusammenhang miıt dem Sog „Herrschafts-

12 Vgl eb. 184, 54 FE 185, 51 Daher g1bt m. E keinen Anlafß, den Apokalypti-ern bei ihren Schilderungen der Endzeitkatastrophen eın „unterschwelliges Wohlbehagen“unterstellen, WI1e€e Anton Vögtle, Das Neue Testament nd die Zukunft des Kosmos,Düsseldorf 1970, 59 andeutet.
13 Vgl azu Köster 264;

EKG 234 „Lobe den Herren“, Str.

16 Vgl Köster 260,
Arıstoteles, Metaphysık V) 4, 1015 (übers. Franz Schwarz, Stuttgart L97D; 119)

1/ Vgl Robert Spaemann, „Natur; 1: Handbuch phıl Grundbegriffe I 756—969,bes 957
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DIE „MASSLOSE“ NATUR

auftrag‘: „macht euch die rde untertan“ (Gen 1,28) für die Herauftfkunft des blo{fß
technischen Umgangs MIt der Natur VOT allem hinsıchtlich der heute deutlich sıchtba-
re‘  n} negatıven Folgen verantwortlıch gemacht.

Natur Ww1e ıIn der biıblischen Tradıtion als CNs CreA2tUum vorzustellen iımplızıert die
Trennung VO Gott, dem Schöpfer, un! Natur, der Schöpfung. Diese Trennung, die
religionsphilosophisch uch als Unterschied zwıschen dem Absoluten un dem Relati-
VCN, dem Ewıgen und dem Zeıtlıchen, dem aUus sıch selbst Beständigen und dem ıhm
selbst Hınfälligen ausgelegt werden kann, 1sSt weniıger als Streitpunkt zwıschen Theis-
MUs, De1ismus, Pantheismus der Panentheismus verhandeln, als vielmehr 1ın ax1010-
gyischer Hınsıcht als theologisches Werturteıl. So gesehen geht den Unterschied
zwischen dem heiligen Ott un der gott-losen Natur, dıe darum uch als gefallene,
gottwıdrıge und sündıge reatur angesprochen werden kann, insbesondere, wWenn VO
der „Natur“ des Menschen diıe ede 1STt (vgl. das johanneıische Verständnıiıs VO „kOos-
mOS  9  . das pauliniısche Verständnıiıs VOoO ‚S  SSa spezıell Kor z 14; Ep 27 1 Dieser
Aspekt VO biblischer Naturerfahrung steht ın einer gewissen Spannung dem OLO-
logischen Urteıl „sıehe, WAaATr sehr gut (Gen 1) 5D die ber vielleicht durch den (e-
danken des Unterschieds VO (Gott un: Kreatur ausgeglichen werden könnte??,
biblisch-dogmatisch vorgestellt durch den Sündentall (Gen

Ebentalls ın eiıner gewlssen Spannung Zur erwähnten Entgötterung der Natur
ann S1e andererseıts uch als Zeichen der Begleitumstand C} esonderen (sottes-
erscheinungen theophor aufgeladen werden ?°. Dıe Geschichte VO Mose ren-
nenden Dornbusch CEx 43, das Gewitter Gottesberg (Ex 24); der laue Wınd, den
Elıa als Gegenwart (Gottes erlebt Kön I  9 12135 Gott, der dem Hıob 1m „Wetter”
begegnet (Hı 38), vielleicht uch die ehn ägyptischen Plagen CE® e c 1), sıcher uch
viele Naturgleichnisse Jesu sınd einıge markante Beispiele datür So erhält dıe
sıch verläßliche, durchschaubare Ordnung der „guten” Schöpfung, VOT der INa  —

SCH ıhrer Entdämonisierung keıne Scheu der SAl (Heıden-)Angst haben braucht,
wıeder einen unheimlich-unberechenbaren Zug Damıt hat die Natur Wesen
Gottes als dem „Heılıgen“ teıl, enn ach der bekannten Erläuterung VO Rudolft
Otto 1St das Heılıge eın Geheimnisvolles, das anzıeht w1e€e eın Geliebtes, ber uch
bedrohlich VO sıch abweist (mysterıum tremendum et fascınans) 21 So begegnet die
Natur WI1€E das Heılıge nıcht Nnu rational geordnet un durchschaubar, sondern uch
ırrational und mafßlos, unberechenbar un undurchschaubar, Ja O! zerstörerisch.
Gerade dieser Aspekt bıblischer Naturerfahrung Natur als theophaner Begleıitum-
stand ftür die außergewöhnliche Gegenwart (sottes ıIn der Welt, insotfern als Heılıges
1m Doppelsinne des „mysterıum tremendum et fascınans“ geht unmıttelbar, wWenn
uch quantıtatıv WwI1e qualıitatıv 1Ns Universale gesteigert, In die apokalyptische Natur-
erfahrung eın 2

Hıer wırd dıe ALlUYy —— 1es 1St der eıl meıner These (v1s1ONÄr) als ma/ßlos zer-
stor!ı UuN zerstörerisch erfahren, wWw1e das Heılıge uch ıne düstere un! zerstörerische
Seıte hat der haben kann Luther kennt diese Seıte des Heılıgen als „deus abscondi-
s Schelling S1e bezeichnenderweise die „Natur“ In Gott** un meınt damıt
das Madßlose, Dunkle, Abgründige, das 1ın der Natur W1€E In Gott Werk ISt In apoka-

18 Zum negatıven kosmos- Uun! sarx-Verständnis beı Johannes, bzw. Paulus vgl Rudolf
Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, ufl Tübıngen 1980, 21—26;

19 In diesem Zusammenhang ware auf den Gedanken des „malum metaphysicum“ bel
Gottfried Wıilhelm Leibniz, Dıi1e Theodizee, übers. Artur Buchenau, Hamburg 1969, 10
hinzuweisen.

20 Vgl Ulrich Müller, Dıi1e Offenbarung des Johannes (Okumenischer Taschenbuch-
Kommentar AD E9) Gütersloh 1984, 1/5

21 Vgl Rudolf ÖUtto, Das Heılıge, München 1963, Kap 4/6
22 Vgl Lohse 1
23 Vgl Martın Luther, Vom untreien Wıllen (De SETrVO arbıtrıo0), AUSSCW. VWerke, hrsg.

Borcherdt Merz, Erg.-Reıihe I7 ufl München 1940, 19$*
24 Vgl Friedrich Wılhelm Josef Schelling, Philosophische Untersuchungen ber das Wesen

der menschlichen Freiheit, VII; 358
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Iyptischer Eıinstellung 1St die Natur, der KOosmos, dıe Schöpfung insgesamt wıieder dä-
monı1sıert gesehen. Sıe 1St Schauplatz un: Medium VO  — dämonischen Mächten un:
Gewalten, Engeln und Teuteln, die der Menschenwelrt endzeiıitlich Schäden zufügen(Off 7) 2; 1 SIZ F3 13; 1 1—21; 1 17) freilich In der Abhängigkeit VO Gott unIn seinem Auftrag, indem s1e dıe Natur aus den Angeln heben

Miıt dieser Sıcht 1st verständlıich, da{fß die apokalyptische Naturerfahrung seltender SAr nıcht in eiıne heutige ökologische Theologie der Natur aufgenommen un! dıs-kutiert wırd 25 Denn sS1e wırkt Ja zumındest prıma facie ausgesprochen kontrapro-duktiv ZUur Intention, Gottes segnende Gegenwart iın der Natur deutlich werdenlassen, daraufhin eiınem christlich-verantwortlichen Umgang miıt der Schöpfungaufzurufen, das VO Gsott gute Ma{iß des ökologischen Gleichgewichts nıcht 1imschädlichen Übermaß verderben2 Demgegenüber legen die zıtlerten un: viele
ere Vıisiıonen der Johannesapokalypse eher nahe, VO  b einem Fluch ıIn der Natursprechen (vgl uch schon Gen 3, 14—19), die ungeachtet unseres Wollens un: Önnensdem Untergang geweıht seın scheint. Gott selbst treıbt den eiInst VO ihm aus demTohuwabohu herausgestalteten Kosmos 1U wıeder auf das Maiilos-Chaotische
W as soll un: ann der Mensch da och un der verhindern?

Dabeı 1St die Vısıon VO Untergang der Natur 1U die (allerdings negatıve) ehr-seıte dessen, W as Natur als „Schöpfung‘ besagt, VO  — der ın der ökologischen Theologie1e] und schlagwortartig dıe ede 1St 2 nämlıch Endlichkeit, Begrenztheıit und Hın-tälligkeit, Abhängigkeit VoO  — Gott als dem Schöpfer, der 4UuS dem Nıchts hervorrufen
(Röm 47 En ber uch wıeder 1Ns Nıchts zurückrufen kann Denn die Natur hat nıcht
x VMn sıch her un 4US$S sıch selber ewıgen Bestand un ewıge Ordnung, uch nıcht derdie griechischen Naturphilosophen faszınıerende Hımmelskörperumschwung ın Se1-
nNne vermeıntlichen Gleichmaß. Dıie Natur 1Im SANZCN, nıcht NUu das einzelne naturhafrtSeiende, entsteht un vergeht; CS „geschieht“ EeLWAS dynamisch Unregelmäßiges, invorhersehbares, Unberechenbares, WEeNN z. B die apokalyptischen Engel In die Po-blasen der die Schalen des Zorns ausleeren, Ww1ıe das’ betonte ‚egeneto” (Off1Z Ö.) uch lautmalerisch einhämmert 28. So wırd die (magısche) Veränderlıich-keit, Ja Manıpulıerbarkeit un Fragılıtät der Natur deutlich, dıe schon deshalb nıchtdas unveränderliche Ma{fß aller Dınge seın kann, Ww1e 1mM griechischen physis-Verständ-Nn1Ss die Natur „Immer letzte Instanz“ 1St 2' Vıelmehr 1St dıie Natur In apokalyptischerSıcht eiınem Schicksal unterworfen, S1e wırd alt (4 Esra 53 553 un stirbt. Der Unter-
Sang gehört zZzur Schöpfung hinzu, Wenn die Johannesapokalypse iıhre Endzeitkatastro-phen ausdrücklich Berufung auf die Schöpfermacht Gottes schildert: „FürchtetGott un! gebet iıhm die Ehre, enn die Stunde seınes Gerichts 1St gekommen; un: betetden d} der den Hımmel un: die Erde un: das Meer un die Wasserquellen gemachthat!“ (Off 14,7)

25 Beı Moltmann (Anm tehlt die Apokalyptik SanZz; bei Liedtke FIO; kommenRande alttestamentliche, der Apokalyptik nahestehende Tradıtionen WI1e e Jes PE
VOE; aber nıcht als apokalyptische, sondern NUr, die Schöpfungsgemeinschaft VOMensch un: Natur unterstreichen. Daflß die bıblıschen Überlieferungen diıesen Gedan-ken nıcht einlinig durchhalten sıeht Triıllhaas 3726

26 Vgl Moltmann 0O Liedtke Z 55 14/ dıl Hannes Steck spricht dieseromantısıerende Sıcht ın bezug auf dıe Apokalyptik Recht C:  - einer „Gegenerfahrung“(Welt und Umwelt, Stuttgart 1978, 168)P Die begrenzte Leistungsfähigkeit des Schlagworts „Schöpfung“ sıeht auch Steck ebFA Er spricht dessen VO'  $ „natürlıcher Lebenswelrt“ (ebd 21)28 Vgl ZUF ‚magischen“ Interpretation des CRHCENELO Hans-Peter Müäühller, Die Plagen derApokalypse. Eıne formgeschichtliche UntersuchunS In: 51/1960; 268—278, bes 268;Ulrich Müller 191 (ın bezug auf Offt 8) FEZ29 Köster, 260, Vgl auch Dietrich Bonhoeffer, Schöpfuhg und Fall Versuchung,München 1968, 52235 Dagegen Arıstoteles, Physik VIIL;, (252 a) „Aber g1bt keine Ord-nungslosigkeit 1m Bereıich der Naturprodukte und der naturgemäßen Prozesse. Denn dl€Natur 1STt Ja gerade für alle Dıinge der Grund ihrer Ordnung“ (übers. Hans Wagner,Aufl Darmstadt 1983, 2387
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Und och eın weıteres Anlıegen der auf Natur als Schöpfung rekurriıerenden ökolo-
gischen Theologıe kommt 1ın der apokalyptischen Naturerfahrung VOoOr allerdings WwIe-
erum negatıven Vorzeıchen, nämlıch die CNSC Verbundenheıt VO Mensch un:
Natur. Demzufolge ware nıcht der Mensch, neuzeıtlıch gedacht als aTES cogıtans” der
Natur als „TCS extensa“” (Descartes) dichotomisch gegenüberzustellen S der als „Ich
dem „Nıcht-Ich“” (Fıchte), grundsätzlıch eıne Vernutzung der außer-, Ja 1-
menschlichen Natur der Menschwerdung des Menschen willen legıtımıeren.
Entgegen allen Varıanten neuzeıtlıcher Subjekt/Objekt-Spaltungen ZUr Befestigung
VO Naturbeherrschung un -ausbeutung macht die apokalyptische Naturerfahrung
aut die Schicksalsgemeinschaft VO Mensch un: Natur autimerksam, iındem s1e beıde
als Kreatur gegenüber Gott als dem GreatÖr zusammenschliefit un: aneımnander bindet
freilich zunächst ın der Weıse des gemeinsamen Untergangs. ber 1m Unterschied
den Schlagworten der ökologischen Theologıe 1sSt diese Schicksalsgemeinschaft VO  -

Mensch un Natur In apokalyptischer Sıcht nıcht eiıne „partnerschatftliıche”, „gleichbe-
rechtigte”, kurz antı-anthropozentrische *}, sondern durchaus anthropozentrisch
durch das Verhalten des Menschen bestimmt3 Von seınen Vorgaben ISTt die Natur auf
Gedeıh un! Verderb abhängıg: Weıl der Mensch 1m UÜbermafß (sott schuldıg Or-
den ISt, gerät ın der Folge und als Zeichen des Gerichts ber die Sünde uch dıe Natur
1INs Übermäßig-Chaotische; s1e wird MmMIt dem Menschen seıner
Schuld un:! gleichsam ihr selber unschuldıg untergehen. Besonders deutlich kommt
1€es In äthHen 80, 1—8 P Ausdruck S

och dieses Unmäßige VO Mensch un: Natur geschieht der Apokalyptik zufolge
selbst wıederum ach einem VO (Gott festgesetzten Ma{iß (4 Esra 4, {f.) D ach dem,
WI1e schon die Weisheitstradıition des Iten Testaments weıl (Koh s E sowohl C
tes WwW1e Böses, Entstehen un Vergehen, Leben un: Tod abgemessen wird 55 Dieses
übergeordnete Ma{iß 1St gleichsam dıe Einheit VO Ma{fß un: Unma(i,; die beides In einer
höheren Ordnung aufhebt, miıt Hegel sprechen. Darın lıegt bei allem Schrecklıi-
chen, WAaS landläufig mıt der Apokalyptik aSsOz1lert wiırd, ıhr Tröstliches: Das alles
„MU: geschehen Otff e k 4, gemäß den präexıistenten Plänen Gottes. So 1St das
Schreckliche der Untergangsvisıonen eigentlich e1in Zeichen des Heıls, des Sınnes un
der Ordnung. Besonders 1m Blıck auf das neutestamentliche Heilsereigni1s „kat
exochen“ wiırd 1es deutlıch, nämlıch 1m Blick auf dıe allen Naturgesetzen zuwıderlau-
tende un s1e 1Ins Unma{fs setzende Auferstehung Jesu Christı als dem Urdatum christlı-
her Apokalyptik überhaupt*®.

Damıt steht Nnu der zweıte eıl meıner These ZUFr Erläuterung apokalyptische
Naturerfahrung ertfährt (vısıonär) die Natur ma{fßlos zerstor! un: zerstörerisch, ber als

30 Zur Descartes-Darstellung un: -Kritik vgl Liedtke
So eb 213 2

32 Zur berechtigten Krıtiık der Anti-Anthropozentrik ökologischer Theologıe vgl
T’raugott Koch, Der Leib un! die Natur. Zum christlichen Naturverhältnis, 1n 20/
1978, 294—316

33 Vgl Kautzsch 284{.; RN
34 Vgl Hennecke Schneemelcher 415
35 Zum Bezug der Apokalyptik auftf die alttestamentliche Weisheıitstradıtion, spezıiell ZUX

Vorstellung VO'  - der abgemessenen Zeıt in Koh 340 vgl Jürgen Lebram, „Apoka-
Iyptik/Apokalypsen ( 1n TRE I1L, 194, 154tt

36 Vgl Rudolf Bultmann, Neues Testament und Mythologıe, In KuM, hrsg. Hans Wer-
NCr Bartsch, Aufl Hamburg 1954; Eher ın bezug auf die Auferstehung Jesu könnte
die vieldiskutierte These VO' rnst Kdsemann, die Apokalyptik sel die „Mutter der christlı-
chen Theologie“ SCWESCH (Dıie Anfänge christlicher Theologıe, 1n ders., Exegetische Versu-
che und Besinnungen, B  „ Göttungen 970 I} 100), überzeugend se1n, wenıger ın
bezug auf das VO' ihm herausgestellte Thema der „Gerechtigkeit“ (vgl eb  9 102
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Zeichen der Nähe göttlichen Heiıls Erst dieser zweıte eıl der These dringt ZU Wesen
dessen VOT, W as Apokalyptik meınt,n dem landläufigen Sprachgebrauch, dereinseltig das kosmisch Bedrohliche, Unheimliche und Zerstörerische 1m Blick hat,
WEeNN VO Apokalyptik dıe ede ist 37

Im Unterschied azu 1St ıIn der apokalyptischen Lıteratur der Spätantike (ca ı 50
150 . Chr;) dıe Intention nıcht, Katastrophen- un Weltuntergangsstimmung Ver-breıiten, sondern soll 1m Gegenteıl Hoffnung un: TIrost vermuiıttelt werden ?8:„Fürchte dich nıcht! Ich bın der Erste und der Letzte un:! der Lebendige. Ich WAar COL,un siehe: ich bın lebendig In alle Ewigkeıt und habe den Schlüssel Tod un: Toten-reich“ lautet der Introıiutus der Johannesoffenbarung Off 1! K Berufungauf die Auferstehung Jesu, danach die Vısıonen VO nde der Welt als Evangelıum,als „trohe Botschaft“ >9 verkünden. Als relıg1onsgeschichtlich bedeutsame DPar-
allele kann m aus der Ekloge Vergıils zıtlert werden, die ebentalls kosmische Ver-
änderungen der Natur als Zeichen der Herautkunft des „goldenen Zeıtalters“ankündıigt: „Sıeh die gewaltıige Last der Erde sıch krümmen un: beben, Länder un:
Meeresweiıiıten zugleich un die Tieten des Hımmels, sıeh, WI1€e alles sıch freut der golde-
HC: Zeıt, die bevorsteht“ 4°.

Irösten 111 die Apokalyptik, iındem S1e gegenüber einer ınn des Weltgesche-ens verzweıtelnden Resignatıon „den 1m Weltgeschehen verborgenen ınn VO SCc-schauten Ende er“ 41 entschlüsseln un darzulegen sucht. So 1St der Wortbedeu-
Lung ach Apokalyptik als „Offenbarung“ (apokalypsıs) verstehen. Insbesondereden Gläubigen soll INn eıner geschichtlichen Sıtuation massıver Bedrängnis, Verfolgungund Leıd 42 der Blıck dafür geschärft werden, da{fß die scheinbare Übermacht des Bösen
un Gottwidrigen ın der Weltr (z: B die Unterdrückung des jüdischen Glaubens un:
Kultes durch den Seleukıden Antıochus Epiphanes als geschichtlicher Hıntergrundfür das apokalyptische Buch Danıel 1m Alten Testament:; die Chrıistenverfolgungenter dem römischen Kaıser Domuitian Verweigerung des Kaiserkultes als Eschichtlicher Hıntergrund tür die neutestamentlıche Johannesapokalypse) nıcht eınZeichen der endgültigen Gottesterne oder der Ohnmacht (sottes In der Weltr ISt, SON-ern Gottes Heılsplan gehört * als Bewährungsprobe des Glaubens O13 10), ZUuUr iußersten Heraustreibung des Unterschieds zwıschen guL un böse,letzteres ach einem Läuterungsprozefß ann WwWI1e Schlacke auszusondern und endgül-tig vernıchten (Off 20, 10.14; Z 4:

37 So bestimmt ADas Neue Duden Lexikon“ den Begriff „Apokalyptik“ einseltig alsWeıissagung ber das Weltende (vgl I) Mannheim 1984, 184) Miıt dieser einseitl-
SCHh Akzentsetzung 1St die Apokalyptik auch herausragendes Sujet der biıldenden Kunst un:der Liıteratur unseres Jahrhunder:ts geworden (Beıispiele bel Klaus Koch, Ratlos VOT der ApoO-kalyptik, Gütersloh 1970, 103 Selbst 1n theologischer Fachliteratur ann diese uneı1gent-lıche Schwerpunktsetzung 1im Gebrauch des Begriffs „Apokalyptik“ der „apokalyptisch“gefunden werden (vgl 7 B Eugen Drewermann, Strukturen des Bösen I) Paderborn 1988,510; HE 399

38 Diesen „Ooptimıstischen“ Grundzug der Apokalyptik stellt Strobel 175 heraus.
39 S5o der treffende Untertitel des Oommentars on Klemens Stock, Das letzte Wort hat

(3Ott. Apokalypse als Frohbotschaft, Innsbruck/Wien 1985

Berlıin 1982, 109
40 Zıt Johannes Leipoldt / Walter Grundmann, Umwelr des Urchristentums IL, ufl
41 Egon Brandenburger, Das Recht des Weltenrichters, Stuttgart 1980, 58
42 Allerdings 1St iın der Tat bemerkenswert, dafß aus der Zeıt der härtesten Christen-verfolgungen 1m Jh Chr. keine Apokalypse g1bt (vgl Karl-Heinz Schwarte, Art „Apo-kalyptik/Apokalypsen V $ 1n TRE LEL 265, f.43 Vgl Lohse I
44 SO gewıinnt gerade 1m Hınblick auf Esra die These Blumenbergs eine ZEeWISSeE Plausıi-bılıtät, die Apokalyptik als Theodizeeversuch verstehen (ref bei Gottfried Seebaß, Art„Apokalyptik/Apokalypsen NIr 1n TRE IM:; 284), uch wWwenn damıiıt wenıger das Bösekausal hıinsıchtlich seınes Ursprungs als final hinsıiıchrtlich seınes Ziels un: Zwecks rklärtwırd Zur Theodizeethese vgl auch Gerhard Rad, Weısheit In Israel, Neukirchen-Vluyn1970, 352
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So dıe Apokalyptık auf dıe verzweıtelte Infragestellung des alttestament-
ich-weisheıtlichen „Tun-Ergehen-Zusammenhangs”, demzufolge CS eigentlıch den
Frommen guL und den Frevlern schlecht gehen sollte (Ps un: nıcht umgekehrt, W1€e
65 leider Realıtät ISt, indem S1€e eiıne transzendent-Jenseıtige ausgleichende Gerechtig-
eıt prophezeıt: IDer Jetzt ‚W ATr verborgene un darum zweıtelhafte „Tun-Ergehen-Zu-
sammenhang” wiırd sıch zu baldıgen nde des Weltgeschehens OM 13 LO 6! 1042
22; unzweıtelhatt gewiß un: eindeutig durchsetzen 45 „Die bedrückte Gemeıinde
wiırd, sotern s1e In Drangsal un: Verführung durchhält und damıt den ‚Auserwähl-
ten gehört, 4US der Unheilssituation gesammelt und 1Nns Heıl versetzt” %, die Verfolger
un! Bedrücker dagegen werden alsbald „dem Tod vertallen“ 4. Von diesem geschauten
dualistischen Ende her leıten sıch die Durchhalteparolen un: paränetischen FErmah-
NUNSCH F ANLT: Glaubenstreue ab, WwW1€e S1€e z. B In den „sıeben Sendschreiben“ der Johan-
nesapokalypse Off 27 22 vorkommen. Denn das gerechte Gericht kommt bald
Off $ L); das Unheil und dıe Unsicherheit in der Welt, die beängstigende Vermi-
schung der uch Vertauschung VO  —$ gut und böse, die irrıtıierende Diskrepanz VO
Glaube un: Realıtät dauert Nnu och „kurze Zeit“ (Off 6, 1) Dann wırd (Gott den al-
ten, hinsıchtliıch der Natur wWwI1e der Unheıilsgeschichte auseinanderberstenden Aon
durch das paradıesische ;‚HCU«C Jerusalem” (Off 24 ablösen, alles, Mensch w1€e Na-
CUur, wıeder 1n seın rechtes Ma: gebracht seın und A4AUS dem Chaos symbolısıiert durch
die Gewalt des Meeres (wıe In Gen 1) 3 45 — wieder eın KOosmos entstehen wird „Und
ich cah einen Hımmel und iıne u66 Erde; enn der Hımmel un die
Erde sınd verschwunden, un: das Meer 1St nıcht mehr‘  ‚ (Off 20, So scheint die ApO-
kalyptık, religionspsychologisch betrachtet, eiınem eNOTMEN Sicherheitsbedürtnis des
relıg1ösen Menschen 1n EXIrem irrıtıerenden Zeıiten entspringen, den geglaubten,
aber zutiefst angefochtenen ınn der Geschichte behaupten („Kontingenzbewälti-
gungspraxIıs‘).

Zum TWArtete „NEUC Jerusalem” gehört die U wıeder paradiesische 49 Natur aus-

drücklich hinzu: „Und zeıgte mI1r einen Strom des Wassers des Lebens, klar WIr Krı-
stall, der VO Throne Gottes und des Lammes ausging. Inmitten iıhrer Straße und autf
beiden Seıten des Stromes standen Bäume des Lebens, dıie zwölftf Früchte tragen, indem
S1e jeden Monat ihre Frucht bringen; un: die Blätter der Bäume dienen ZUr Heılung der
Völker“ Off 2 Z s w1ıe der apokalyptische Seher symbolträchtig berichtet. uch die-
AT“ Zug apokalyptischen Naturverständnisses könne einer langen Tradıtion
VO materIı1e- Ww1e naturfeindlichen Mißverständnissen zugunsten eiınes fIragwürdıgen
„Spirıtualismus” 1mM Zusammenhang eiıner heutigen Theologıe der Natur fruchtbar S5C-
macht werden. Denn unterstreicht nochmals die Schicksalsgemeinschaft VO  —

Mensch un! Natur, WI1€e s1e ach apokalyptischer Sıcht sowohl AU Bösen hinsıchtlich
iıhrer ma{fßlosen Zerstörung der Sünde der Menschen, ber uch zZzu (zuten hın-
sıchtlich der alles 1Ns rechte Maiß bringenden Erlösungstat (sottes besteht. /7war lıegt
das Heıl deshalb nıcht 1n der Natur, ber 1St uch nıcht hne Natur wirklıich. Und dıe
Natur 1St erlösungswürdıg Ww1e -tähıg, weıl S1E schon Irenäus die gnostische
Abwertung der Natur nıcht VO einem bösen Demiurgen, sondern VO dem
Gott geschaffen 1St >

Besonders die apokalyptisch gestimmten un: ın diesem Zusammenhang vielzıitierten
Ausführungen des Apostels Paulus ıIn Röm 8y 182797 >1 machen diese doppelte Zusam-

45 Zur apokalyptischen Varıante des weisheitlichen „Tun-Ergehen-Zusammenhangs”
vgl Lebram L95; 21 ff 198, 7

Brandenburger 108
47 Ebd 109
48 Vgl Lohse 107
49 Dıies VO dem Hıntergrund der In dıe Apokalyptik eingegangenen Geschichtskonzep-

t1on, wonach das Letzte (das „NCUEC Jerusalem”) dem Ersten (dem ursprünglıchen Paradies-
zustand) entspricht: „Ca eschata hos prota” (Barnabasbrief; vgl Lanczkowskı 190)

50 Vgl Alexandre GGanoczy, Art „Schöpfung , 1nN: Neues Handbuch theol Grundbegriffe
IV) München 1985, 118

51 Zu einer auch ökologisch Orlentierten Interpretation VO Röm ,  8—22 vgl Ulrich
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mengehörigkeıit VO Mensch un! Natur komprimiert deutlich: „Denn 1C. halte dafür,
da{fß die Leiden der Jetzıgen Zeıt nıchts bedeuten 1im Vergleich der Herrlichkeıit, die

un geoffenbart werden soll Denn die Sehnsucht des Geschafftfenen (tes ktiseos)
wartet auf das Offenbarwerden (apokalypsın) der Herrlichkeit der Söhne (sottes.
Denn der Nıchtigkeıit wurde das Geschattene unterworten, nıcht treiwiıllıg, sondern

dessen wiıllen, der ihr unterwarf;: auf dıe Hoffnung hın, da{fß uch das Geschaft-
tene selbst befreit wiırd VO der Knechtschaft des Verderbens ZUr Freiheit der Herrlich-
keıt der Kınder Gottes. Denn WIr WI1ssen, dafß alles Geschaffene insgesamt seutzt un
sıch schmerzlich ängstigt bıs Jetzt.“ So wırd dıe Erlösung naturtheologisch unıversalı-
sıert>2.

Allerdings stellt die Apokalyptik R  unmißverständlich wıederum gewıissermaßen
kontraproduktiv den ethıschen Intentionen eiıner ökologischen Theologıie heraus,
da Gott. un nıcht der Mensch die Natur un den Kosmos insgesamt wıederherstellen
wırd Denn der Mensch 1St a7zu seıner Sünde nıcht 1n der Lage: Das „LCUC Jeru-
salem“ kommt „VOM Hımmel herab“ Off 21528 der 1n bezug auf Dan Die Weltrei-
che werden VO'  3 Gott zerschlagen „oOhne Zutun on Menschenhand“ (Dan 2,45), Iso
uch hne das zelotische Eitern der Makkabäer. Denn schließlich geht ach apoka-lyptischer Überzeugung iıne ede Kontinuıntät mi1t dem gegenwärtigen chaotischen
Aon abbrechende „Neuschöpfung“ Gottes, nıcht blofß mehr der wenıger erfolgrei-che Retormen ®?: „Sıehe, ich erschafftfe alles neu Off 21453 Denn VO Menschen,
uch VO  — den Gläubigen, 1St nıchts mehr erwartien 2 Von daher 1St verständlıch,
da{ß INa der Apokalyptik oft eınen lihmenden Fatalısmus 55 oder Pessimismus 56 ın be-
ZUg auf eiıne möglıche Weltgestaltung vorgeworfen hat, W as WAar hinsıchtlich mensch-
lıcher Aktıvıtäten zutreften INAaS, ber nıcht hıinsıchtlich des dynamısch wirkenden
Gottes, VO dem alles erwarten ISt.

So gesehen partızıpıert dıie Apokalyptik uch den Strukturen der klassıschen Ira-
gödıe (dies als Anregung einer weıteren geistesgeschichtlichen Herleitung der Apo-kalyptık), die VO einer „katharsıs“ ach der relıg1onswissenschaftlich ekannten
Vorstellung VO  —; moritificatıo un: vivıficatıo spricht, den tragıschen Konflikt Z7W1-
schen menschlicher Schuld un: göttlıch verhängtem Schicksal Zzu Zweck der Über-
windung VO Furcht un: Miıtleıd lösen > Apokalyptik wÄäre ann als eıne relig1öseTragödıe verstehen, dıe den Kosmos einschließlich VO  ; Mensch un: Natur betrifft.

Die (vermeıntliche) Kontraproduktivität apokalyptischer Naturerfahrung zu SC-
genwärtigen Interesse eıner theologischen Besinnung auf die Naturproblematık leıtet

Wıilckens, Der Briet die Römer (Röm — (ERKK NVI/ZE Zürich 19780, 150—169; vglaber Horst Balz, Heılsvertrauen un Welterfahrung. Strukturen der paulınıschenEschatologie ach Röm 8y 18—39, München I976 bes 41 ff
52 Den Zug ZUr Universalısıerung der Erlösung, die 1ın der Apokalyptik nıcht UT dıie

Menschheıitsgeschichte, sondern auch die Natur einschließt, stellt Jürgen Moltmann, heo-
logıe der Hoffnung, München 1966, 1202124 heraus; ähnlich Wolfhart Pannenberg, Heıls-
geschehen un Geschichte, 1n ders., Grundfragen systematischer Theologie, Göttingen
1967, 261

53 Diese Sıcht 1St allerdings sowohl kontessionell WI1€e uch systematısch-theologisch kon-
TOVvers Reformierte betonen mehr die kontinuierliche Reform, Lutheraner mehr den dis-
kontinuierlichen Bruch miıt dem Bestehenden Zzugunsten eines transzendenten Heıls

54 Vgl Steck 170, 214 So ISt die Kritik VO'  3 Karlheinz Müller Moltmann und Pannen-
berg hinsıchtlich einer vermeıntliıchen geschichtsinternen theologischen Relevanz der ApO-kalyptik miıt soteriologıschem Anspruch berechtigt (vgl ders., Art. „Apokalyptik/Apokalyp-
SCM ıIn IRE ILL, 243) Apokalyptik 1St insofern nıcht „kritisch“ gegenüber dem Beste-
henden, Ww1e Ernst Bloch, Das Prinzıp Hoffnung ILL, Frankfurt/M. 1959, 491 meınt, enn
S1E unterscheidet (krinein) nıcht mehr zwıschen dem Erhaltenswerten der Veränderungs-würdıgen und dem Hınfälligen der dem Veränderungsunwürdigen, sondern sıe neglerttal

»55 Vgl Moltmann, Theologie der Hoffnung 120124
56 Vgl 27 das Referat VO'  —_ Klaus och
5/ Zu den Strukturmomenten der Tragödıe vgl Hermann Pongs, Lexikon der Weltlitera-

Ltur A, Augsburg 1989, Art. „Das Tragische” „T’ragödie“, 8/4
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unmıiıttelbar der systematisch schwierigen Frage über, Ww1e€e WIr unNns dıeser doch be-
fremdlichen apokalyptischen Vorstellungswelt verhalten sollen. Als Anlauft einem
Versuch der Beantwortung soll vorab auf eine gleichsam inner-apokalyptische Aporıe
autmerksam gemacht werden, die zeıgen soll, nıcht L11UT da{fß WIr heute vielleicht nıcht
theologısch VO „Natur“ reden und uns daher heber anderen bıblischen Tradıtiıonen
Orlıentlieren wollen das wAare eıne außerliche und bläfsliche Auseinandersetzung MmMIt
dem als kontraproduktiv empfundenen apokalyptischen Naturverständnis sondern
da{fß WIr dieser inneren Aporıe nıcht theologisch VO „Natur“ sprechen kön-
nen

Dazu soll 1U der dritte eıl meıner These vorgestellt werden: apokalyptische
Naturerfahrung ertährt (viısıonär) dıe Natur ma{ßlos zerstOr! un! zerstörerisch als
Zeichen der Nähe göttlıchen Heıls ber In aporetischer Diskrepanz v“on Form UN Inhalt
der intendierten Heilsgewißheit.

Denn Gewißheit ann (SO Fichte) Nnur entstehen, WEn Form un: Inhalt eıines
(Grund-)Satzes notwendiıg kongruent siınd 58

Dıie Apokalyptik intendiert inhaltlich die Vermittlung VO' Heilsgewißheit ber das
baldıge Ende des vielgestaltigen Leıdes tür die Gläubigen, die Entwirrung der 1m San-
zen chaotischen Welterfahrung durchschaubarer Ordnung un: klarem Maiß ' Nur
WenNnNn diese Vermittlung gelingt, kann dıe Apokalyptiık ihre Funktion als „frohe Bot-
schaft“ ertüllen und das relıg1öse Sicherheitsbedürfnis In unsıcheren Zeıten befriedi-
SCH Daher wırd uch immer wıeder die Zuverlässigkeit des ın den Vısıonen
Geschauten beteuert, damıt sıch die angefochtene Gemeinde uch allen Augen-schein auf die Machrt un die TIreue des alles bestimmenden (ottes verlassen kann
„Und befahl mIr: ‚Schreib au Denn diese Worte sınd zuverlässıg un: wahr‘  e CF
Z 57 Off 16, /; 19 OE I Z Der den Gläubigen nıcht mehr erkennbare 1Inn iıh-
res Geschicks muß un soll alle Anfechtung behauptet werden.

ber das Medium der die Form für dıe Vermittlung dieser Heilsgewißheit 1St alles
andere als gewißß. Denn die apokalyptische Sprache 1sSt voll VO  e vieldeutigen, geheim-
nısvollen Bıldern un: Vısıonen, Symbolen, Allegorien, Zahlenspielen un: mythischen
Andeutungen, die 1m Zanzecn mehr verschlüsseln als „offenbaren” 60 Datür 1St die viel-
deutige gematrısche ahl 666 des Tieres Off 1 G 18) vielleicht nıcht das wichtigste,
ber wohl bekannteste Beıispıiel. Vıeles könnte ın diıesem Zusammenhang aufgezählt
werden 61 insgesamt 1St auf dıe durch das ermanente A  „WIeE OS des Vergleıichs aANSE-zeıgte „uneigentliche” ede hinzuweisen 62 Nıcht TSLE den Nachtftahren späterer EpDO-chen sınd diese geheimnısvollen Verschlüsselungen rätselhaft geworden, sondern S1€e
sınd ohl uch schon den Zeıtgenossen damals S unverständlich SCWESECNH 65 W as
nıcht zuletzt 4a4us dem multıkulturellen, synkretistischen Hıintergrund der Apokalyptikresultieren könnte 64

Nur aufgrund der unbestimmten Vieldeutigkeit der Anspıielungen hat sich dieohan-
nesapokalypse allen Krıisenzeıten der abendländischen Geschichte als Deuteschema

58 Vgl Johann Gottlieb Fichte, ber den Begriff der Wiıssenschattslehre, I’ 51
59 Daß 6S der Apokalyptık tundamental um Gewißheit geht, stellt Strobel L/

Recht heraus.
60 Vgl Peter . d. Osten-Sacken, „Apokalyptik”, In IRT ©) Aufl.) I} $
61 „„Hörner‘ Macht; ‚Augen' Wıssen; ‚Diadem‘ Herrschaft:; ‚ Tier‘

menschliche Gewalt ‚Weıb‘ Gemeinde Gottes; ‚Drache‘ Satan; ‚Hure‘ gottfeind-lıche Weltstadt“ (Strobel 184)
62 Vgl Lo
63 Vgl Strobel 178
64 Zur multikulturellen relıgıonsgeschichtlichen Herleitung der Johannesapokalypse vgleb  9 181 Es handelt sıch dabe babylonisches, ıranısches, ägyptisches, hellenisti-

sches, mysterienrelig1öses, astrologisches, mandäisches, manıiıchäisches, gnostisches und Jü-disches Gedankengut.

395



ARTMUT OSENAU

angeboten 65 un uch heute INan nıcht NUu ıIn dubiosen Sekten uUuNnseTE Zeıt „ApPO-
kalyptısch” ®. ber diese oft mehr als Deutungen machen verständlıch,

Luther dıe Johannesapokalypse nıcht als „apostolısch” gelten lassen wollte,
enn S1e spricht ın Rätseln 1n klaren Worten 6/ un: 1STt daher „aller Kotten Gaukel-
sack“ 6! In der akademischen Theologie hat INa  — sıch deshalb lange nıcht un selıt 1n1-
SCI Zeıt 11UTr zaghaft mi1t der 1Ins sektiererische Gerede gekommenen Apokalyptikbeschäftigen wollen ®°. Vernichtend wirkt A das Urteıl des Alttestamentlers Her-
Iannn Gunkel ber dıe Jüdısche Apokalyptık, das hne weıteres uch dıe christliche
treffen kann „Während die Propheten und Dıichter des Alten LTestaments dıe Tradıtion
In großer geistiger Freiheit für ihre 7Zwecke verwandt haben, zeıgt sıch 1er eın Sanz
anderer (Gelst: die dumpfe Luft der jüdischen Konventikel weht uns9 die
Menschen dicht beieinander sıtzen, sıch tiefe Geheimnisse ZUZUFaunNnen, ber dem
Halbverstandenen nachzugrübeln un: das ganz Unverständliche mehr be-
undern“ 7

So kann eigentlich 19808 alle Intention der Apokalyptik, Gewißheit ber das
Ende des Unheils un: den Begınn des Heıls berechnend herzustellen, Ungewißheit und
Irriıtation zurückbleiben. Und WAar wenıger deshalb, weıl S1e durch ihre Vorstellungen
und Bılder die heilvolle Zukunft fixieren 111 und damıt mehr verschließt als eröffnet f&
da das fixe Ma{ß dem lebendigen Gott UNANSCMESSCH ISt, sondern gyerade weıl sS$1e durch
ihre Vorstellungen und Bılder vieles often- Zur Gewißheit werden läfßt. Dıie Zweıi-
deutigkeit der Zeichen kommt iınnerbıblisch dadurch ZU Ausdruck, da{fß eben uch die
Lügenpropheten ber dieselben Zeichen Ww1e die Gottesmänner verfügen (Off
I9u/

Dıe Apokalyptık, die erklärtermaßen „offenbaren“ wiıll, „ WAS 1St un: W as geschehen
wiırd danach“ Off I 123 erhegt ihrer aporetischen Diskrepanz VO Oorm un:
Inhalt ihrem ureigenen Paradox, verhüllte Offenbarung der ottenbare Verhüllung
se1n. S1e bleibt bestentalls 1m „Geheimnisvollen“ Off 1:20); das WwI1e eın delphisches
Orakel weder behauptet och verbirgt, sondern „bedeutet‘ oute lege1 UutLe kryp-
tel, alla semaıne1). Hölderlin trıfft dieses aporetische neinander VO Gewißheit und
Ungewißheit mıt dem Eıngangsvers selnes miıt apokalyptischen Motiven durchsetzten
„vaterländıschen Gesanges” „Patmos” gur „Nah 1St un: schwer fassen der Ga

auf die Problematik VoO An- un! Abwesenheit der Zeichen SOWI1e ihrer der
tehlgehenden Deutung auiImerksam machen. Das VO der Johannesapokalypse
gekündıgte, MI1t Gewißheit behauptete baldige Heıl 1sSt jedenfalls nıcht eingetroffen,

65 Darüber intormiert anschaulıch O Böcher, Dıi1e Johannesapokalypse (Erträge der
Forschung), ufl Darmstadt 273 1—22; Schwarte 25/-27/5; Robert Konrad, Art. „ApOo-kalyptık/Apokalypsen VE In TITRE ILL, 2/5—280; Seebaß 280—289

66 So auch Moltmann, (sott 1n der Schöpfung II vgl uch die Einleitung dem VO:  —$
Davıd Jasper Colin Crowder hrsg. Sammelband „European Literature and Theology iın
the Twentieth Century. Ends of S  Tıme London 1990; VILHL

67 Vgl Martın Luther, Vorrede auf die Offenbarung Sanct Johannis (1522); ıIn VI}
hrsg. Borcherdt/Merz, ufl München 1938 123

68 Luther, ZIt. Fa Ernst Bloch, Atheismus 1im Christentum, ufl Frankfurt 1
69 och Käsemann stellt das Unzeitgemäfße der Apokalyptık als Thema der Theologie

test (s ders., Zum Thema urchristlicher Apokalyptik, ıIn Exegetische Versuche un: Besın-
NUNSCH, Göttingen 9/0Ö IL, 105)

70 Hermann Gunkel, Schöpfung un: Chaos In Urzeıt un: Endzeıt, Göttingen 1895, 3196
71 Vgl azu Gerhard Santer, Zukunft un: Verheißung. Das Problem der Zukunft In der

gegenwärtigen theologischen Uun! philosophischen Diskussion, ufl Zürich F9/3; 95 f
279 241; auch Bonhoeffer stellt in diesem Zusammenhang das „ T’rostlose“ der tixıerenden
Zahl un:! des einspannenden Ma{fßes heraus (vgl K} Anm 23| 32—535

72 Vgl Lohse O Auf die grundsätzlıche Problematıik der Zweıdeutigkeit der Weltge-schichte als Zeichen der Heıilsgeschichte macht arl Löwith, Weltgeschichte un: Heılsge-
schehen, utl Stuttgart 19729 EF aufmerksam.

/3 Friedrich Hölderlin, Patmos, in Werke und Briefe I) hrsg. Friedrich Beifßner Jo
chen Schmidt, Frankturt/M. 1969, 176
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un miıt der enttäuschten Naherwartung des „NCUC Jerusalem” hat sıch dıe Apoka-Iyptik einschließlich ihres Naturverständnisses In Mißkredit gebracht”*.ber diese Diskreditierung 1St nıcht eintach ıne Sache der vorschnellen Anwendungapokalyptischer Zeichen un: Biılder auf estimmte geschichtliche, uch naturgeschicht-lıche Ereign1sse, dafß S1e ırgendwann eiınmal doch passend angewandt werden Önn-
ten Sondern S1e resultiert 4AUS der grundsätzlichen aporetischen Diskrepanz VO Form
un: Inhalt 1n bezug auf die intendierte Heılsgewißheit Jenseıts des katastrophalen En-
des der Welr im SaNZCN. Denn dıe apokalyptische Geschichtstheologie partızıplertder grundsätzlıchen Problematıik eıner jeden Geschichtsdeutung, die das Ganze ein-
schließlich seınes Endes übersehen wiıll, da INa nämlıich eınen Standpunkt aufßerhalb
der Geschichte einnehmen können müßite, die Geschichte als der als nde
begreıifen können, uch mıt Gewißheit können, enn ın der Natur
W1€e In der Geschichte die theologisch relevanten Zeichen des Heıls der des Unheıils
tinden sınd Hınter diesen geschichtstheologischen Problemen, die uch die apoka-Iyptische Naturgeschichte betreffen, steckt sowohl das epıstemologısche Problem der
absoluten Gewißheit 75 W1e das semiotische Problem der Zeıiıchenreterenz, diıe bei ApO-kalyptischen Zeichen Erst dann eindeutig iıdentifiziert werden könnte, WECNN sıch die
Zeichen paradoxerweise mıt allem, W as S1e bezeichnen, INn unıversaler Vernichtungselbst autheben würden, WI1IeEe Derrida gezeigt hat7®

Daher scheint mI1r das apokalyptische Naturverständnis, W1€e 1er besagtemVorbehalrtr skizziert worden ISt, als solchesi der inneren Aporıe nıcht für uUunsere
Sıcht der Natur der Sar für den Umgang miıt Natur hılfreich se1ln. Denn bleibrt
die offene Frage, ob WITr unsere Gegenwart Recht und mIı1t Gewißheit apokalyptischdeuten können, uch wWwWwenn dieses Schlagwort weıt verbreıtet 1St. Denn nıemand kennt
„Zeıt och Stunde“ (Mk >  r WwI1e eSsus Sagn Und wAare eiıine solche Deutung be-
rechtigt, hätte angesichts heutiger ökologischer Krısen die apokalyptische Vısıon
VO der katastrophal zerstörten un: zerstörerischen Natur als Zeichen des nahen Heıls
gew1ıssermaßen Zynisches. Zum einen, weıl WIr die unıversalen Katastrophenmehr und mehr als solche erfahren un nıcht 1L1UT antızıpıerend schauen. Zum anderen,
weıl WIr hinsıchtlich des kausalen WwW1e ınalen Betrotftenseins VG  —_ ökologischen Krısen
nıcht länger dualistisch zwischen Gläubigen un Ungläubigen, Insıdern un: Outsıdern
unterscheiden können/ Dieser für apokalyptisches Denken wesentliche soter10logı1-sche WI1e eschatologische Dualısmus 1STt uch aus anderen theologischen Gründen
unannehmbar.

Dennoch könnten verschiedene der erwähnten Züge apokalyptischer Naturertah-
rung für uns heute sprechend werden, indem S1e unsere theoretische Eıinstellung zZur
Natur verändern, hne allerdings unmıttelbar praktısche Konzepte 4aUus$s sıch herauszu-
setzen F Eınige dieser Züge sollen 1U och abschließend benannt werden.

74 Deshalb 1St CS  A verständlıch, da{fß Bultmann dıe Apokalyptık ErSst ach „Entmytho-logisierung“ ihrer Zukuntfts- un: Jenseitserwartung und „exıstentlaler Interpretation” iIm
Sınne einer „präsentischen Eschatologie“ für bedeutsam hält (vgl Neues Testament und
Mythologie 18; 29) Diese gegenüber der Apokalyptik kritische Eınstellung macht sıch
Aaus anderen, nämlıich strukturalistischen un semiotischen Gründen auch Jacques Derrida

eıgen (vgl azu das Reftferat dieser Posıtion, dıe ebentalls auf die innere Aporıe des AaPO-kalyptischen Zeichengebrauchs aufmerksam macht, be1ı Robert Detweiler, Apocalyptic Fıc-
tion an the End(s) otf Realısm, In: Jasper / Crowder 155—183, bes 156—159 |Anm 66])/5 Vgl a Alfred Schöpf, Art. „Gewißheıt“, In PhG (Handbuch phıil. Grundbegriffe)ILL, 585—596

/6 Vgl Detweiler 158
77 Zur Zurückhaltung Jesu gegenüber der bizarren apokalyptischen Bılderwelt und iıhren

Berechnungsversuchen vgl Strobel, Art. „Apokalyptik/Apokalypsen IV in: TRE 11L, 755
/8 Vgl azu auch den 1nwels auf das Unrealıistische eines solchen Dualısmus beı Ulrich
Müller 178
79 Das 1St jedoch eıne Einschränkung, die auch für alternatıve theologische Naturkon-

zeptionen gilt, WI1Ee s1e y ıIn der ökologischen Theologie entwiıckelt werden, sotfern aus
der Bestimmung der Natur als „Schöpfung“ der als Ort der segnenden Gegenwart (sottes
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VI

Innerhalb der apokalyptischen Weltauslegung partızıplert dıe Natur Wesen
(sottes als dem „Heıligen‘ als dem „mysterıum tremendum et tascınans“. Diıeser Zug
könnte für uns heute auf zweıtache Weıse sprechend werden. Dabe] geht cS nıcht
darum, WwWI1Ie 1n der Apokalyptik die Natur dämonisıeren der s1e remythifızıeren,
Ww1€e manchmal das Anlıegen ökologischer Theologie seın scheint 5} Eın solches
Naturverständnis müdfste autochthon wachsen und kann nıcht eintach unkritisch ber-
NOTININECIN werden. gılt uch 1in bezug auf eın theophor aufgeladenes aturver-
ständnıis, W as Hegel 1n bezug auf die antıke Kunstrelıgion pESaARTL hat, da{ß WIr nämlıch

Kniıe doch nıcht mehr beugen, weder VOT Kunstwerken och VOr der Natur8®}.
ber das Heılıge 1STt. seiıner Struktur ach das, der Mensch auf Gedeıiıh

un Verderb schlechthin abhängig 1St, W as ıhm gleichsam als notwendıge Bedingung
der Möglichkeit VO  — Leben (zu dem uch das Sterben gehört) vorgegeben 1St un
darum nıcht seıner totalen Verfügungsgewalt unterliegt se1l enn den Preıs
der Selbstvernichtung. Dıes 1ın bezug auf den ontologischen wI1e axiologischen Stel-
enwert der Natur bewufßfit machen, die ann nıcht Nnu eınen vergegenständlı-
chenden Nutzwert haben, sondern uch 1m Wortsinne urständlich ‚se1ın gelassen”
werden kann, hne das Menschseıin des Menschen hınsıchtlich seiıner Subjektivı-
tat verleugnen, die ıh prinzıpiell VO der aufßermenschlichen Natur unterschei-
det,; wäare eine Anregung, dıe das apokalyptische Naturverständnıiıs geben könnte.
Eın solches verhaltenes Betrachten und Umgehen mıiıt der Natur ware ber
nıger 1mM Modus des Mythos als vielmehr 1m Modus einer asthetischen Erfahrung
VO Natur eısten S: Kant hat z B miıt seiner ästhetischen Kategorıie des „Erha-
benen” ®, dıe 1n auffälliger Weıse Strukturmomente des „Heıiligen“ vorwegnımmt,
W1e S1E späater VO Rudolt Otto zusammengestellt worden sınd, Impulse tür ıne
theologische Asthetik der Natur gegeben. uch die VO ihm für ine ästhetische
Eıinstellung als wesentlıch gehaltene „Interesselosigkeıit”, dıe den äasthetischen (3e=-
genstand 1er ann die Natur In seiınem eın „seinlassen“ kann 84 könnte für
eine ästhetische Naturtheologie bedeutsam werden.

Zum anderen könnte die 1mM Anschlufß das apokalyptische Naturverständnıis
deutlich gewordene soteriologische Ohnmacht des Menschen VOT einem neuzeıtlıch-
technischen Allmachtswahn der seınen säkularısıerten Heılsvorstellungen schützen,
indem s1e aut die prinzıpielle Begrenztheıt menschlıchen Önnens uch 1im Blıck autf
seiınen Umgang mI1t der Natur verweıst ®©.

Dıies mehr, als gerade uch dıe apokalyptische Naturerfahrung dıe
CNSC Schicksalsgemeinschaft VO Mensch un Natur herausstellt. uch dieser

Aspekt ware 1im Gegenzug dichotomischen Tendenzen, Mensch un: Natur 1m Hın-
blick auf Herrschaft un: Knechtschaft auseinanderzuhalten, N  e bedenken. Insge-
Samıt kann INa  — iın diesem Zusammenhang den Thesen VO Odiıl Hannes Steck uch
un: gerade hinsıchtlich der Apokalyptik zustiımmen, da{fß sS1e sowohl VOT „Öökologischen

ethische Direktiven abgeleitet werden sollen (vgl. z Wilckens 169, neben dem 4US-
schließlichen Befreiungshandeln (sottes unvermuıttelt dıe Verantwortung des Menschen gC-
genüber der Natur steht), enn analog dem 1n der praktischen Philosophiıe diskutierten
Problem eınes „naturalıstischen Fehlschlusses“ erlıiegen diese Direktiven mögliıcherweıse
einem soteriologıschen Fehlschluß VOT dem Hıntergrund der bekannten theologischen
Schwierigkeıit, aus dem Indikatiıv des Heıls einen Imperatıv für menschliches Handeln
schlüssıg herzuleıten, hne infach NUur das „paradoxe” Ineinander beider behaupten.

RO Ebd 156, WECNN ihm zufolge dıe Natur als Ort der Gegenwart (zottes verstanden wird,
darauthin UT „Ehrfurcht“ ıhr gegenüber mahnen.

81 Vgl Georg W.ılhelm Friedrich Hegel, Asthetik K Theorie Werkausgabe, Frankfurt 1970
AB

82 So auch Traugott Koch, a.a.O
8 3 Vgl Kant, KdU y 28
84 Vgl eb! 2
85 SO auch Bonhoeffer 61

396



Ir „MASSLOSE” NATUR

Ulusionen“ als uch VOTr „Frustrationen“ hinsıchtlich der Differenzerfahrungen VO

„Utopie und Realıtät" ewahrt8
Was aus dıesen Überlegungen, die mehr dıe grundsätzlıche theoretische Eıinstellung

ZUrTr Natur betreffen, für eınen konkreten Umgang mıt ıhr präskriptiv folgt, 1sSt schwer
und mu{l vielleicht eıner „indıkatıvıschen Ethik“ (Schleiermacher) überlassen

werden. In dem Roman „Die DPest  % VO Albert Camus überlegt der Priester Paneloux,
der die Dest In Oran als apokalyptisches Endzeitereignis interpretiert, bezeichnender-
weIlse, iInWwıeweılt sıch eın Priester beı einem Arzt, Iso beı einem nüchternen „Welt-
kınd“, utilıtarıstıschen Rat holen dart der soll87.

Vgl Steck ZTZ 219, 2244 Karlheinz Müller 225: 41
87 Vgl Albert Camus, Die Pest, Düsseldort 958® (rororo O: 135
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