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„Nietzsche 1im qOhristlichen Denken Beispıiel
Bernhard Weltes“

VON KLAUS KIENZLER

Einleitung
Welte hat 1m 1948 ıne Publiık-Vorlesung mı1ıt dem Tıtel „Nietzsche un: das Pro-

blem des Atheismus“ gehalten?. Er hat seıne Vorlesung tolgendermaßen eröfftfnet:
„Karl Jaspers bezeichnet In seiner unlängst erschienenen Schriftt: ‚Nıetzsche un: das
Christentum‘ Nıetzsche als das einschneıdendste philosophische Ereign1s ach dem
nde des phılosophischen Idealısmus ıIn Deutschland. Ic möchte N offen lassen, ob

nıcht doch vielleicht och einschneıdendere und stillere, ‚taubenfüßigere‘ Ereıig-
nısse un: Ankömmlıinge des elistes seither gab ber sovıel 1St nıcht bezweiıteln:
Nietzsche gehört den großen Ereignissen des elıstes in WG Zeıt, eın Ereign1s
zudem, das och keineswegs VEISANSCH 1St Wır mussen, WECNN WITr redlich iın der
uns zugewlesenen Stunde der Geschichte leben wollen, mMi1t ıhm 1Ns Reine kom-
men (1)  “
„Miıt Nietzsche ins Reıne kommen“ diıeser Aufgabe stellte sıch Welte nıcht D:

1n der Vorlesung VO 1948, sondern beı näherem Zusehen ber die SAaNZCH Jahre seınes
Denkens Unter dem Tıtel „Nıetzsche und Kıerkegaard” hielt 1m Jahre 1951 der

Karlsruhe eıne Vorlesung für interessierte Studenten. Aus diesen Vorlesungen 1St
eın Vortrag geworden, den iın den 550er Jahren in Basel, Berlın und Darmstadt gehal-
ten hat. Schliefßlich singen diese Vorarbeiten In überarbeiteter Form ın seıne kleine
Schrift „Nietzsches Atheismus und das Christentum“ (1958) eın *. Später hat sıch
och eiınmal austührlich Nıetzsche geäußert 1ın dem Artikel: „Nietzsches Idee Om
Übermenschen nd seıne Zweideutigkeıt” der Zeitschrift „Concılıum“ (1981) Dar-
ber hınaus nımmt die Gestalt Nıetzsches 1m Denken Weltes eıne unübersehbare Rolle
eın, un: ‚War ber die gyEsSAMLE Zeıt seınes Schaffens, W1€e nur einıge Beıispiele
MENNECN seıne eigenen Hınweise ın „Übe das Böse  wo bzw In „Im Spielfeld
VO Endlichkeit un: Unendlichkeit“ (196/:3; in der „Religionsphilosophie” (1978) oder
uch 1n der kleinen Veröffentlichung „‚Das Licht des Nıchts“ bekunden

Der tolgende Artıkel g1bt den Vortrag wıeder, der 18 November 990 In der Ka-
tholıischen Akademıe Freiburg aus Anlafß eıner Nıetzsche- Tagung gehalten wurde.

Dıie Vorlesung hegt 1n Handschriftt 1im Instıtut für Religionsphilosophie der Unıhyver-
S1ıtÄät Freiburg. Dıie Seıtenangaben 1im tolgenden Text beziehen sıch auf dıie Seiten dieses
Manuskrıiptes.

An wıissenschaftlichen Arbeıten un: Beıträgen Welte selen genannt: Dıie Angewı1e-
senheit der Theologie auf das philosophische Fragen. Hrsg Casper. Miıt Beıträgen

Casper, Hemmerle, Hünermann und Welte (Schriftenreihe Akademıie Freiburg).
München 1982 Feige, Geschichtlichkeit. 7Zu Weltes Phänomenologıe des Geschicht-
lıchen auf der Grundlage unveröfftentlichter Vorlesungen (FThSt 138) Freiburg 989
Fragend und lehrend den Glauben weıIt machen. Zum Werk Bernhard Weltes anläfslich se1l-
11C5S5 O] Geburtstages. Hrsg Hemmerle (Schriftenreihe Akademıe Freiburg). München
1987 Kiıenzler, Bernhard Welte un: der phılosophische Glaube be1 arl Jaspers, 1nN:
Hemmerle (Hrsg.) 2956 Kienzler, Zum Dıalog VO'  am Welte mıiıt Jaspers, In: hPh
58 (1983) 346—362 O Kusar, Dem göttlichen (3Oöftf entgegendenken. Der Weg VO der
metaphysıschen einer nachmetaphysischen Sıcht (sottes 1n der Religionsphilosophie
Bernhard Weltes 133 Freiburg 986 H. Lenz, Murt um Nıchts als Weg (50Ott.

Weltes relıg1onsphilosophische Anstöfße ST Erneuerung des Glaubens (FThSt 139) Fre1-
burg 989 Tischinger, Das Phänomen der Schuld Das menschliche Daseın zwıschen
Endlichkeit und Unendlichkeit 1ın der Religionsphilosophie Weltes, Freiburg 1988

Darmstadt 1958; uch 1n „Auf der Spur des Ewiıigen”, Freiburg 1965, 12804671
Conc(D) T (1981) 59/-—401; „Zwischen Zeıt und Ewigkeıt", Freiburg 198Z, 15%—17/5
Religionsphilosophie, Licht, 38 tt
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I1 Kontexte VOoO Weltes Nietzsche-Interpretation
Dıie Wırkungsgeschichte Nıetzsches 1St CNS vertlochten mıt der Geistesgeschichtedes 20 Jahrhunderts. Dies ber autf unterschiedliche Weıse7 Dıie bedeutsame Re-

zeption fand In der Liıteratur ‚9 LUr Stefan George, Gottfried Benn, Alfred
Döblıin, Thomas Mann erinnern. uch die Psychologen Anfang des Jahr-hunderts w1e Klages, Freud, Adler der Jung reaglerten aut Nıetzsche. Dıie eigentlıchphilosophische Rezeption dagegen SeELZLE mıiıt den Studien VO ar] Löwith ffmıt dem „Nıetzsche“-Buch VO Karl Jaspers (1936) und mIıt den umfangreichen Vorle-
SUNSCH Martın Heıdeggers 1936—41) 1° eın

Nıetzsche In der katholischen Theologie
Anders die Rezeption ın der Theologie 11 Di1e Rezeption In der evangelıschen heo-

logıe WTr weıtgehend vorgezeichnet durch eıne „Sıngularıtät” Troeltsch), nämlıich
durch die persönlıche Bekanntschaft Franz Overbecks miıt Niıetzsche12. Der evangelı-sche Kirchenhistoriker Franz Overbeck mu{ß ohl immer ann SCHNANNL werden, Wenn
VO Verhältnis Nıetzsches zur Theologie die Rede seın soll Denn Zu einen scheint
testzustehen, dafß Franz Overbeck seinen Überzeugungen VO nde der tradıtio0-
nellen Christenheit schon gekommen WAar, bevor Nıetzsche kennenlernte, Iso be-
ZCUSCNH kann, da 1etzsches Vermutungen uch INn der Theologie keıine Monstrosıitä
ten WAarcnh, zu anderen hat derselbe Franz Overbeck dıe entscheidenden kritischen
Anfragen theologischer Art schon persönlich 4al Nıetzsche gestellt. Dıiıese Bekannt-
schaft zwıschen Nıetzsche un: Overbeck spielte In der evangelıschen Theologie be-
kanntlich eıne bedeutsame Rolle, iın der katholischen Theologie sovıe] WI1IeE SAl keine.
Für die evangelısche Theologie wären Namen WI1e Adolt VO Harnack, Ernst
Troeltsch, Max Weber, Paul Tiıllıch der arl Barth nennen *.

In der katholischen Theologie gyab aum eın cho auf Franz Overbeck;mehr aber geharnischte Attacken den Feind und Wıdersacher des christlichen
Glaubens Dar excellence, den „atheıstischen Phiılosophen“ schlechthin: Friedrich Nıetz-
sche Mır 1St aus der trühen Zeıt eigentliıch NU iıne Ausnahme bekannt, und :das 1St
ermann Schell;, der 901 88 Berlın eın Seminar ber Nıetzsche abhielt. Eıne ernsthat-
tere Beschäftigung 1St 1m katholischen Bereich erst ın den 30er Jahren festzustellen, um
die Namen VO Joseph Bernhart, Hans Urs VO Balthasar der Erich Przywara NECN-
NenNn der herausragend im französischen Bereich Henrı de Lubac ber 1€es
Ausnahmen un: eigentlich keıne Nıetzsche-Interpretationen, sondern ylobale (Gesamt-

Zur Kezeptionsgeschichte Nıetzsches se1l aut die Literatur hingewiesen WIe: Nıetz-
sche heute. Dıie Rezeption selnes Werkes ach 969 Hrsg Bauschinger, Bern 1988®
Jahre Philosophische Nıetzsche-Rezeption. Hrsg. (JuzZzOn1, Königstein 986 Nıetz-
sche und die deutsche Liıteratur. Bde., Hrsg Hıllebrand, Darmstadt 978 Nıetzsche.
Hrsg. Salaquarda (Wege der Forschung SZ1} Darmstadt 980 Nıetzsche un: die phılo-sophische Tradıtion. Bde., Hrsg. Sımon, Würzburg 985

Löwith, Nıetzsches Philosophie der ewıgen Wıiıederkunft des Gleichen, Berlın 1935
Jaspers, Nıetzsche un das Christentum, München 1938; Ders., Niıetzsche. Eintüh-

rung In das Verständnis seınes Philosophierens, Berlın 9236
10 Vgl die entsprechenden Bände ın der Gesamtausgabe, sodann: Heidegger, Nıetz-

sche Bde., Pfullingen 961 Ders., Nıetzsches Wort „Gott 1St e  tOF- In Holzwege, Frank-
tfurt 105%

11 Köster, Nıetzsche-Kritik un Nıetzsche-Rezeption 1n der Theologie des 20. Jahr-hunderts, 1n NS (1981/82), 615—-685 Wıllers, „Aut Zarathustra QJUL Christus“.
Die Jesus-Deutung Nıetzsches im Spiegel iıhrer Interpretationsgeschichte. Tendenzen und
Entwicklungen on 0—1 In: hPh (1985/86) bzw.

Balmer, Erhöhte Praxıs, Leben Nıetzsches musıikalısche Werde-Welt, In Exper1-
INCNT Relıgionsphilosphie I’ Düsseldort 1987, 191

12 Bernoullı, Overbeck un Nıetzsche. Eıne Freundschafrt. Bde Jena 908
13 Köster 637 ff
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sıchten des Phänomens Nıetzsche14. Das Gespräch der katholischen Theologıe mıiıt
Nietzsche haben eigentlıch e7TST Johannes Baptıst Lotz un: ben Bernhard Welte be-
SONNECN, Lotz mi1t einem Artıkel ın der Zeitschrift „Scholastık” VO 1949 un: mıt
einer kleinen Schriftt „Nıetzsche un: das Christentum “ VO 1953 1> und Bernhard
Welte mıiıt den schon enannten Vorlesungen un: Veröffentlichungen L Beide, die sıch
Ja gut kannten, dachten VO einer gleichen Herkunft her; S1e hne Z weıtel VO

Martın Heideggers Aussagen Lotz tolgte dabe1 VO Anfang offensichtlich
mehr der ontologischen Interpretation Heıdeggers, während Welte einen doch ande-
L  « Weg einschlägt.

Als eın Echo auf dieses Verhältnis VO Katholischer Theologıe und Nietzsche, das
eın Un-verhältnis WAarl, wiırd INa  } och dıe ersten Aussagen Weltes ın seiıner kleinen
„Nietzsche”-Schrift ansehen können:
s 1St. uch eın Sanz spezielles christliches Anlıegen, Nietzsche un:! seinen Atheis-
11US$S 1n aller Besonnenheıt auf seın In ihm verborgenes wahres Wort hın prüfen.
Dıie Auseinandersetzung der Christen MmMI1t Nietzsche 1St nıcht gul beraten, WECeNN S1€E
sıch ausschliefßlich und primär auf die Polemik Nietzsches MIt dem, W as als hrı-
sSstentum verstand, beschränkt. Dıie Polemik vereintacht allzusehr, un Polemik BC-
SCHh Polemik 1St. och immer eiıne bisweilen WAar unvermeıdlıche, 1mM SaNzZenN ziemlıch
fruchtlose Sache BCWESCNH. Wır mussen als Christen den Versuch9 das wiırklı-
che un: posıtıve Wort Nietzsches vernehmen un: verstehen, un: nıcht U
seıne vielen polemischen un ungerechten Gegenworte. Und WIr mussen zunächst
Sanz einfach verstehen suchen, ın seinem Sınne un!: in seiınen Gründen. Nur
sınd WIr uch als Christen MI1t der gelistigen Wirklichkeit Niıietzsches 1m Kontakt des
Gespräches, A4US dem WIr die Frucht einer Einsicht uch 1n Sachen des Christentums
erhotten dürten.“ 17

Miıt anderen Worten WAar sıch Welte ohl bewußt, dafß galt, mi1t gebührendem
Ernst das Gespräch mıiıt Niıetzsche B7rST einmal begınnen, und sıch diesem riskan-
ten Unternehmen wıdmen wollte18.

Weltes Interpretation Nietzsches neben jenen DO  s Jaspers UN. Heidegger
Um sıch dıe Bedeutung der Gedanken Weltes ber Nietzsche nıcht NU für dıe ka-

tholiısche Theologie, sondern uch 1m ontext der damalıgen philosophischen Nıetz-
sche-Auslegungen klar machen, mu{fßß INa  — sıch, W1€E ich denke, ın die damalıge Zeıt
ach dem Weltkrieg zurückversetzen un: sıch der Publiıkationslage Nietzsche be-
ufßt werden. Das 1St deshalb notwendiıg, weıl ann die monumentale Nietzsche-Inter-
pretation Heıdeggers, die zweıbändıg 1961 erschiıenen ISt, dıe Lage gründliıch
veränderte. Das War 1m Jahre 1948 och anders, als Welte seıne nıcht wenıger vielbe-
achtete öffentliche Vorlesung In Freiburg hielt. /war hatte Heıdegger ach 1936 1n VCI-

schiedenen Vorlesungen das Thema Nietzsche 1ın EeXteNSOo behandelt, WOTAaUsS ann seın

14 Köster 628 ff Wıllers, „Aut Zarathustra
15 „Entwurf eiıner Ontologıe beı Friedrich Nıetzsche”, 1in Schol 20—724 (1949) 1—29;

Ders., 7Z7wischen Seligkeit und Verdammnıs. Eın Beıitrag dem Thema Nietzsche un das
Christentum, Frankfurt 1953

16 Köster 632 $
ÜF „Nietzsche“-Schrift, 11
18 An NECUECTCT Lıteratur, die sıch mMIt dem Thema Nietzsche un: Christentum befaßt, sE€1

geENANNT: Bıser, „Gott 1St tOt  ‚ Nietzsches Destruktion des christlichen BewulßSstseins,
München 962 (die der vielen tudıen des Autors Nıetzsche). Bucher, Nıetz-
sches Mensch un Nietzsches (30O0tt. Das Spätwerk als phiılosophisches Programm, Bern
1987 R. Margreıter, Ontologıe un! Gottesbegriff beı Nietzsche, Meisenheim 978

Pernet, Das Christentum 1m Leben des jJungen Nietzsche, Opladen 9859 Pfeil,
Von Christus Dıionysos. Nıetzsches relıg1öse Entwicklung, Meisenheiım 1975 ’ala-
dier, Nietzsche el la critique du chrıstianısme, Parıs 974 Wıllers, Nietzsches nt1ı-
christliche Christologie, Innsbruck 1988
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zweibändıiges Buch entstanden ISt, ber öffenrtlich War Heıideggers Nıetzsche-Interpre-tatıon och nıcht. So annn Welte och 1958 seıne kleine Nıetzsche-Schrift einführen:
„Die wichtigsten Anregungen zu Verständnıis Nıetzsches verdanke iıch dem Buch
VO arl Jaspers, ‚Nıetzsche‘ (1936) und den verschiedenen Außerungen VO
Martın Heıdegger Zur Sache Nıetzsches, ınsbesondere seıne Abhandlung: „Nıetz-sches Wort ‚Gott 1St Ör 1n Holzwege (050
Dıie Bemerkungen Weltes hinsıiıchrtlich der phiılosophischen Anregungen Nıetz-

sche sınd sehr aufschlußreich. Jaspers „Niıetzsche“-Buch War weithin bekannt und
hatte in der philosophischen Offentlichkeit eınen großen Nachhall uch Jaspers„Nietzsche“-Interpretation geriet ann in den Schatten VO Heideggers Nıetzsche-
Auslegung. Jedenfalls War die Posıtion Jaspers Nıetzsche 1948 klar und öftfentlich
und uch spater keiner yrößeren Veränderung mehr AUSSESELIZL. S1ıe hat Welte In Ma-
ßen beeinflußt. Es 1St allerdings interessant bemerken, da Welte L1LUTr das großeNıetzsche-Buch$ nıcht ber uch dessen kleine Schrift „Nıetzsche und das hrı-
stentum“ (1938) se1ml CS da nıcht gekannt, se1 dafß der Interpretation des
Verhältnisses Nıetzsches Zu Christentum durch Jaspers distanziert gegenüberstand,
Was wahrscheinlicher 1St. Was sınd die Grundzüge VO Jaspers Nıetzsche-Interpreta-tion? Es 1St spater immer wıieder kritisiert worden, Jaspers habe Nietzsche stark mı1t Se1-
He  e} eigenen phiılosophischen Augen gelesen. Das wırd ın ELW deutlich a4UuUs einer Stelle
seıines Buches, die ich exemplarısch zıtieren 111 un Jaspers den Autbau seiner In-
terpretation selbst vorstellt.

„Wenn ach dem Bruche des iraglosen (sanzen VO Gott, Seele und Welr die Schei-
dung VO ratıional Allgemeinem un: exıistentieller Geschichtlichkeit gefühlt un: be-
wulfßt wırd, ann rücken in den Vordergrund des Ratiıonalen die Fragen des Z weıiıtels
bei Nıetzsche: Was der Mensch se1l FE Kapıtel], Was Wahrheit sel 12 Kapıtel] WAas die
Geschichte un das gegenwärtige Zeıtalter bedeute [3 Kapıtel] In diesen Fragen des
Zweıtels 1St tür Nıetzsche der schon DOSItIV ertüllende Antrıeb: die Liebe ZU adlıgenMenschenwesen, die Menschen In jeder wırklichen Gestalt verzweıltelt; der 1NCT-
bittliche Ernst einer Wahrhaftigkeit, die dıe Wahrheit selbst In Frage stellt; dıe Ertül-
lung mıiıt hıstorischen Gestalten, die der iınn- un Ziellosigkeıit der Geschichte
strandet.“ 20Ö

Erkennbar sınd J1er die Jaspers eıgenen Fragen ach Mensch, Wahrheit und (78-
schichtlichkeit, die in umfangreichen Untersuchungen behandelt hat un: die HAL

das Werk Nıetzsches anlegt.
Für sehr korrekt halte 1C. uch Weltes Bemerkung den Anregungen, die VO  —

Heıidegger erhielt: In der Tat dürtte VO allem Heıdeggers Autsatz „Nıetzsches
Wort: ‚Gott 1St LCOLc (ın „Holzwege” 1950 veröffentlicht) SCWESCH se1ın, den als be-
stätigend empfand. Dem möchte iıch tolgende Vermutung hinzufügen: Es ISTt. bekannt,dafß Heıidegger seiınen vielleicht bedeutsamsten ersten 1INWweIls auf Nıetzsche in der
Rektoratsrede VOoO 1933 ber die „Selbstbehauptung der deutschen Unıhnyersität“ SCHC-ben hat, un: ‚War miıt folgenden Worten: „Und WwWenn Sar eigenstes Daseın selbst
Vor eıiner großen Wandlung steht; wWenn wahr ISt, Was der leidenschaftlich den (sott
suchende letzte deutsche Phılosoph, Friedrich Nietzsche, Sagt ‚Gott 1St tOt Wenn
WIr Ernst machen mussen miıt dieser Verlassenheıiıt des heutigen Menschen inmıtten des
Seıienden S Dıiıese Passage WAar hne 7 weıtel der Auftakt der bald kommenden,sıch ber Jahre erstreckenden „Nıetzsche”-Vorlesungen Heıdeggers (1936—1945) 22
Meıines Wıssens War Welte bei dieser ede anwesend. Ich vermute, dafß VO'  3 dieser
starken Aussage des Wortes ‚Gott ISt tOt durch Heıdegger beeindruckt WL Ich kann

vorwegnehmen, Welte hat dieses Wort Nıetzsches ‚Gott 1St tOt als zentrale These

19 „Nıetzsche“-Schrift, Vorbemerkung.20 Jaspers, Niıetzsche 4 ff
21 Pöggeler, Der Denkweg Martın Heıdeggers, Pfullingen 19653, 105
22 7Zu der zunehmenden Bedeutung Nietzsches tür Heidegger 1n diesen Jahren vglW. Müller-Lauter, Das Wıllenswesen un: der Übermensch. Eın Beitrag HeıideggersNıetzsche-Interpretation, In (1981/82) F3 2178
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der Philosophie Niıetzsches überhaupt testgehalten un ZUur Mıtte SC1IAET Interpretation
gemacht

Heıidegger selbst hat sıch ber bald mehr der Metaphysık Nietzsches dem
Stichwort des „Wıllens ZUT Macht als dem relıgi1onskritischen Wort VO (sott
zugewandt Um urz CINISC Grundzüge VO Heıdeggers Niıetzsche Auslegung

Heıidegger hält Nıetzsches Denken für C1IiNC unumgängliche und verwertliche
Konsequenz der bısherigen Philosphiegeschichte In iıhm komme Ns Licht
WAasSs MI1L der tradıtionellen Philosophie überhaupt aut sıch hat Die abendländische
Geschichte WAare ach Heıdegger INnsgesamt VO der Metaphysık un:! ANSC-
tührt worden In der Metaphysık der Mensch dem Sejienden YanNnzZCnN denkend
gegenüber Wıird das Sejende ber denkend vorgestellt erscheint 5a VO Denken ab-
hängıg In der Abhängigkeit des Sejienden VO der Macht des Denkens ertährt sıch der
Mensch als Subjekt Da die bisherige Philosophie als Metaphysık beanspruchte, alles,
W as überhaupt IST, Denken erschliefßßen können, mu{fßlte ihr Laute der Entwick-
lung mehr das Seiende überhaupt als VO Wıllen des Denkens abhängig Vorge-
stelltes erscheinen Der Wılle ZUur Macht 1ST demnach C1NC Art NC TESN (Gesetz der
Metaphysık die ihrem Ende, sıch der Wılle ZUur Macht selbst einsichtig wiırd
überall nıchts anderes mehr finden ann als menschliche Machenschaft Die Metaphy-
sık ZWINZL sıch aus ihrem CISCHNECN Ansatz heraus totaler Herrschaft, weıl SIC MI1 ih-
T Ansatz die Wahrheit des Seıins als unverborgene Anwesenheit verloren hat
Wahrheit als totales Verfügen der Wıllen ZUr Macht kulminierenden Subjektivıtät
1ST der Tiefpunkt dessen W as dem Menschen der Philosophie eigentlich übertra-
SCH worden IST In Nietzsche kommt diese Tendenz bisheriger 1abendländischer Meta-
physık zu Vorschein Nıcht da{s Nietzsche CXDIESSIS verbıs Metaphysık betrieben
hätte, vielmehr IST Nietzsche prophetisch wohiın die abendländische Philo-
sophie tführen werde

I11 Weltes Vorlesung „Nietzsche un der Atheismus VO  — 1948

Im folgenden möchte ich Weltes Vorlesung VO  — 1948 zugrunde legen, daraus
CIN1SC sCINeEeEr Gedanken Nıetzsche vorzutragen Dies erscheıint angebracht, da hıer
Weltes Gedanken Niıetzsche um ersten Mal umtassend vorliegen und dıe Auseın-
andersetzung un: Begegnung der Gedanken außerst trisch un: lebendig erscheinen,
WOSCEHCH Weltes Spatere Schrift „Nıetzsche und der Atheismus SOZUSAaECN LUT die
Früchte langen Gespräches und VWeges wiedergeben Ic ll versuchen, T ü

dadurch da IC Welte selbst reichlich Wort kommen lasse ELWAS VO  — der Frı-
sche und Lebendigkeıit der Vorlesung VO 194% wıeder autfleben lassen

Der Ausgang D“O  S Weltes Nietzsche Interpretation (Jott SE Fot

Welte begann Vorlesung 1948
„Als Was sıch uns Nietzsches Atheismus? Er sıch der These daß (Gott
LOL 1ST C6 These, dıe sıch, länger sıch CIMn bedachtsames Studium e1ım (sanzen
Nietzsches aufhält, als dessen zentrale These ErWEIST 17)
Damıt hat Welte gleich Begınn die entscheıdende Aussage Ansatz Interpreta-

LION und Methode seINES Nietzsche-Verständnisses gemacht Denn 1ST offensichtlich
für jede Nıetzsche Interpretation wichtig, En OUOptıon, C1INe Perspektive wählen,
ihn interpretieren WIC übrigens Nietzsches Verhalten der Sspaten Zeıt selbst
entspricht das (3anze jeweıls He  wr perspektivisch entwerten un: sehen

Der Ausgangspunkt der Nıetzsche Interpretation Weltes beı dessen „Atheısmus
oder SCINECIMN Wort „Gott 1ST LOL 1ST C1M philosophisch theologischer Ansatz Der An-
sSatz geht ufs (sanze Der jeweılıge Ansatz entscheıdet ottensıichtlich darüber, ob das
‚Ganze‘ VO Niıietzsches Philosophie ZuUur Sprache kommt der nıcht. Wıe gesehen IST

Jaspers gerade deswegen kritisiert worden: unterlege dem Werk Niıetzsches sEINCN

CIBCNCN systematıischen Ansatz: Fragen Zu ‚Menschen‘;, AB Wesen VO ‚Wahr-
heıt‘, ZU ‚Geschichtlichen‘ Löwith). Heıdegger schlofß sich damals diıesem Vor-
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wurt Jaspers un: meınte, beı Jaspers existenzphilosophischem Ansatz würden
wichtige Aussagen Nıetzsches WI1e die Aussagen VO ‚Übermenschen‘ der VOr allem
auch VO der ‚Ewıgen Wiıederkehr‘ ausgeblendet der verkürzt. Heidegger selbst be-
ruft sıch bekanntliıch VOT allem auf Nıetzsches philosophischen Nachlafß un erkennt
als dessen Kern den ‚Wıllen ST Machtr“‘. Den ‚Wıllen ZUr Machtr‘ macht HN Aus-
gangspunkt seıner ontologischen Interpretation un! entwickelt aus ıhm alle wichtigenphilosophischen Themen WI1Ie den ‚Gedanken der ewıgen Wıederkehr des Gleichen‘,der ‚Wahrheıir‘ als ‚Kunst‘ un: ‚Erkenntnis‘, des ‚Nıhıliısmus‘ der des ‚Ubermen-schen‘ 25

Welte stellt sıch nıcht wenıger dem Anspruch, das (3anze des Gedankens Nıetz-
sches In den Blick bringen. Er tolgt dabe!i offensichtlich weder Jaspers MIt der
Exıstenz 1m Miıttelpunkt och Heıdegger miıt dem Zentrum des ‚Wıllens ZUur
Macht‘. Seıne zentrale These 1St die ‚Gott-ist-tot‘-Erfahrung Nıetzsches. Er 111
diese These 1mM Laute selner Vorlesung bestätigen. Nebenbei SCSAaARL WAaTr Welte miı1t
den beiıden möglichen zentralen Thesen der beiden VO  —_ ihm hochgeschätzten Phılo-
sophen sehr So hat zZzu Beıispıiel die Krönerschen Bände des ‚Nachlas-
ses Nıetzsches ‚Wıllen ZUuUr Machr‘ 1mM Anschluß das Manuskrıipt seiıner Vorlesungsehr detailliert exzerpilert, un: doch spıelt dieser Ansatz nıcht die gleiche Rolle W1€e
be] Heıdegger. hne auf die aufßerst umstrıttene Frage ach der Bedeutung des
‚Nachlasses‘ Nıetzsches einzugehen, tällt doch auf, da Welte 1im Gang seıner
Vorlesung ‚War daraus zıtlert, das überwiegende Interesse ber otftensichtlich 3.11f
den Schriften Nıetzsches lıegt.

Wıe sehr sıch Welte des hohen Anspruchs einer ANSEMESSCNECN Nietzsche-Interpreta-t10N bewußt WAar, macht sofort die Fortsetzung seiner Eingangsthese deutlich:
„Aus dieser ese] ber wachsen wıederum als innere Auslegung alle wesentlichenThemen Nıetzsches hervor S werden ZENANNL: ‚Wılle ZUr Machtr‘, der ‚Über-mensch‘, ‚Jenseıts VO  _ Gut un:! Böse‘] Un wenn uch der darın ZUuU Ausdruck
kommende Innn des Todes Gottes überall 1im (Ganzen un: als Ganzes lebendig un
ahe ISt, die angedeuteten Stuten Iso nıcht eintach auseınander lıegen, uch nıcht
zeıtlich, wırd 6N doch nützlıch se1n, mIıt unNnserem Gedanken Stufe Stufe be-
trachten, sehen, W as Ort se1 un: schliefßlich das Gesamt dieses Atheismus aus
seınen inneren Wurzeln begreiten (17—-18)
Welte wıll Iso keıine Sonderthese Nıetzsche vortragen, sondern erhebt den An-

spruch, VO Nıetzsches Wort AaUS, da{fß ‚Gott LOL ist‘, alle wesentlichen Gedanken Nıetz-
sches fassen können.

Nıetzsches Atheismus Das Wesen des Atheismus
Welte macht sıch ach der Festlegung seiıner Ausgangsthese sotort daran herauszu-

arbeiten, WAas 1etzsches Atheismus verstehen se1l Und LuL 65 auf seıne
verwechselbare Weıse, Text Nıetzsches entlang, sorgtältig, bedächtig un doch
zupackend un: erhellend W1e übrıgens ber die ZSEeESsAMLE Vorlesung hinweg. Welte hat
innerhalb der Vorlesung einmal VO  — der „Phänomenologie des Relig1ösen” 6/) SCSPTO-chen Ich denke, hat damıt gzut die Methode und Weıse charakterisiert, miıt der
Nıetzsche interpretiert. Unverkennbar ELWAa, Ww1e Nietzsches Atheismus artıkuliert:

„Dies allerdings das vielleicht Anstößige VOTaus dafß sıch ın uns, WEeNnN auch
melst undurchschaut und unentschieden, sıch ELWAS Wesentliches finde, das keinen
Gott wolle, da{fß Iso Atheismus in ırgendeıiner Gestalt, MIt dem Wesen dessen, WwWas
WIr sınd, tun habe un sıch darın fınde, zumındest als Möglıichkeıit, oft ber
als eıne heimliche, halbe, uneingestandene Wirklichkeit. Weıst nıcht schon die autf-
merksame Erfahrung ın diese Rıchtung? Ist nıcht uch In den Gläubigen eın Element
VO Atheismus, entweder als VO Glauben überschwungene Möglichkeit, oder
als eıne unentfaltete und darum halbe Wirklichkeit? In jedem blofß außerlich In 1r-

23 Pöggeler 104 ff
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gendeinem Sınne festgehaltenen Theismus blieb der Grund des Selbstseins, das
Selbstsein Selbst außerhalb desselben, ‚atheos‘KLAUS KIENZLER  gendeinem Sinne — festgehaltenen Theismus blieb der Grund des Selbstseins, das  Selbstsein Selbst außerhalb desselben, ‚atheos‘ ... Gilt nicht das geistvolle Wort  Henri de Lubacs: ‚On peut &tre athee en faisant profession de croire en Dieu, on peut  &tre croyant en se disant athee‘“ (13-14).  Aber Welte geht der Abwesenheit Gottes nicht nur in der einzelnen Existenz nach,  sondern vor allem auch in den großen kulturgeschichtlichen Erscheinungen, und er  kommt für die heutige Zeit zu dem Ergebnis:  „Aber was ist dies dann in sich selbst, der Tod Gottes? Es heißt, daß das, was Gott  genannt wird, in der Zeit nirgends lebendig erscheint. Lebendig erscheint, was aus  eigenem Ursprung entgegenkommt und in diesem Entgegenkommen gegenwärtig  wird“ (20). Und dann Weltes gewaltiges Wort, das er so oder leicht verändert immer  wieder gebraucht hat: „Das Nicht-anwesen, der Tod Gottes ist nicht nichts! Er ist  etwas Ungeheueres!“ (24)  C. Das ‚atheistische‘ Selbst — ‚Gott in uns‘  Nach dem Feststellen des Ereignisses, daß ‚Gott tot ist‘, geht Welte mit seinen Hö-  rern einen eigenartigen Gang. Er hat diesen Gang auch später immer wieder den Weg  „vom negativen zum positiven Atheismus“ (26) genannt. Was ist damit gemeint? Die  Abwesenheit Gottes ist nur die eine Seite. Gott tritt auf andere unerwartete Weise in  dem atheistischen Selbst in Erscheinung: als ‚Gott in uns‘. Welte verfolgt bei Nietzsche  diese Entwicklung:  „In der Offenheit vor dem Ungeheueren des Todes Gottes öffnet sich Unendlich-  keit, von ihr selbst her, aber fragwürdigen, zweideutigen und befremdlichen Wesens,  vor dem Blick des Geistes“ (33). Der Gott, der nach außen hin verleugnet wird, mel-  det sich - so Welte — ‚in‘ Nietzsche. Welte findet bei Nietzsche dazu die Bestätigung  in Selbstaussagen wie im 4. Buch ‚Zarathustra‘: „Irgendein Gott in dir bekehrte dich  zu deiner Gottlosigkeit“ (43); oder: „Wer . das Große nicht mehr in Gott findet, fin-  det es überhaupt nicht mehr, - er muß es leugnen (und damit zugrunde gehen) oder  schaffen“ (40).  Welte ist ohne Zweifel fest davon überzeugt, daß das Wort vom ‚Gott in mir‘ die  Kehrseite jenes ersten Nietzsche-Wortes ‚Gott ist tot‘ sei. Er ist so sehr davon über-  zeugt, daß er diese Einsicht nun unverkennbar in seine zentrale Ausgangsthese zur Phi-  losophie Nietzsches mit aufnimmt. Ja, er ist davon überzeugt, daß er damit den  eigentlichen Schlüssel zu den großen Themen des Nietzsche gefunden hat:  „Nietzsche ... vernimmt den Gott in sich und so denn ist er gottlos in einem positi-  ven Sinne, d.h. aus einem positiven und ursprünglichen Impuls. Es wird sich zeigen,  daß alle wesentlichen Themen Nietzsches aus der Entfaltung dieses Impulses zu be-  greifen sind: vom ‚Dionysos‘, das ‚Jenseits von Gut und Böse‘, die ‚Unschuld des  Werdens‘, der ‚Übermensch‘ oder der ‚Wille zur Macht‘, bis zur ‚Ewigen Wieder-  kehr‘.“ (44)  In der Vorlesung von 1948 sieht Welte darin den ‚Grundimpuls‘ des Atheismus  Nietzsches, wie er ihn nennt. Damals legte er diesen fundamentalen und positiven  Grundimpuls auf das ‚Selbst‘ hin aus, nämlich als „Selbstbesitz und Einheit“ des Selbst  (46). In seiner Nietzsche-Schrift von 1958 hat er dafür eine andere an Heidegger ge-  wonnene Begrifflichkeit gefunden und verwandt: Im atheistischen Selbst äußert sich  das Wesen des „Daseinswillens“ des Menschen (25 ff.), in ihm werde der „sonst in sei-  ner Apriorität verborgene Daseinswille“ offenbar, „in Nietzsche [kommt] etwas zur  Aussage, was im Daseinsgrunde des Menschen überhaupt ruht“.  Die zentralen Gedanken Nietzsches werden von Welte als Entfaltung dieses apriori-  schen Daseinswillens interpretiert. Im ‚Gedanken der Ewigen Wiederkehr des Glei-  chen‘ zeigt sich nach ihm etwa der universale Identitätswille des Menschen als „der  festliche Triumph der großen Einheit des Daseins“ (33) oder „Dionysos“ stellt für ihn  „den Gipfel des Seins als des ewigen, unausschöpflichen, lebendigmächtigen Einsseins“  dar (34). Ich kann die Interpretamente dieser großen Gedanken Nietzsches durch  404ılt nıcht das geistvolle Wort
Henriı1 de Lubacs: OB PCUL etre athee faısant profession de crolıre Dıiıeu, PCUL
etre CrOyant dısant athee‘“ (13—14)
ber Welte geht der Abwesenheıit (sottes nıcht NUur In der einzelnen Exıstenz nach,

sondern VO allem uch in den sroßen kulturgeschichtlichen Erscheinungen, un:
kommt für dıie heutige Zeıt dem Ergebnis:

„Aber WAasSs 1St 1€es annn in sıch selbst, der Tod (sottes”? Es heißit, da{fß das, W as (s3o0tt
genannt wırd, 1ın der Zeıt nırgends lebendig erscheiınt. Lebendig erscheint, WasSs 4aUuS

eigenem Ursprung entgegenkommt und in diıesem Entgegenkommen gegenwärtig
wırd“ 20) Und ann Weltes gewaltiges Wort, das der leicht verändert immer
wıeder gebraucht hat -Das Nicht-anwesen, der Tod (sottes 1St nıcht nıchts! Er 1St
eLWwWAas Ungeheueres!“ 24)

DTJas ‚atheistische‘ Selbst ‚Gott In UNS

Nach dem Feststellen des Ereijgnisses, da{fß ‚Gott LOL ist‘, geht Welte mı1t seınen H5-
rern einen eigenartıgen Gang. Er hat diesen Gang uch später immer wıeder den VWeg
„ VOIN negatıven Zu posıtıyven Atheismus“ 26) gENANNLT, Was 1St damıt gemeınt? Di1e
Abwesenheıt (sottes 1St U die eıne Seıite. (sJoOtt trıtt auft andere nerwartet: Weiıse ın
dem atheistischen Selbst ın Erscheinung: als ‚Gott 1ın uns‘. Welte verfolgt be1 Nietzsche
diese Entwicklung:

„In der Offtenheit VOT dem Ungeheueren des Todes (sottes Ööffnet sıch Unendlich-
keıt; VO' iıhr selbst her, ber fragwürdigen, zweıdeutıgen un: betfremdlichen Wesens,
VOTr dem Blıck des eıstes“ 33} Der Gott, der ach außen hın verleugnet wırd, mel-
det sıch Welte ın Nietzsche. Welte findet be1 Nıetzsche azu die Bestätigung
1n Selbstaussagen W1e€e 1m Buch ‚Zarathustra‘: „Irgendeın Gott ıIn dir bekehrte dich

deiner Gottlosigkeıit” (43); oder „Wer das Große nıcht mehr 88) (sott indet, tin-
det überhaupt nıcht mehr, MUu leugnen (und damiıt zugrunde gehen) der
schaffen“ (40)
Welte 1sSt hne 7 weıtel test davon überzeugt, da: das Wort VO ‚Gott In MI1ır dıe

Kehrseite Jenes ersten Nıetzsche-Wortes ‚Gott 1St tOt sel. Er 1St sehr davon über-
9 da{fß diese Einsıcht DU unverkennbar in seıne zentrale Ausgangsthese ZUur Phı-
losophıe Nietzsches miı1t aufnımmt. 18; 1st davon überzeugt, da{fs damıt den
eigentlichen Schlüssel den großen Themen des Nıietzsche gefunden hat

„NiıetzscheKLAUS KIENZLER  gendeinem Sinne — festgehaltenen Theismus blieb der Grund des Selbstseins, das  Selbstsein Selbst außerhalb desselben, ‚atheos‘ ... Gilt nicht das geistvolle Wort  Henri de Lubacs: ‚On peut &tre athee en faisant profession de croire en Dieu, on peut  &tre croyant en se disant athee‘“ (13-14).  Aber Welte geht der Abwesenheit Gottes nicht nur in der einzelnen Existenz nach,  sondern vor allem auch in den großen kulturgeschichtlichen Erscheinungen, und er  kommt für die heutige Zeit zu dem Ergebnis:  „Aber was ist dies dann in sich selbst, der Tod Gottes? Es heißt, daß das, was Gott  genannt wird, in der Zeit nirgends lebendig erscheint. Lebendig erscheint, was aus  eigenem Ursprung entgegenkommt und in diesem Entgegenkommen gegenwärtig  wird“ (20). Und dann Weltes gewaltiges Wort, das er so oder leicht verändert immer  wieder gebraucht hat: „Das Nicht-anwesen, der Tod Gottes ist nicht nichts! Er ist  etwas Ungeheueres!“ (24)  C. Das ‚atheistische‘ Selbst — ‚Gott in uns‘  Nach dem Feststellen des Ereignisses, daß ‚Gott tot ist‘, geht Welte mit seinen Hö-  rern einen eigenartigen Gang. Er hat diesen Gang auch später immer wieder den Weg  „vom negativen zum positiven Atheismus“ (26) genannt. Was ist damit gemeint? Die  Abwesenheit Gottes ist nur die eine Seite. Gott tritt auf andere unerwartete Weise in  dem atheistischen Selbst in Erscheinung: als ‚Gott in uns‘. Welte verfolgt bei Nietzsche  diese Entwicklung:  „In der Offenheit vor dem Ungeheueren des Todes Gottes öffnet sich Unendlich-  keit, von ihr selbst her, aber fragwürdigen, zweideutigen und befremdlichen Wesens,  vor dem Blick des Geistes“ (33). Der Gott, der nach außen hin verleugnet wird, mel-  det sich - so Welte — ‚in‘ Nietzsche. Welte findet bei Nietzsche dazu die Bestätigung  in Selbstaussagen wie im 4. Buch ‚Zarathustra‘: „Irgendein Gott in dir bekehrte dich  zu deiner Gottlosigkeit“ (43); oder: „Wer . das Große nicht mehr in Gott findet, fin-  det es überhaupt nicht mehr, - er muß es leugnen (und damit zugrunde gehen) oder  schaffen“ (40).  Welte ist ohne Zweifel fest davon überzeugt, daß das Wort vom ‚Gott in mir‘ die  Kehrseite jenes ersten Nietzsche-Wortes ‚Gott ist tot‘ sei. Er ist so sehr davon über-  zeugt, daß er diese Einsicht nun unverkennbar in seine zentrale Ausgangsthese zur Phi-  losophie Nietzsches mit aufnimmt. Ja, er ist davon überzeugt, daß er damit den  eigentlichen Schlüssel zu den großen Themen des Nietzsche gefunden hat:  „Nietzsche ... vernimmt den Gott in sich und so denn ist er gottlos in einem positi-  ven Sinne, d.h. aus einem positiven und ursprünglichen Impuls. Es wird sich zeigen,  daß alle wesentlichen Themen Nietzsches aus der Entfaltung dieses Impulses zu be-  greifen sind: vom ‚Dionysos‘, das ‚Jenseits von Gut und Böse‘, die ‚Unschuld des  Werdens‘, der ‚Übermensch‘ oder der ‚Wille zur Macht‘, bis zur ‚Ewigen Wieder-  kehr‘.“ (44)  In der Vorlesung von 1948 sieht Welte darin den ‚Grundimpuls‘ des Atheismus  Nietzsches, wie er ihn nennt. Damals legte er diesen fundamentalen und positiven  Grundimpuls auf das ‚Selbst‘ hin aus, nämlich als „Selbstbesitz und Einheit“ des Selbst  (46). In seiner Nietzsche-Schrift von 1958 hat er dafür eine andere an Heidegger ge-  wonnene Begrifflichkeit gefunden und verwandt: Im atheistischen Selbst äußert sich  das Wesen des „Daseinswillens“ des Menschen (25 ff.), in ihm werde der „sonst in sei-  ner Apriorität verborgene Daseinswille“ offenbar, „in Nietzsche [kommt] etwas zur  Aussage, was im Daseinsgrunde des Menschen überhaupt ruht“.  Die zentralen Gedanken Nietzsches werden von Welte als Entfaltung dieses apriori-  schen Daseinswillens interpretiert. Im ‚Gedanken der Ewigen Wiederkehr des Glei-  chen‘ zeigt sich nach ihm etwa der universale Identitätswille des Menschen als „der  festliche Triumph der großen Einheit des Daseins“ (33) oder „Dionysos“ stellt für ihn  „den Gipfel des Seins als des ewigen, unausschöpflichen, lebendigmächtigen Einsseins“  dar (34). Ich kann die Interpretamente dieser großen Gedanken Nietzsches durch  404vernımmt den (sott In sıch und enn 1st yottlos In eiınem posıt1i-
VE  — Sınne, 4US eiınem posıtıven un: ursprünglichen Impuls. Es wırd sıch zeıgen,
da{fß alle wesentlichen Themen Nietzsches aus der Entfaltung dieses Impulses be-
greifen sınd VO ‚Dıonysos‘, das ‚Jenseıts VO (zut und Böse‘, diıe ‚Unschuld des
Werdens‘, der ‚Übermensch‘ der der ‚Wılle ZUr Macht‘, bıs ZUur ‚Ewıgen Wıiıeder-
kehr‘.“ 44)
In der Vorlesung VO 194% sıeht Welte darın den ‚Grundıimpuls‘ des Atheismus

Nietzsches, wWwI1e ihn Damals legte diesen fundamentalen nd posıtıven
Grundimpuls auf das ‚Selbst‘ hın Aaus, nämlich als „Selbstbesitz un: Einheit“ des Selbst
46) In seıner Nıetzsche-Schriftt VO'  - 1958 hat dafür eıne andere Heıidegger Ke-
OoNnnNneNE Begrifflichkeit gefunden un: verwandt: Im atheistischen Selbst außert sıch
das Wesen des „Daseimswillens” des Menschen (25 O In ihm werde der „SONS in SEe1-
ner Aprıiorität verborgene Daseinswille” offenbar, „1IN Nietzsche |kommt ELWAaS Zzur

Aussage, W as 1Im Daseinsgrunde des Menschen überhaupt ruht“.
Dı1e zentralen Gedanken Nietzsches werden VO Welte als Entfaltung dieses aprıor1-

schen Daseiswillens interpretiert. Im ‚Gedanken der Ewıgen Wiederkehr des Je1-
hen zeigt sıch ach ıhm ELW der uniıversale Identitätswille des Menschen als „der
testliche Triıumph der gyroßen Einheit des aseıns“ (39) der „Dionysos” stellt für ihn
„den Gipfel des Seins als des ewıgen, unausschöpflichen, lebendigmächtigen Einsseins“
dar 34) Ic ann die Interpretamente dıeser großen Gedanken Nietzsches durch
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Welte NUu andeuten, nıcht austühren. Welte selbst wıdmet ıhnen In der Vorlesung
dichte Ausführungen.

uch Weltes große Analysen des „Selbst” 1m Anschlufßs daran, nämlich die wel BrO*
Ren Bewegungen des Selbst beschreiben als Ka „Mut und Irotz die Bedro-
hung des Nıchts“ 48) und 12.)| „das durch nıchts gehemmte Spıiel der Freiheit des
Selbst“ 1im Daseıinswillen aufzudecken (52); ll ich 1er 1U nNENNEIL. Sıe sınd tür
Weltes spatere Phänomenologıe des Menschen offensichtlich sehr wichtig geworden.

„Die zwesentliche Ambivalenz der Fülle des Menschen“

Für Welte 1St die ede Nietzsches VO ode (sottes die „vielleicht größte Gestalt-
werdung des Daseinswillens“ 34) In ihr wırd das Göttliche 1mM Menschen manıfest.
Welte stellt die Möglichkeıit dieser ambıvalenten Weıse des Göttlichen 1m Menschen
fest, w1e CS Nietzsche verkörpert: der „Mensch Nietzsche 111 (Sott nıcht und begrüßt
den ‚Tod Gottes‘ geradeg des (sottes ın ıhm  D (D7) Dıe urzeln VO  j Nietzsches
Atheısmus lıegen letztlich tief 1im Wesen des Menschen selbst, vA allem in seınem Wil-
len „Weıl der Mensch (5Ott will, ll C da eın (sott sel  a 37)

In Nietzsche zeıgt sich tür Welte jene typische „Aporıe un: Dialektik“ des Menschen
bzw. seınes Daseinswillens, die darın besteht, da{fß der Mensch mehr will, als als end-
lıcher ımmer Je ISt, ber doch uch nıchts 111 als sıch selber 39)

„Eıine besonnene Überlegung zeıgt uns innerhalb jener ursprünglichen Seinsfindung
des Menschen rel konstituierende Elemente: das 1St das, worın der Mensch
sıch unmittelbar als wirklich findet. Er findet sıch In diesem Leib, auf dieser Erde, 1n
diesem GiZT, un: 1€e5$ macht dıe Unmittelbarkeit seıner Wirklichkeit aus Das zweıte
1st der Entwurf se1nes vollen ase1ns. Als Entwortenes zeıgt sıch nıcht iın unmıiıttel-
barer Wirklıichkeıit, sondern als eın Gesolltes: sollte CS se1n. Dıiıese beiden Elemente
zeıgen sıch als aufeinander bezogen, Uun! In diesem ezug ın einer Dıstanz, eiıner
Ferne zueinander: Wır mMeEessen die Unmittelbarkeıt unserer Wirklichkeit dem We-
sensentwurt unserer Fülle un entbehren der Fülle In uUuNnNseTITer Wirklichkeit: der We-
sensfindung autf Unendlichkeit begegnet überall die Grenze der Wirklichkeit, der
Wesenswille ZUrTr Finheit findet sıch gespalten, un: ın der sich findenden Gegenwart
1St doch die Fülle nıcht gegenwärtig. Im gegenwärtigen Wirklichen tindet sıch keine
Fülle und ın der entworfenen Fülle findet sıch keıine Gegenwart” (78—79)
Welte hat im Anschlufß diese Grundsätze VO Menschen Wwel tür seın

Werk bedeutsame phänomenologische Aussagen ZU Wesen des Menschen entwickelt
und ausgeführt. Für ıh 1sSt die Ambivalenz des Menschlichen un: Göttlichen 1mM Men-
schen konstitutiv. Er zeichnete uch späater den Menschen B AL Spielfeld VO  - End-
lichkeit un Unendlichkeit“” (76ff£.) un: hat dıe dramatische Struktur der
menschlichen Freiheit ın der Vorlesung als Auseinandersetzung [IL.] des „großen Cyu-=
ten un des großen Bösen“ (86ff.) ZUuU Ausdruck gebracht.

Der UÜbermensch“ UN das christliche Heıl

Welte hat ın seıner Vorlesung dıe dramatischen Aussagen Nietzsches Z Men-
schen, se1lne Forderung ach ungestümer Freiheit un: seiınen Appell ach einem Leben
Jenseıts VO (zut un: Böse bewegt verfolgt. Er würdigt darın Nietzsches Leidenschaft,
beläfßrt ber niıcht be1 der Verwunderung, sondern oibt Nietzsches engaglerter Philo-
sophiıe eıne erstaunlıche Wendung:

„ES 1St eın ımmer wieder eindrucksvolles Bıld, die Flamme der wesentlichen Leiden-
schafrt Nietzsches betrachten un: den leuchtenden Wıderscheın, mıiıt der 1mM Hıer
und Jetzt seınes leibhaftigen asel1ns ach seiner Unendlichkeıt und Ewigkeıt un

eift berseıner ungebrochenen Einheıt un Gegenwärtigkeıt mi1t sıch selber SI
diese Flamme unseres Wesenswillens hat als 21INne eın doppeltes Anıtlıtz Dıe Züge
dieses Wesenswillens tinden sich ebenso 1n der großen Gestalt des Bösen WwI1e€e ın der
großen Gestalt des (Csuten. Und in dieser Doppelheıt kündıgt sıch uns das eigentliche
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Problem des Atheısmus esenswurzel In jedem Falle ebt wofern
WITr nıcht hinter den Ursprungsmaßsen unseres Lebens zurückbleıben, uns Unend-
lıchkeit und Ewigkeıt TC1M MIL sıch C115 un!: sıch ZEC;  E [und 1U ZOgert Welte
nıcht ergänzen| ebt uns göttliches Leben, ber dem WIEC WIT s ergreifen un:
aus ihm uns selbst un: alles W as WITr MItL uns Daseın anftangen, darın lıegt die mbı-
valenz dıe das göttlıche Leben uns eENtTgeESgENZESELIZLE Bedeutungsrichtungen aus-
einandertreıbt Wır können das Göttliche | Welte besteht offensichtlich auf sSCINer
starken Aussage| vollziıehend SCInN ındem WIT die Gegenwärtigkeıit ergreifen der
Partiıkularität uUuNnseTrer augenblıcklichen Wollungen und der Leibhaftigkeit uUunserer
konkreten Weltsituation uUuNnserer Erde und VO da 4aUS$ A uns 4A4U S VO  — der Partıku-
arıtät U SCTeTr Gegenwärtigkeıt aUuUs alles beanspruchen, das Umftassende, das Gren-
zenlose, keın Dagegenstehendes Recht un Anspruch gelten assend indem WITLT
VO' uns aUus VO HINSCFTET gegENWarlıgEnN Partiıkularität Aaus die Tiete MIL unbe-

Bedeutung des VO uns Vollzogenen ordern und postulıeren un: ebenso
VO' unNs aUus die iNNeTEe Einheit des ungeteılten Ja herstellen Verwerfung aller
Bedenklichkeiten, SC1 des (Gewı1ssens der W as uch Dann hat sıch IMmMeIn
Wılle SCINCT Partikularıität des (zottes ıhm bemächtigt sıch selbst vergöttlicht
und g1bt ann keinen (sott mehr für ıh: VO Inneren dieses Vollzugs aus gesehen

1SLE selbst absolut, allumfassend, nıchts außer sıch lassend, VO sıch A4aUuUS 6—7)
Damıt hat Welte die Gestalt VO Nıetzsches „UÜbermenschen“ vorgezeichnet. Der

Übermensch ı1SLE für ıhn IM1L Fug un:! Recht dıe Möglıichkeıit, 1e 1 Wesen des Men-
schen verborgen lıegt:

„Der UÜbermensch 1ST nıcht C1InNn beiıläufiger Einfall Nıetzsches, 1ST SCIN Symbol für
dieses ursprünglıche Streben uns un: WECINN dieses Symbol uch och sehr ZUu
Schild fur unermeßßflich 1e] Böses gedient hat auf Erden, IST doch vielleicht SsSCInN
lautester und höchster, Wenn uch wıeder zweıdeutiger un: schrecklich mißver-
ständlicher Einfall“
ber Welte interpretiert Nıetzsches „Ubermenschen“ och eiınmal auf C1NC tiefere

Sıcht hın ‚Schrecklich mıfßverständlich‘ 1ST Gestalt, WECNN ‚realıstisch‘
INE' wırd Welte dagegen autf die eigentliche Absıcht der ede VO Übermen-
schen be1 Nıetzsche ELW. Buch Zarathustra hın „Der Übermensch lıegt IN1Ir

nıcht derHerzen, der 1ST INe1InN ersties un: un nıcht der Mensch ..
Mensch: nıcht der Nächste, nıcht der Armste, nıcht der Leidendste, nıcht der Beste“

Der „Über-Mensch“ 1ST ach Welte ‚Nıcht-mehr-Mensch‘;, iıh das
„Über“ „Denn der Übermensch Grunde die Erscheinung dessen, W as

Menschen lebt, nd ı allen menschlichen Vollzügen VO Grunde her gemMEINL
ISE, und doch nıemals TC1MN und ungemindert durch den Menschen als Menschen voll-

und entfaltet werden vermag” „[Aber] die Botschaft VO
Übermenschen i iıhre Wahrheit NUr, Wenn S1CE entschieden bleibt als das Über,
enthoben allem Nıederen, allem Menschlich-Allzumenschlichen un damıt aller
Verfügbarkeit un: Gewaltsamkeıt des Wollens und Schafftfens Solcher Gestalt ent-
läfßt die Hoffnung das Übermenschlich Menschlıche, das Heıl als unverfügbares,
unendlıches Geheimnıis des Seins damıt TC1N un: NVvVerWwWIirr o ben SCI, das
Gehehmnıiıs des Ursprungs, dessen Bıld den Grund des Menschen eingezeichnet
1St
Für Welte wırd Nıetzsches Gestalt des Übermenschen ZUuU Symbol der „Gnade“” Ja

Welte bestätigt und unterstreicht den symbolischen Gehalt des Übermenschen MIL
übersehbarem Nachdruck:

„Ist nıcht der Mensch als Mensch dieser Sıtuation bezug auf seEIN Höchstes, seıin
Göttliches? Ist nıcht 1€es höchste Sehnsucht und höchste Machrt nıcht

Schwäche des Empfangens mächtig se1ın. Ist nıcht das Menschliche als
Menschliches un seinem Allzumenschlichen CS 1ST schwer, 1er nıcht C1inNn bıblı-
sches Bıld gebrauchen geschmückt WIC C1iINE Braut für ihren Bräutigam? Ge-
schmückt MI1L der Hoffnung ihres tietsten Wesens?“
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Ergebnis
Zum Schlufßß der Vorlesung VO 1948 $afßrt Welte och einmal dıe wesentlichen Ergeb-

nısse seıner Interpretation un führt S1e zugleich ıIn eine letzte Dımensıon,
dıie dem Chrısten nıcht mehr gleichgültig seın kann, nämlich 1in den Ausblick auf mMmÖßg-
liıches ‚christliches Heıl’, das be1 Nietzsche eınen, WEeEeNnNn uch Zuerst verborgenen An-
halt hat:

„1 Nietzsche fordert VO uns, Zuerst 4aUS aller verschleiernden Halbheıt 1ın die volle
Dimensıon des Menschlichen uns befreiıen, 1St dıe Dimensıon des unendlichen
Lebens, der göttliche Raum. Wır dürten ıh nıcht lesen un veErSCSSCH, als yınge uns

das nıcht der 11UTI als Asthetisches ber dann tordert VO uns, diese
göttliche Dimension aUuS dem verzweıtelten Bann der unglücklichen, tordernden un
gerade darın wirklichkeitslosen Selbstverfügung miıt aller Kraft des eıstes lösen,
das unendliche Leben 1im Dunkel se1ınes Geheimnisses walten lassen un: seın

lassen, ber uns un: ın unsNIETZSCHE IM CHRISTLICHEN DENKEN  F. Ergebnis  Zum Schluß der Vorlesung von 1948 faßt Welte noch einmal die wesentlichen Ergeb-  nisse seiner Interpretation zusammen und führt sie zugleich in eine letzte Dimension,  die dem Christen nicht mehr gleichgültig sein kann, nämlich in den Ausblick auf mög-  liches ‚christliches Heil’, das so bei Nietzsche einen, wenn auch zuerst verborgenen An-  halt hat:  „1. Nietzsche fordert von uns, zuerst aus aller verschleiernden Halbheit in die volle  Dimension des Menschlichen uns zu befreien, es ist die Dimension des unendlichen  Lebens, der göttliche Raum. Wir dürfen ihn nicht lesen und vergessen, als ginge uns  das nicht oder nur als etwas Ästhetisches an. 2. Aber dann fordert er von uns, diese  göttliche Dimension aus dem verzweifelten Bann der unglücklichen, fordernden und  gerade darin wirklichkeitslosen Selbstverfügung mit aller Kraft des Geistes zu lösen,  das unendliche Leben ... im Dunkel seines Geheimnisses walten zu lassen und sein  zu lassen, über uns und in uns ... 3. Aber auch damit ist der Gedanke Nietzsches  noch nicht ganz in seiner Wahrheit (121)... Löst man den Gedanken aus der Ent-  aber wesenhaften Leidenschaft Nietzsches, so wird er  zündung der verzweifelten,  die  zum Gedanken der übermenschlichen Gnade des unendlichen dunklen Lichtes,  von oben her die dunkle Distanz aufheben und das Menschliche rein und hoch mit  sich vermählen und damit erlösen könnte, indem es ihn verwandelte (122f.). Und er  [der Leser]  wird, wenn er sich dazu entschließt, vielleicht mit Erstaunen jene letzte  Seite der neutestamentlichen Botscha  ft lesen [das 21. Kapitel der Geheimen Offen-  barung des Johannes], in welcher ihm etwas wie das Urbild dessen begegnen wird,  was sich in umgekehrter Spiegelung in den dunklen Gewässern von Nietzsches gro-  ßer, aber im Grunde doch verzweifelter Geste gezeigt hat: Die krystallene Stadt der  übermenschlichen Vollendung des Menschlichen: ... rein von oben, ... darin die  Menschen, die den Namen und das Siegel Gottes auf ihrer Stirn tragen: sie sind  selbst göttlich, ... darin der Baum der Ewigkeit, ... darin das große Ja-und-Amen-  Lied, das nicht endet (124)“. „In der himmlischen Stadt gibt es auch etwas, was wie  ein geheiligtes Gegenbild des Atheismus von Nietzsche erscheint. ‚Einen Tempel sah  ich nicht darin; denn Gott der Herr, der Allbeherrscher sowie das Lamm, das ist der  adt bedarf Gott keines abgegrenzten und dem Leben  Tempel‘. In der himmlischen St  der Menschen gegenüber geso  nderten Bezirkes. Die Menschen leben überall und  unmittelbar im göttlichen Licht, das alles durchdringend waltet. Ni  emand braucht  auf ein anderes ihn Teilendes oder Begrenzendes oder Drohendes zu blicken, um  6624  der göttlichen Fülle teilhaft zu sein  Dieses ist eine Vision der einfachen gegenwärtigen offenen Freiheit des Daseins und  ostbarkeit, in seine Fülle gekommen aus der  seiner allgegenwärtigen göttlichen K  Gnade des verklärenden Gottes. Es ist  das große Bild der durch Jesus verkündeten und  grundgelegten vollkommenen gnadenhaften Einheit des Göttlichen und Menschli-  chen, der ewigen und himmlischen Hochzeit, die das einst Getrennte ewig vereint“  (ebd.).  IV. Spuren der Nachwirkungen Nietzsches in Weltes Werk  Die Vorlesung Weltes von 1948 fand nach der Aussage damaliger Hörer großen An-  klang. Welche Nachwirkungen sie hatte, ist schwer abzuschätzen. Ebenso wichtig  dürfte die Frage sein, welche Wir  kungsgeschichte Überlegungen dieser Art im Werk  chluß an das Bisherige will ich deshalb kurz die  eines Autors selbst gehabt hat. Im Ans  Spuren der Nachwirkungen Nietzsc  hes im Denken Weltes verfolgen. Wenn man unter  diesem Gesichtspunkt das Werk Weltes durchgeht, scheint Nietzsche in  der Tat be-  trächtliche Folgen im Denken Weltes gehabt zu haben. Da ist zuerst natürlich die  kleine Schrift zu nennen:  24 _ Nietzsche“-Schrift, 64.  407ber uch damıt 1St der Gedanke Nietzsches
och nıcht ganz ın seıner Wahrheıit LÖSt 111l den Gedanken 4Uus$ der Ent-

ber wesenhatten Leidenschaft Nietzsches, wirdzündung der verzweiftelten, diezZzu Gedanken der übermenschlichen Gnade des unendlichen dunklen Lichtes,
VO ben her die dunkle ıstanz autheben un: das Menschliche rein un: hoch mıiıt
sıch vermählen un damıt erlösen könnte, iındem ihn verwandelte (122 I3 Und
|der Leser] wird, WenNnn sıch azu entschlieft, vielleicht mI1t Erstaunen jene letzte
Seıte der neutestamentlichen Botschaft lesen das 21 Kapıtel der Geheimen en-
barung des Johannes]; ın welcher ihm LWas w1e das Urbild dessen begegnen wird,
W as sıch ıIn umgekehrter Spiegelung ın den dunklen (sewässern VOoO Nietzsches SIOÖ-
Bßer, ber 1im Grunde doch verzweıtelter (este gezeigt hat: Dıi1e krystallene Stadt der
übermenschlichen Vollendung des Menschlichen: reıin VO  — oben, darın die
Menschen, dıe den Namen und das Siegel (sottes auf ihrer Stirn rag en. S1€e sınd
selbst göttlich, darın der Baum der Ewigkeıt, darın das große Ja-und-Amen-
Lied, das nıcht endet 124)” „In der himmlischen Stadt gibt 6S uch ELWAS, wWas w1e€e
eın geheıiligtes Gegenbild des Atheismus VO' Nietzsche erscheint. ‚Eınen Tempel sah
iıch nıcht darın; enn (sott der Herr, der Allbeherrscher SOWI1e das Lamm, das 1St der

adt bedarf (Gott keines abgegrenzten un: dem LebenTempel‘. In der himmlischen St
der Menschen gegenüber BCSOnderten Bezirkes. Die Menschen leben überall un
unmıittelbar 1m göttlichen Licht, das alles durchdringend waltet. Nıemand braucht
auf eın anderes ıh Teilendes der Begrenzendes der Drohendes blicken,

24der göttlıchen Fülle teilhaft seın
Dıiıeses 1St eine Vısıon der eintachen gegenwärtigen otftenen Freiheıit des aseıns un

ostbarkeıt, 1ın seıne Fülle gekommen aus derseiner allgegenwärtigen göttlichen
Gnade des verklärenden (sottes. Es 1St. das große Bıld der durch Jesus verkündeten un
grundgelegten vollkommenen gnadenhaften Einheıt des Göttlichen un: Menschlı-
chen, der ewıgen un: himmlischen Hochzeıt, dıe das einst (Getrennte ew1g vereint“

Spuren der Nachwirkungen Nietzsches in Weltes Werk

Dıe Vorlesung Weltes VO  —; 1948 fand ach der Aussage damalıger Hörer großen An-

klang. Welche Nachwirkungen s1e hatte, 1St schwer abzuschätzen. Ebenso wichtig
dürfte die Frage se1nN, welche Wırkungsgeschichte Überlegungen dieser Art 1mM Werk

chluß das Bisherige l ich deshalb Ur dıeeines Autors selbst gehabt hat. Im Ans
Spuren der Nachwirkungen letzscChes 1mM Denken Weltes verfolgen. Wenn INa  e}

diesem Gesichtspunkt das Werk Weltes durchgeht, scheıint Nietzsche ın der Tat be-
trächtliche Folgen 1im Denken Weltes gehabt haben DE 1St ZuUuerSt natürlich dıe
kleine Schrift nennen

24 „Nietzsche“-Schriftft,
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„ Nıetzsches Atheismus UN. das Christentum“ 958)
Ich habe miıch für meılne Ausführungen 1er nıcht ZUuUerst auf diese VeröffentlichungWeltes bezogen, weıl ıch meıne, dafßs dıie lebendige Auseinandersetzung Weltes mIıt

Nıetzsche besser aus seiıner Vorlesung ersichtlich wırd Der Wılle Weltes ıIn dieser
Schriftt 1St C: sıch auf die wesentlichen Grundzüge seiıner Nietzsche-Interpretationbeschränken und zusammenzuftfassen. Deshalb erscheint die Publikation gegenüber der
Vorlesung eher als notwendiges, ber kompaktes ‚Abstract‘. Darüber hinaus sınd Jetztdie Einflüsse Heıdeggers stärker prasent. Das betritft VO allem dıe Begrifflichkeit Dı1e
Auseinandersetzung das ‚Selbst‘ des Menschen 1St 1U als Ausdruck des ‚Daseıns-
wiıllens‘ tormuliert un: dıe ‚Ambivalenz‘ dieses ‚Selbst‘ zwıschen Endlıchkeit un: Un-
endlichkeit un (sut und Böse wird als konstitutive Dıalektik ben dieses Daseinswil-
lens vorgeltLragen. Diese Überarbeitung der ursprünglıchen Ausführungen macht den
Gedanken gewifs konsequenter, verräat ber nıcht mehr die Frische der denkerischen
Auseinandersetzung, dıe sıch dahıinter verbirgt.

Geblieben 1st ber nıchtsdestoweniger uch och 958 das verdienstvolle Engage-
IMENT Weltes 00 christliches Gespräch mIıt Nıetzsche:

„Wenn WIr als Christen un VO Christlichen her un auf dieses hın 1er eine
Deutung Nıetzsches versuchen So mu{fß dıe Deutung Wagnıs bleiben. ber das
Wagnıs mu{ redlichen, WCNN uch bescheidenen Sınnes ZSEWARTL werden der phı-losophischen Gemeininschaft des elstes wiıllen, dıe Nn1]ıe S412Z abreißen darf, und
des Christentums wiıllen, das sıch durch Nietzsche In eine BD Frage gestellt sıeht
un zugleıch VO  >} seinem Ursprung her In die Weısung, uch dem großen Infragestel-ler 1ın offener un denkender Bruderschaft des eistes begegnen“ 25

'her das OSe. Eıne thomistische Untersuchung“ 939
Dem auiImerksamen Leser des Werkes Weltes wiırd bald ine denkwürdige Konstel-

latıon bewulfißt werden. Ich meıne die Weıse, WI1€e Welte ottensichtlich Niıetzsche und
Thomas VO' Aquın gleichzeıtig gelesen un interpretiert hat Ic enke, diese Gleich-
zeıtigkeıt blieb In der Tat nıcht hne Folgen. Denn ıIn dem Jahr, als Welte in Freiburgseıne Vorlesung ber Nıetzsche hielt, erschien seıne Habilitationsschrift: „Der philoso-phısche Glaube beı Karl Jaspers und die Möglichkeit seiner Deutung durch dıe thomi-
stische Philosophie“ Schon Ort hatte über Jaspers hinaus die Frage ach der
menschlichen Freiheit 1im Anschlufß Thomas VO Aquıns Quästionen „über das
Böse  “ vorgetragen 2 1es für ihn der Anla{fß WAar, der Dramatık der menschlichen
Freiheit bei Nıetzsche 1m Kampf zwiıischen dem ‚großen Guten‘ und dem ‚großen Bö-
sen besondere Aufmerksamkeit schenken, kann iıch nıcht beurteıilen, jedenfalls 1St
dieser Darstellung, WwWI1e gezelgt, In der Vorlesung eın zentraler Ort zugefallen. ber
diese Linie tührt weıter. In die Zeit der Vorlesung der kurz danach mu{fß sodann die
eindringlıche Beschäftigung MmMIt Thomas VO Aquın und den entsprechenden Quästio-
NCN allen, 4A4US der 1im Jahre 1951 Zzuerst eın Artıkel 1n der Zeitschrift „Gregorianum ”geworden ISt, der wıederum die Grundlage bıldete für iıne hne Zweıftel der schönsten
un wichtigsten Schriften Weltes, nämlıch das Buch „Über das Böse Eıne thomuistische
Untersuchung“ (1959). Wenn INnNan ber Weltes erständnis des Menschen und selne
radikale Auslegung menschlicher Freiheit Autschluß bekommen wiıll, wiırd ;
dieser Schrift greıtfen. Dann ber darf I1a  —_ uch9Weltes Verständnıis des Men-
schen 1St ıhm wohl uch 88 seiner Arbeit Niıetzsche zugewachsen.Übrigens hat Welte auf diese Zusammenhänge zwıschen Nıetzsche un: Thomas VO
Aquın, wenıgstens SOWweılt sS1e die Frage ach dem Wesen des Menschen un: seıne Be-
schäftigung mıt dieser Frage betreffen, selbst immer wieder hingewiesen. So In der
1959 erschienenen Schrift ‚Über das Böse

AIch habe über den 1er behandelten Fragenkreıs seither uch ın manchem anderen

25 Ebd 111
26 Der philosophische Glaube, 164 ff

408



NIETZSCHE CHRISTLICHEN DENKEN

Zusammenhang nachgedacht. Eınıges davon tindet der interessierte Leser in dem
kleinen Buch ‚Nietzsches Atheısmus un: das Christentum‘ 49589 „Die 1m tol-
genden dargestellte Dialektik habe iıch VO  —_ Thomas VO Aquın ausgehend un:
teilweıse anderen Gesichtspunkten darzustellen versucht in dem Auftsatz ‚Über das
Böse 28

„Im Spielfeld DON Unendlichkeit UN: Endlichkeit“ S 967)
Bernhard Welte hat 1n den 60er Jahren WEe1 wichtige Schritten veröffentlicht: „De-

termınatıon un: Freiheit” (1968) und „Im Spielfeld on Unendlichkeıt un Endlich-
eıt  b (1967) Beide Schriften sınd aus öffentlichen Vorlesungen hervorgegangen. Der
Schrift Determinatıion un Freiheıit“ 21ing eıne Tagung mıt Verhaltensforschern,
ıhnen Konrad Lorenz, VOTaUs, auf der Welte VOT allem uch seıne Thesen „Über das
Böse  c vorstellte. Den 'Titel der anderen Schrift „Im Spielfeld VO Unendlichkeit un:
Endlichkeit“ kennen WIr bereıits als feste Formulıerung und eigenen Abschnuiıtt AaUS der
Nietzsche-Vorlesung. Auft dıese Weiıse hatte Nietzsches Leidenschatt tür den Men-
schen charakterisıert. Welte spricht iın seınem Vorwort selbst davon:

„Eıine eigentlıche Auseinandersetzung mi1t anderen Autoren, die ähnliche Themen
behandelt haben, WT nıcht beabsichtigt. An einıgen Stellen des Textes 1St wenıgstens
angedeutet, dafß seın leitender Gedanke eine lange Beschäftigung mMI1t Denkern WwW1€e
Pascal, Kierkegaard, Nietzsche und Heıdegger VOTr':  AB Eınıige Gedanken, die
1er ausgesprochen werden, habe ich anderen Stellen ZU eıl ausführlicher be-
handelt. Dazu gehören VOT allem die Arbeıten ber das Böse un: ber Nietzsche“
13

Religionsphilosophie 978)
Für Welte 1St dıe Frage des Atheismus eiınem seıner Standardthemen geworden,
dem sıch oft geäußert hat. Er hat dıe Möglichkeıiten und Formen des Atheısmus

historisch un: 1ın der Gegenwart studıert un: sıch ber seıne Grundzüge Klarheıt
verschatten versucht. In seiner ‚Religionsphilosophie‘ stellen Überlegungen den
Ausdrucksweisen des Atheismus eın eıgenes Kapiıtel dar. Weltes Urteil ber Nietzsches
Atheismus 1st darın klar umschrieben:
A 1STt offenbar, da dieser posıtıve Atheısmus / Nietzsches] dıe reinste un! SOZUSa-

SCH wahrste, weıl wenıgsten verhüllende Gestalt des Atheismus 1St. Er 1St zugleich
jene Gestalt, welche die verborgene Wurzel aller Atheismen den Tag bringt. Was
WIr ın den anderen Gestalten 1m Verborgenen treıben sahen, das trıtt 1er offen INs
Unverborgene.“

„Das Licht des Nichts“ 980)
Wenn WIr ach eıner Gesamteinschätzung Nietzsches durch Bernhard Welte

Ende seınes Lebens Umschau halten, dürften seıne Aussagen 1ın dem schönen Bänd-
chen „Das Licht des Nichts“ die zutreffendsten seın un: zugleich ausdrücken, welchen
veränderten un: NUu uch kritischen Stellenwert Nietzsche 1m christliıchen Denken
Weltes 1im Lauft der Zeıt eingenommen hat

„Ferner müssen WIr besonders auf Friedrich Nietzsche als großen Zeugen der Erfah-
rung des Nıchts hıiınweilsen. Gerade darf, der Schwelle unseres Jahrhunderts
stehend, als der wichtigste prophetische Denker dieser unserer Zeıt un Welt VCI-

standen werden Nietzsche verkündet allerdings angesichts dieses Nıhilısmus, die-
ser Nichts-Erfahrung, den Übermenschen und den ıhm gehörigen Wıllen Zur

27 ber das Böse, 5—6
28 „Nietzsche“-Schrift,
29 Religionsphilosophie, 162
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Macht ber inzwischen hat sıch och mehr geze1gt, eıne Grenze nämlıch, dıe
denken Nietzsche och nıcht gegeben Wa  S Der übermenschlıiche Wılle ZUur Macht

hat dıe Menschen ın dıe ogroßen und schrecklichen Gestalten der neuzeıtlichen Tota-
lıtarısmen getrieben. Er hat sıch damıt selber entlarvt als die oyroße Katastrophe alles
Menschlıchen. Und dıe großen Grenzerfahrungen der rational-technischen Organı-
satıon ISr Welt haben uns inzwıschen darüber belehrt, da{ß INa  — mi1t dieser über-
menschlichen Bemühung War vieles machen kann, ber gerade das für dıie
Menschen Entscheidende nıcht.
So MU tür uns ach den Erfahrungen dieses Jahrhunderts Nietzsches Idee VO

Übermenschen un VO Wıllen ZUr Machrt verblassen un: ZUur Seıite treten.“ >°
Bernhard Weltes Nıetzsche-Interpretation hat Beachtung gefunden, teıls Zustim-

INUunNng, teıls Kritik, letztere, weıl Nietzsche pOSItLV und christlich gelesen
habe?1. Dıiıese Auseinandersetzung War durchaus ach seinem VWıllen, Ww1e iıh 1im
Vorwort seıner Nietzsche-Schriuftt geäußert hatte:

- 3O ‚S! WIr den Versuch nıcht als eın etztes Wort, sondern als eınen Beıtrag In
dem uns alle verbindenden Gespräche das: WAas der Mensch sel. Der Beıtrag Wal-

tet auf Antworten, die ihn zurechtrücken un weıterführen 32

30 Licht, 39
351 Vgl dıe Darstellungen be1 Bucher, Köster, Wıllers (s oben)
32 „Nietzsche”-Schrift,
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