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Das Anlıegen, das diıe Interpretationen dieses Buches miteinander verbindet, 1St die

Überwindung der Alternatıve VO Ego1smus un: Altruismus. Es se1 eın Wesenszug des
Lebens, da{fs x sıch verschenkt; Nur könne truchtbar werden. Wıe das Feuer
halte das Leben sıch NUr, ındem ausstrahle un: sıch mıtteıle; das gelte f\l!' das geistige
ebenso Ww1e€e für das sıch fortzeugende leibliche Leben Unsere gesamte Natur se1l SOZ12A-
bel Leben bedeute geben un: bekommen. Mıiıt diesen Gedanken aUusSs dem Epulog
1Sst der ogen beschrieben, der sıch VO biologischen un: pädagogischen Eros des Sym-
posıon bıs den Freundschaftsabhandlungen der Niıkomachischen un: der Eudemiu-
schen Fthik Spannt. Das Kapıtel markiert den Rahmen der Untersuchung. Der
Lysıs sel der Ausgangspunkt für dıe Platonische Lll'ld die Arıistotelische Theorıie, un:
enthalte Wel Gedanken, die Platon nıemals aufgegeben habe Gegenstand des Verlan-
DENS ISt, W Aas uns fehlt, un: uns tehlt, W as unsZwurde zeıgt, welche Be-
deutung der Lysıs für die Ethiken des Arıstoteles hat Kap interpretiert die ede des
Sokrates 1mM Symposion un Kap die beiıden Sokratesreden des Phaidros. Aus den
Freundschaftsbüchern der Aristotelischen Ethiken werden die vollkommene Freund-
schaft (Kap un: die Einheit des Freundschaftsbegriffs (Kap behandelt. Kap
handelt ber Famıilıe, Frauen un: Sklaven be1 Platon un Arıistoteles un: Kap ber
ihre Auffassung VO der Polıs Appendix 1St eıne Auseinandersetzung MIt Martha
Nussbaum ber die Homogenıität der Schönheıit 1m Symposıon, Appendix vergleicht
den Phaıidros mıiıt Freuds Theorie der narzıßtischen Libido. Appendix ber Platons Se-
xualmoral endet mıt eiınem Ausblick auf eıne aktuelle Kontroverse 1ın der katholischen
Kirche: Wenn I1  — eınen Einfluß der Sexualmoral Platons autf Johannes
Paul I1 annehme, se1 Platons „Heroismus” den Menschen stehen gekom-
19815 Mıt der Erotik beı Arıstoteles betafit sıch Appendix

”S Buch 1St eıne anspruchsvolle Lektüre. Seiıne Interpretationen sınd dicht un:! 1N-
haltsreich. Sıe bauen auf einem solıden philologischen Fundamen: auf In beständiger
Auseinandersetzung mi1t anderen Kkommentatoren (vor allem mi1t Gregory Vlastos un
Martha Nussbaum) werden Alternatıyven entwickelt, die MmMI1t analytiıschem Unter-
scheidungsvermögen un: ıIn scharfsinnıger, eindringender Argumentatıon gegeneınan-
der abwägt. Dıie erweıse auf Lıteratur un Kunst bringen dem Leser die Phänomene
näher, ohne dıe nüchterne philosophisch-philologische Strenge miıldern Hıer
ann NUr auf einıge wenıge Akzente hingewiesen werden. Für den Aufstieg der Dıioti-
marede des Symposıion vertritt ıne „inklusive“ Deutung: VDer Erlebnisgehalt der
9 sinnlıchen Stuten gehe auf den höheren, intellektuellen Stuten nıcht verloren.
Auf allen Stuten bleibe das menschliche Individuum Gegenstand der Liebe; se1l nıcht
S da dıe Ideen die Stelle der DPerson traten; tfür alle Stuten se1l dıe Kommunikatıon
wesentlich. betont dıe Einheıt VO Kontemplatıon un: Aktıon. Der Aufstieg nde
nıcht In der V1IS10 beatıtica des einsamen, weltfremden Mystıikers; vielmehr se1l die
sozıale Tugend Kriteriıum der höchsten intellektuellen Einsicht. schätzt den Phaıidros
höher als das Symposion: Kap beginnt miıt einer Auflistung der Mängel des 5Sympo-
$10N aus der Sıcht des Phaidros. Dem Leser, der VO den schematisierenden Idealısıerun-
SCH des Symposions herkomme, schlage eım Phaidros, ın dem Themen VO Proust
anklängen, der Atem der Aktualıtät Inspiration und Wiıedererinnerung selen
verschiedene Facetten eın und desselben Vorgangs. Dıie Einheıt der göttlichen Uun! der
menschlichen Seele 1m Phaidros wırd herausgearbeıtet, un 1im Vergleich mI1t der See-
lenlehre des Phaidon und der Politeia dıe Frage dıskutıiert, weshalb die Seele uch VOT

der Inkarnatıiıon dreigeteilt se1l kritisıert die These VO Vlastos, Platons Liebe se1
sentlich egoistisch, ber uch außert den Verdacht, der (domiınante Liebende „kolo-
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nısıere“ den Geliebten („love iımperı1alısm.)
Nach Arıstoteles wiırd 1U in der Freundschaftt der (GSuten der andere Mensch SEe1-

NT selbst wiıllen, als DPerson geliebt. Warum 1St das sıttlıche utseın der gelıebten
DPerson Voraussetzung für die selbstlose Liebe? Welcher Zusammenhang besteht Z7W1-
schen der sıttlıchen Qualität un dem Selbst des anderen”? löst das Problem durch dıe
Unterscheidung zwıischen wWwel Begriffen des Selbst be] Aristoteles: Es se1 das Subjekt
der Entscheidung un: der Strebungen (Person, Substanz), un: sSEe1 die durch die Ee1-

Entscheidungen geformte sıttlıche „persona” FEın zweıter wesentlicher
Beıtrag Zu Verständnıis der Freundschaftsabhandlungen 1St P.s These, eın und dıe-
selbe Handlung könne als konstituilerender Bestandteıl Zu Glück VO Wwel DPersonen
beıtragen. Dabe! sel, WI1€ das Beıispıel elNes Klavierduetts zeıge, dıe Tätıigkeıt des einen
nıcht NUur dıe Verwirkliıchung seiner eıgenen Fähigkeıten, sondern uch der selnes Part-
ers Dıiıeses Modell der Kooperatıon erschliefit uch dıe Behauptung des Arıstoteles,
der Mensch könne LLUT durch den Freund Z Bewußtsein seiner selbst kommen. In
der Kooperatıon würde iıch mır meıner selbst nıcht abstrakt als eın Handelnder bewulßßst,
sondern als eın Handelnder miıt einem estimmten Charakter; ich erwerbe durch S1e
nıcht eın blofßes Selbstbewufstsein („self-conscıiousness”), sondern eiıne wirkliıche
Selbsterkenntnis („self-knowledge”) Jemanden aktıv seiner selbst wiıllen le-
ben bedeute VOT allem, sıch mi1t ıhm 1m Handeln identifizıeren, indem mMan seine
Handlungen seınen eıgenen mache als Verwirklichung VO Entscheidungen, dıe
InNnan MIt ıhm teile. Arıstoteles unterscheıidet zwischen der Freundschaft der Guten,
der Freundschaft der Lust und der Freundschaft des utzens wıllen. Sowohl
die Eudemische als uch dıe Nıkomachische Fthik fragen, WwW1€e iInNna be1l diesen unterschied-
lıchen Formen der Freundschaft deren Begriff definieren könne. Dıie Eudemische Ethik
arbeıtet MIt der uch in Met. angewandten pros-hen-Beziehung (focal meanıng),
während die Niıkomachische Ethik ıne generische; auf alle rel Formen zutreftende,
ber begrifflichcDeftinition bringt. In einer detaılliıerten Diskussion der e1Nn-
schlägigen Arbeıten VO G5 UOwen, AA} Walker und Fortenbaugh
kommt dem Ergebnıis, da{fß die Detinıition der Nikomachischen Ethik der Materıe
mehr gerecht werde.

Eın gyroßes Verdienst ”.sS besteht darın, dafß die grundlegende Bedeutung der pht-
[1ia-Abhandlungen für die gesamte Arıstotelische Echik herausarbeitet. Das deutsche
Wort ‚Freundschafr‘ deckt nıcht dıe Weıte des Arıistotelischen Begriffs un:! vertührt
dem Mifsverständnıis, Arıstoteles behandle 1er eın spezıelles Thema, das für das Ver-
ständnıs seiner Ethik nıcht wesentlich sel. Dagegen macht deutlich, da{fß philıia als DO-
S1t1Ve Interaktıon zwıschen Menschen VO größter Bedeutung für jede praktikable
Moral seın mufß „Arıstotle’s iıdeal of frıiendship, AL HCR rich 1ın Its phiılosophıcal COMN-
tent an ın Its practical implıcatıons, represents hıs moral]l phılosophy Its
est an MOSLT distinctive“ Wer sıch mi1t dem Thema Liebe, Freundschaft un
Gemeinschaft beı Platon un: Arıstoteles befadßt, kann diesem Buch nıcht vorbeige-
hen RICKEN

KRAUT, RICHARD, Arıstotle the Human '00d. Princeton, New Jersey: Princeton Uni1-
versıty Press 1989, 11/379
Mirttelpunkt der Untersuchung sınd die Kapıtel Niıkomachische FEthik /—8, Arı-

stoteles die These aufstellt, das letzte 1e1 der (vollkommene) Glück des Menschen
bestehe ın eiınem der Theorie gewıdmeten Leben möchte zeıgen, dafß die Ausfüh-
rungen VO  — 7 mıiıt der Fragestellung un: dem Glücksbegriff In und dar-
ber hinaus miıt der Argumentatıon der übereinstimmen. Er versteht seın
Buch als reıin historische Interpretation und möchte den Arıistotelischen Glücksbegriff
nıcht verteidigen. Weıl die sStrenge Einheit der aufzeigen will, sıch mıiıt
entwicklungsgeschichtlichen Hypothesen nıcht auseinander. geht davon Aaus, da{f
Arıstoteles wWwel Formen des Glücks kennt. Die zweıtbeste Lebensform, ach dem theo-
retischen Leben des Philosophen, se1l für Arıstoteles das praktische Leben des Staats-

7Zwischen beiden bestehe insotern ıne Einheit, als das theoretische Leben die
Tugenden des praktischen Lebens VO  Z Es sınd VOTr allem dreı Thesen, die
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