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nısıere“ den Geliebten („love iımperı1alısm.)
Nach Arıstoteles wiırd 1U in der Freundschaftt der (GSuten der andere Mensch SEe1-

NT selbst wiıllen, als DPerson geliebt. Warum 1St das sıttlıche utseın der gelıebten
DPerson Voraussetzung für die selbstlose Liebe? Welcher Zusammenhang besteht Z7W1-
schen der sıttlıchen Qualität un dem Selbst des anderen”? löst das Problem durch dıe
Unterscheidung zwıischen wWwel Begriffen des Selbst be] Aristoteles: Es se1 das Subjekt
der Entscheidung un: der Strebungen (Person, Substanz), un: sSEe1 die durch die Ee1-

Entscheidungen geformte sıttlıche „persona” FEın zweıter wesentlicher
Beıtrag Zu Verständnıis der Freundschaftsabhandlungen 1St P.s These, eın und dıe-
selbe Handlung könne als konstituilerender Bestandteıl Zu Glück VO Wwel DPersonen
beıtragen. Dabe! sel, WI1€ das Beıispıel elNes Klavierduetts zeıge, dıe Tätıigkeıt des einen
nıcht NUur dıe Verwirkliıchung seiner eıgenen Fähigkeıten, sondern uch der selnes Part-
ers Dıiıeses Modell der Kooperatıon erschliefit uch dıe Behauptung des Arıstoteles,
der Mensch könne LLUT durch den Freund Z Bewußtsein seiner selbst kommen. In
der Kooperatıon würde iıch mır meıner selbst nıcht abstrakt als eın Handelnder bewulßßst,
sondern als eın Handelnder miıt einem estimmten Charakter; ich erwerbe durch S1e
nıcht eın blofßes Selbstbewufstsein („self-conscıiousness”), sondern eiıne wirkliıche
Selbsterkenntnis („self-knowledge”) Jemanden aktıv seiner selbst wiıllen le-
ben bedeute VOT allem, sıch mi1t ıhm 1m Handeln identifizıeren, indem mMan seine
Handlungen seınen eıgenen mache als Verwirklichung VO Entscheidungen, dıe
InNnan MIt ıhm teile. Arıstoteles unterscheıidet zwischen der Freundschaft der Guten,
der Freundschaft der Lust und der Freundschaft des utzens wıllen. Sowohl
die Eudemische als uch dıe Nıkomachische Fthik fragen, WwW1€e iInNna be1l diesen unterschied-
lıchen Formen der Freundschaft deren Begriff definieren könne. Dıie Eudemische Ethik
arbeıtet MIt der uch in Met. angewandten pros-hen-Beziehung (focal meanıng),
während die Niıkomachische Ethik ıne generische; auf alle rel Formen zutreftende,
ber begrifflichcDeftinition bringt. In einer detaılliıerten Diskussion der e1Nn-
schlägigen Arbeıten VO G5 UOwen, AA} Walker und Fortenbaugh
kommt dem Ergebnıis, da{fß die Detinıition der Nikomachischen Ethik der Materıe
mehr gerecht werde.

Eın gyroßes Verdienst ”.sS besteht darın, dafß die grundlegende Bedeutung der pht-
[1ia-Abhandlungen für die gesamte Arıstotelische Echik herausarbeitet. Das deutsche
Wort ‚Freundschafr‘ deckt nıcht dıe Weıte des Arıistotelischen Begriffs un:! vertührt
dem Mifsverständnıis, Arıstoteles behandle 1er eın spezıelles Thema, das für das Ver-
ständnıs seiner Ethik nıcht wesentlich sel. Dagegen macht deutlich, da{fß philıia als DO-
S1t1Ve Interaktıon zwıschen Menschen VO größter Bedeutung für jede praktikable
Moral seın mufß „Arıstotle’s iıdeal of frıiendship, AL HCR rich 1ın Its phiılosophıcal COMN-
tent an ın Its practical implıcatıons, represents hıs moral]l phılosophy Its
est an MOSLT distinctive“ Wer sıch mi1t dem Thema Liebe, Freundschaft un
Gemeinschaft beı Platon un: Arıstoteles befadßt, kann diesem Buch nıcht vorbeige-
hen RICKEN

KRAUT, RICHARD, Arıstotle the Human '00d. Princeton, New Jersey: Princeton Uni1-
versıty Press 1989, 11/379
Mirttelpunkt der Untersuchung sınd die Kapıtel Niıkomachische FEthik /—8, Arı-

stoteles die These aufstellt, das letzte 1e1 der (vollkommene) Glück des Menschen
bestehe ın eiınem der Theorie gewıdmeten Leben möchte zeıgen, dafß die Ausfüh-
rungen VO  — 7 mıiıt der Fragestellung un: dem Glücksbegriff In und dar-
ber hinaus miıt der Argumentatıon der übereinstimmen. Er versteht seın
Buch als reıin historische Interpretation und möchte den Arıistotelischen Glücksbegriff
nıcht verteidigen. Weıl die sStrenge Einheit der aufzeigen will, sıch mıiıt
entwicklungsgeschichtlichen Hypothesen nıcht auseinander. geht davon Aaus, da{f
Arıstoteles wWwel Formen des Glücks kennt. Die zweıtbeste Lebensform, ach dem theo-
retischen Leben des Philosophen, se1l für Arıstoteles das praktische Leben des Staats-

7Zwischen beiden bestehe insotern ıne Einheit, als das theoretische Leben die
Tugenden des praktischen Lebens VO  Z Es sınd VOTr allem dreı Thesen, die
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aut diesem nıcht kontroversen Hintergrund verteidigt: (1) Arıistoteles intellektualıisıert
die ethischen Tugenden; sieht ın ihnen Annäherungen das Ideal des theoretischen
Lebens. (2) I)as Glück besteht nıcht In eıner Zusammensetzung aller miteinander VeCI-

einbaren intrinsischen (jüter. Dı1e Auffassung, dıe das behauptet, bezeichnet als In-
klusıyısmus. Dagegen 1St der Ansicht, da{fß das Glück ausschließlich 1m theoretischen
bzw praktıshen Denken besteht. (3) TIrotz der Vorrangstellung des theoretischen Le-
ens WTr Arıiıstoteles keın Egoıist. Er behauptet nıcht, afß der einzelne jeden Preıs
das höchste 1el des theoretischen Lebens verwirklichen soll; sondern 0r annn Um-

die ıh dazu verpflichten, das zweıtbeste Leben wählen.stände geben,
Kıs Grundintultion, die allem hınter den beiden ersten Thesen steht, 1Sst die einer

Güterhierarchie. Beide Lebenstormen lassen sıch jeweıls als Pyramide darstellen. Dıie
Basıs bılden dıe Güter, dıe NUur eınen Wert als Miıttel haben Es tolgen dıe Güter, dıe
uch eınen Wert ın sıch selbst darstellen. Di1ie Spiıtze der Pyramide des politischen 1L@e:
ens 1St das praktische Denken. S1e wiırd in der Pyramiıde des theoretischen Lebens
überhöht durch das theoretische Denken. Beide Pyramıden sınd durch dıe 7Zweck-Miıt-
tel-Beziehung strukturiert. Beide gipfeln iın eıner einzıgen Art VO Tätigkeıit, un: alle
anderen Ziele sınd 1ın dem Ausmafß verfolgen, als s1e dieses höchste Ziel Öördern. Die
beiden obersten Ziele gehören demselben Typ Sıe sınd Tätigkeıiten des vernüntti-
SCH Seelenteıls. Kıs intellektualistische Interpretation versucht, das praktische Leben
sSOweılt Ww1e€e möglıch das theoretische anzugleichen. Dagegen behauptet die VO

abgelehnte inklusıvistische These, das Glück se1 eıne Zusammensetzung aller Güter,
dıe in sıch begehrenswert selen. Der Streıit gyeht VOT allem den Autarkiebegriff ın

I 1476 Wenn das Glück deswegen autark sel, wel alle ihrer selbst
SSC, ann könne nıcht ausschließlich mi1t der XSwillen begehrenswerten (Güter mta

tigkeıt entsprechend der Arete gleichgesetzt werden. uch Kı® Diskussıion des Ego1Ss-
MUuS hängt mıiı1t der Güterhierarchıe Er 80) Wwe1l ZügS, die für seıne
Interpretation charakteristisch selen: (a) Arıstoteles se1 der Auffassung, 6S könne einen
Kontlikt zwischen dem (sut eıner Person un: den Gütern anderer Personen gyeben. 1)as
1st sıch eine unproblematische These Wodurch sıe Brısanz erhält ISt, da{fß s1e uch
tür dıe beıden CGüter vertritt, die dıe Spiıtzen der Pyramıden ausmachen. (b) Dais Arı-

dafß dıe Auffassung ablehne, 1m Falle eiınes solchenstoteles kein Egoı1st se1l besage,
Kontlıikts muUusse die DPerson unbhängıg VO den Folgen für andere daraut bestehen,
ihr eigenes oberstes Gut, Iso die theoretische Tätigkeıt der das Handeln ach den
praktischen Tugenden, maxımıieren. glaubt, mit Hılte seıner Güterhierarchıie

|\ösen können, w 3a5 Aristoteles der richtigen Miıtte VEI-das schwierige Problem
steht. Nehmen WIr das Beıspıel der Besonnenheıt. Das Ma{fß Lust se1l das richtige,
welches das optimale Miıttel für den Zweck des praktischen Denkens darstelle. Dıiıeses
praktische Denken, K7 1St (ın der zweıtbesten Lebensform) unabhängıg VO allen

seıner selbst wıllen als etztes Ziel erstrebt. The excellent PDO-Folgen ausschliefßlic
ıtıcal leader, accordıng Arıstotle’s theory, takes excellent practical reasonıng be
the highest aCtIVIty, and the toDLC about zuhich he YeCaAsonS 15 the perpetunatı of these shılls
ıIn hımself and others Hı practical reasonıng ulitmately practical-

(3275 Hervorh. F:R.nıng, an an y paradox ere 15 only app
Ich möchte auf einıge Punkte hinweısen, ich Schwierigkeiten habe, Kıs Argu-

mentatıon nachzuvollziehen. Vıeleicht kommt beı der theoretischen Lebenstorm
Mag auf sich beruhen bleiben, zumal das dermiı1t seıner Wertpyramiıde durch; da

ıschen Ethik 1St. Für das praktische Leben scheıntwenıgsten aktuelle eıl der Arıstote
mır diese ıneare 7Z7weck-Mittel-Konstruktion unhaltb sein Durch S1€E wiırd der Be-

oriff der Phronesıs leer un: zirkulär. Dıie Phronesıs 1St auf die richtige Wahl VO (zUü-
S$1€e mu{ sıch eıner Güterordnung Orlentlieren. Es 1sSt unbestritten, da{fßtern bezogen;

die ethische Tugend uch die Aufgabe hat, die Fähigkeıit des sıttlıchen Urteıls be-
wahren. ber WIr können auf die Frage ach dem sıttlich Richtigen nıcht an  Nn,
sıttliıch richtig der vernünftig se1l das, was (als Miıttel) der sıttlichen Vernuntft dient.

Es w1ıe Cr durch seıne Angriffe auf die Inklusıvis-Dıie praktische Vernunft kann ıch
musthese offensichtlich will, völlıg materialen Zielen der Gütern isolıert werden.
Kıs Pyramıde leidet daran, da s1e einen Iınearen bergang VO außersittlichen
den sıttlıchen Gütern konstrulert, hne sehen, da das sittlıch (sute als eın Sıchver-
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halten den außersittliıchen (Gütern auf einer anderen Ebene hıegt. Dieser Unterschied
scheint MIır uch In der Egoijsmusdiskussion übersehen seın. Interpersonale Güter-
konflikte kann CS NUu bei den außersittlichen Gütern geben. Das Wesen des Sıttliıchen
besteht gerade darın, diese Konftlikte In eıner ratıonalen Weiıse lösen. Das kommt
VO allem zu Ausdruck iın der Arıstotelischen These, die allgemeıne Gerechtigkeit
umftasse alle ethischen Tugenden, un diese Gerechtigkeıit besteht darın Lun, Was
dem anderen nUutzt. Ich gebe SCIN Z da Arıstoteles selbst Anlaß dieser Verwırrung
gegeben hat. immer wıeder das Leben ach den ethiıschen Tugenden mıiıt der
Lebenstorm des Polıitikers gleich, und dafür xibt CS Anhaltspunkte 1m Arıstotelestext.
Ohne 7Zweitel annn das 1e] der politischen Karrıere miı1ıt den Interessen anderer In
Konftlıkt kommen. D1e Frage 1STt aber, ob:man die Arıistotelische Ethik als VO
dieser Gleichsetzung her interpretieren ann Dı1e mangelnde Unterscheidung ZWI1-
schen dem sıttlıch (zuten un: dem außersıttlich (suten schlägt uch be1 einer
elementaren Frage durch, W as bedeutet, einem anderen Menschen helten.
(87—90) 1St. der Auffassung, INa könne NUuU ann einem anderen Menschen helten,
WECNN Ianl selbst dıe richtige Vorstellung VO Glück hat; anderntalls Lue 112  w} das ıch-
tiıge 4US einem talschen Grund So verzichtet eın Junger Mannn auf eine phılosophı-
sche Karrıere, seiınen kranken Vater pflegen. Er handelt ach NUu ann 1n der
richtigen Absicht, WECNN seın 1e]1 ISt, dem Vater SOWeIılt möglıch eın theoretisches Leben

ermöglıchen. Das 1sSt ede Intuıtion, un: das hat Arıstoteles uch nıe behaup-
teL. 161 der Tugend 1St CS dem anderen nutzen, ıhm dem lebensnotwendi-
SCH natürlichen Gütern verhelfen (NE D 3—5) Hıer ISt zwischen Helten
un: Erziehen unterscheiden. Wo die These argumentiert, Arıstoteles sel
eın Egoıist, bringt CT, bevor den Freundschattsbüchern übergeht, zunächst etliche
Argumente aus der polıtischen Philosophie des Arıstoteles. Das 1STt anregend, dennoch
STULZLT der Leser, weıl davon ausgeht, Egoismus-Altruismus se1 eın Problem der allge-
meınen Ethik Mır scheınt, da{ß 1er das Pterd Schwanz autfzäumt. Dıiıe politische
Ethik des Arıstoteles beruht autf seıner Theorie der Gerechtigkeit. Deshalb hätte CS
ahe gelegen, zunächst un: VOT allem autf das grundlegende Problem on Ego1smus
und Gerechtigkeit einzugehen.

Gegen nde selnes Buches schreıbt „But Eeven f ınterpretation 15 NOL In the
en accepted by the reader, hope that have least cshown that Man Yy of the tOpP1CS
treated 1n the IMUST be consıdered together ıf are make in OUTr under-
standıng oft the whole work.“ Ich MUu: gestehen, da{fß ich, sowohl W as die negatıve
als uch W3as dıe posıtıve ler ausgesprochene Lrwartung angeht, eıiner der Leser bin,
mi1t denen In diesem atz rechnet. RICKEN

SCHMITZ, HERMANN, Dıie Ideenlehre des Arıstoteles. Band Arıstoteles. eıl Kom-
mentiar Ar O siebten Buch der Metaphysık. eıl Ontologıe, Noologıe, Theologıie.
Band IL Platon UN. Arıstoteles. Bonn Bouvıler 1985 MEETLL324 S X1X/605 S

Schmuitz’ volumınöses Opus 1St. 1im Rahmen einer kurzen Besprechung nıcht umtas-
send würdıgen. Daher mu{fß sıch der Rez auf einıge Hınweise beschränken, die BC-
eıgnet sınd, dıe Grundidee verdeutlichen, die der Autor mMI1t seinem Upus
verfolgt. Der Tıtel ‚Ideenlehre des Arıstoteles‘, betont 1m Vorwort, habe
Provozıerendes, läutt doch stracks der cCommunı1s OP1N10 zuwiıder, da{ß Arıstoteles
dıe mi1t dem Namen Platon verknüpfte Ideenlehre bekämpft un abgeschafft habe Da-
VO könne aber, meınt Sr keine ede se1n, vielmehr diagnostizıert be1 Arıstoteles
eın Weiterdenken emselben Thema, das sıch nıcht Nnur desselben Wortes e1dos
(Idee) bedient, uch der ınn des Wortes bleıbt „1M Kern einheitlich, obwohl w1ıe be1
allen ariıstotelischen Begriffswörtern vielfältig schattiert un: verzweıgt 1St (L, L AJ)
Da Arıstoteles Platon fortsetzt, sel „Spatestens selit Zeller nıchts Neues“ und bereıts
Stenzel habe „diesem Gedanken iıne Richtung gewlesen, dıe nıcht der Obertläche
bleibt“ Worum CS beı Arıstoteles’ Auseinandersetzung miı1t dem platonischen
Denken un dessen Weıiterführung ach zentral geht, 1St „dıe Überwindung des FEle-
mentarısmus“ Mıt diesem VO' Prauss epragten Begriff 1St zufolge eıne
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