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halten den außersittliıchen (Gütern auf einer anderen Ebene hıegt. Dieser Unterschied
scheint MIır uch In der Egoijsmusdiskussion übersehen seın. Interpersonale Güter-
konflikte kann CS NUu bei den außersittlichen Gütern geben. Das Wesen des Sıttliıchen
besteht gerade darın, diese Konftlikte In eıner ratıonalen Weiıse lösen. Das kommt
VO allem zu Ausdruck iın der Arıstotelischen These, die allgemeıne Gerechtigkeit
umftasse alle ethischen Tugenden, un diese Gerechtigkeıit besteht darın Lun, Was
dem anderen nUutzt. Ich gebe SCIN Z da Arıstoteles selbst Anlaß dieser Verwırrung
gegeben hat. immer wıeder das Leben ach den ethiıschen Tugenden mıiıt der
Lebenstorm des Polıitikers gleich, und dafür xibt CS Anhaltspunkte 1m Arıstotelestext.
Ohne 7Zweitel annn das 1e] der politischen Karrıere miı1ıt den Interessen anderer In
Konftlıkt kommen. D1e Frage 1STt aber, ob:man die Arıistotelische Ethik als VO
dieser Gleichsetzung her interpretieren ann Dı1e mangelnde Unterscheidung ZWI1-
schen dem sıttlıch (zuten un: dem außersıttlich (suten schlägt uch be1 einer
elementaren Frage durch, W as bedeutet, einem anderen Menschen helten.
(87—90) 1St. der Auffassung, INa könne NUuU ann einem anderen Menschen helten,
WECNN Ianl selbst dıe richtige Vorstellung VO Glück hat; anderntalls Lue 112  w} das ıch-
tiıge 4US einem talschen Grund So verzichtet eın Junger Mannn auf eine phılosophı-
sche Karrıere, seiınen kranken Vater pflegen. Er handelt ach NUu ann 1n der
richtigen Absicht, WECNN seın 1e]1 ISt, dem Vater SOWeIılt möglıch eın theoretisches Leben

ermöglıchen. Das 1sSt ede Intuıtion, un: das hat Arıstoteles uch nıe behaup-
teL. 161 der Tugend 1St CS dem anderen nutzen, ıhm dem lebensnotwendi-
SCH natürlichen Gütern verhelfen (NE D 3—5) Hıer ISt zwischen Helten
un: Erziehen unterscheiden. Wo die These argumentiert, Arıstoteles sel
eın Egoıist, bringt CT, bevor den Freundschattsbüchern übergeht, zunächst etliche
Argumente aus der polıtischen Philosophie des Arıstoteles. Das 1STt anregend, dennoch
STULZLT der Leser, weıl davon ausgeht, Egoismus-Altruismus se1 eın Problem der allge-
meınen Ethik Mır scheınt, da{ß 1er das Pterd Schwanz autfzäumt. Dıiıe politische
Ethik des Arıstoteles beruht autf seıner Theorie der Gerechtigkeit. Deshalb hätte CS
ahe gelegen, zunächst un: VOT allem autf das grundlegende Problem on Ego1smus
und Gerechtigkeit einzugehen.

Gegen nde selnes Buches schreıbt „But Eeven f ınterpretation 15 NOL In the
en accepted by the reader, hope that have least cshown that Man Yy of the tOpP1CS
treated 1n the IMUST be consıdered together ıf are make in OUTr under-
standıng oft the whole work.“ Ich MUu: gestehen, da{fß ich, sowohl W as die negatıve
als uch W3as dıe posıtıve ler ausgesprochene Lrwartung angeht, eıiner der Leser bin,
mi1t denen In diesem atz rechnet. RICKEN

SCHMITZ, HERMANN, Dıie Ideenlehre des Arıstoteles. Band Arıstoteles. eıl Kom-
mentiar Ar O siebten Buch der Metaphysık. eıl Ontologıe, Noologıe, Theologıie.
Band IL Platon UN. Arıstoteles. Bonn Bouvıler 1985 MEETLL324 S X1X/605 S

Schmuitz’ volumınöses Opus 1St. 1im Rahmen einer kurzen Besprechung nıcht umtas-
send würdıgen. Daher mu{fß sıch der Rez auf einıge Hınweise beschränken, die BC-
eıgnet sınd, dıe Grundidee verdeutlichen, die der Autor mMI1t seinem Upus
verfolgt. Der Tıtel ‚Ideenlehre des Arıstoteles‘, betont 1m Vorwort, habe
Provozıerendes, läutt doch stracks der cCommunı1s OP1N10 zuwiıder, da{ß Arıstoteles
dıe mi1t dem Namen Platon verknüpfte Ideenlehre bekämpft un abgeschafft habe Da-
VO könne aber, meınt Sr keine ede se1n, vielmehr diagnostizıert be1 Arıstoteles
eın Weiterdenken emselben Thema, das sıch nıcht Nnur desselben Wortes e1dos
(Idee) bedient, uch der ınn des Wortes bleıbt „1M Kern einheitlich, obwohl w1ıe be1
allen ariıstotelischen Begriffswörtern vielfältig schattiert un: verzweıgt 1St (L, L AJ)
Da Arıstoteles Platon fortsetzt, sel „Spatestens selit Zeller nıchts Neues“ und bereıts
Stenzel habe „diesem Gedanken iıne Richtung gewlesen, dıe nıcht der Obertläche
bleibt“ Worum CS beı Arıstoteles’ Auseinandersetzung miı1t dem platonischen
Denken un dessen Weıiterführung ach zentral geht, 1St „dıe Überwindung des FEle-
mentarısmus“ Mıt diesem VO' Prauss epragten Begriff 1St zufolge eıne
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Denkweıse gemeınt, dıe „Platons philosophische Theorıien bıs zuletzt beherrscht“ e
2.:26) habe unterscheıdet 1m einzelnen eıne linguistische un: eıne ontologısche
Denkweıse eınes solchen Elementarısmus. Erstere erläutert platonischen ‚OgOS-
verständnıs. Logos, betont C se1l für Platon „entsprechend dem ursprünglıchen,
mentlic)| homerischen Wortsinn eın Zusammenlegen VO Worten der richtiger VOoO

Anruten, Aufruten VO Sachen, mı1ıt dem Ergebnıis eiınes Inventars, das hne syntaktı-
sche Struktur Intormatıonen jefert“ ( 2427} Dieser linguistischen Elementartheorie
entspricht 11U der ontologische Elementarısmus, den beschreibt: „Für dıe Auf-
zählung 1m Inventar sınd dıe aufgezählten Gegenstände OZUSaßCH nıveaugleich. S1e
stehen In eıiner Reıhe Die Unterscheidung zwıschen Sachen, dıe durch Eigenschaf-
ten charakterısıiert werden un:' solchen Eigenschaften, die NUuUr charakterısıeren un:
nıcht selber eigene Sachen im vollen und ursprünglichen ınn sınd, 1St (noch) nıcht
verfügbar. Statt Eigenschaften kennt Platon UTr Umstände, Elemente, die als selb-
ständıge Sachen 1in mehr der minder gefügter Ordnung andere solche Elemente
stehen“ (L, 2:28) Ontologischer Elementarısmus un linguistische Elementartheorie
lassen sıch 1mM übrıgen ach Meınung gul dem platonischen Buchstabengleichnis
verdeutlichen, WE 114 darunter versteht „dıe Auffassung der Welt ach Art eiınes
Textes, ın dem Sınn, da S1€e 4aUusSs einfachen Elementen entsprechend den Buchstaben
besteht und der Erkenntnis die Aufgabe stellt, S1€e w1e eınen ext lesen, ber nıcht
Ww1e€e WIr Lun, indem WITr Texte als Gefüge VO  —_ Sätzen auffassen, sondern buchstabıe-
rend W1€ die Anfänger, dıe sıch In Texte eiıner remden Sprache einlesen“ (ebd) Das
Beispiel insınulert schon, da: eın solcher Elementarısmus nıcht das Non plus ultra seın
kann, un: wiıird enn uch verständlich, Aristoteles ber eıne solche Posıtion
hinausgegangen 1St. Zunächst einma1St ın diesem Zusammenhang den Nachweıs

die durch ihre scheıin-der Unechtheıit der arıstotelischen Kategorienschrift bemüht,
are Plausıbilität jahrtausendelang, lastend Ww1€e eın Steın, den Zugang den originel-
len Ansätzen des Aristoteles verengt hat un sıch“ in der Optik VO Aals
propädeutisches Kompendium aus dem theophrastischen Peripathos herausstellt“ ( >
2) XJ Dıe eigentlich wegweisende Einsicht der genuln arıstotelischen Kategorienlehre
lıegt tür iıhn dagegen „1N der Entdeckung de prädikatıven Aussage, in der LWAas VO

ahlt“” un: „registriert wird“ $ 2) 54) DenneLIWwAas gesagtl un nıcht nNnu Seiendes aufgez
„eIn Inventar 1St ın der Starren Weıse mkehrbar eindeutiger Zuordnung den Vor-

in der Prädikatıon werden diese Fesseln Drat, der dargestellt werden soll, gebunden;
lockert”, und ‚War gelingt Arıistoteles „diese Lockerung durch die bahnbrechende

derEntdeckung verschiedener Rıchtungen des Fragens, denen (GGattungen der Figure
Prädikatiıon entsprechen: die Kategorıen 1m technischen ınn der Kategorienlehre”
(1, Z 541.) Sovıel eıne kurze Verdeutlichung dem, W as platonischem Ele-
mentarısmus versteht un Arıstoteles beı ihm als dessen UÜberwinder erscheint.

hat seınen Interpretationsansatz nıcht NUur anhand eiıner Interpretation des Bu-
hes der arıstotelıschen Metaphysık bewähren gesucht, sondern auch grundsätzlı-
che Überlegungen ZUrFr arıstotelischen Ontologıe, Noologıe un Theologıe vorgelegt.
Das Buch der arıstotelischen Metaphysık, davon 1St überzeugt, stellt dıe Inter-

pretatıon besondere Anforderungen, 1St doch seıner Meınung ach der schwıerigste
philosophische Text, der uns überhaupL au dem Altertum erhalten Ist, und eıner der

berhaupt. Das bisherige Vertahren der moder-schwierigsten philosophischen Texte
NnenNn Kommentare, „VOoN Punkt Punkt mıiıt Bemerkunge VO der einen ZUT anderen
Schwierigkeıt hüpfen &i 1) AXU1) wiırd dem Text insotern nıcht gerecht, als 99: viele
undurchsıchtige 7Zwischenräume bleiben“ (ebd.) ber uch Thomas VO Aquiıns Ver-
such, Arıstoteles kontinulerıch kommentieren, kann heute nıcht mehr überzeugen,
da „mıit dem fur modernes hıstorısches Denken sonderbaren rationalistischen Vor-
urteil“ den Text herangıng, 95 habe eın lanmäßig lehrbuchartıg fortschreitendes

der Verlegenheıt, einen Weg durch das LabyrinthWerk VO siıch“ Angesichts
des Buches der Metaphysık finden, favorısıert selbst den kontinuierlichen

Stück für Stück”“ un: „ Satz tür atz  «Kommentierstil. Nicht hne Stolz vermerkt C
habe „umgepflügt” ın der Hoffnung, wenı1gstens 1e] erreicht haben, 99  a 1114  —

künftig jedem Anfänger, der Philosophıe studiert, das Buch der Metaphysık ın dıe
Hand drücken kann, mı1t der /Zuversıcht; da jeder Stelle, der Anstoß nımmt

415



BUCHBESPRECHUNGEN

un den Kopf schüttelt der resiıgnıeren will, im Kommentar eıiınen vernünftigen Vor-
schlag findet, der ihm weıterhilft (1, 17 X T3f In den Ausführungen ZANT: arıstotelıschen
Ontologıe 1st verständlicherweise Abhebung der arıstotelischen VO der platon1-
schen Ontologıe bemüht. Platon, schreıbt C: verstehe das Seiende als Baustein b7zw
Mörtel des Weltgebäudes, dıe VO  —_ iıihm intendierte Universalwissenschaft vertahre
O Prinzıp absteigend, kombinatorisch konstru:erend“ (1, 297 die arıstotelische
Wiıssenschaftt VO Seienden als Sejiendem verfahre dagegen hermeneutisch, ıhr gehe
nıcht darum, „das Uniıyersum 4A4US einem endlichen Vorrat wıederkehrender Elemente
schichtenweise nachzubauen“ sondern S1e differenziere die Gegenstände ach
vielfachen, ber eın entrum sıch gruppierenden Bedeutungen der ede VO Selen-
den Er entdeckt a W „dıe Mannigfaltigkeit mehrerer Sınne VO Seın, VO denen
alle außer einem uneıigentlich un durch konvergente Metaphoriık auf diesen eiınen be-

sıiınd“ (1, 2,68) Auf diese Weıse entsteht eiıne radıkale Sprach- un: Erkenntnis-
krıtık, dıe sıch VO der ın der euzeıt üblichen und besonders durch Kants ‚Kritik der
reinen Vernunfrt‘ repräsentierten dadurch unterscheide, da S1E „auf Tun un: Vermöö-
SCH des erkennenden Subjekts keine Rücksicht nımmt, sondern sıch autf die kritische
Auslegung des 1n Formen der Sprache dem Subjekt vorgegebenen Rahmens be-
schränkt“ Wıchtig ISt tür D da dıe arıstotelische pros-hen-Struktur nıcht, W1€e
dıe Scholastık gylaubte, als analogıa attrıbutionıs verstanden werden ann Diese Ver-
deutlıchung tührt ach gänzlıch In die Irre Näher kommt der Sache schon der ın der
angelsächsischen Philosophie übliche Ausdruck ‚tocal meanıng‘. TIrotzdem zieht
VOT, VO konvergenter Metaphorıik sprechen. Wenn WIr beispielsweıse VO einem
schönen Mädchen, schönem Wetter un einem schönem Tod sprechen, ann mÖögen
WAar zwıischen Mädchen un Wetter un Mädchen un Tod „Sıinnbrücken der Qualifi-
zıierung ” 1: S: 69) entdecken se1n, ohl kaum ber zwıischen Wetter un Tod Ent-
scheiden: 1st iın diıesem Falle NUr, da{fß iıne eiıgentlıche Bedeutung x1bt, VO der dıe
anderen uneigentliıchen abhängen, insotern S1€e 1n iıhrem ınn nıcht verständlich werden
hne die Bezugnahme auf diese. Von hıerher tällt uch eın Licht auf den Gegen-
Satz VO Platon und Arıstoteles. Wenn Arıstoteles uch Ww1e€e BESARL nıemals die Ideen-
lehre bekämpft hat, hat doch den „Chorismos bekämpft, dıe elementaristische
Absonderung un Hypostasıerung der Ideen, verbunden miı1t einem systematıschen
Doppel- un Mehrtachsinn der ede VO Seienden, wodurch uch dem Uneigentlı-
chen Platz gelassen wiırd“ ( > 2) 101) Dadurch enttfällt ZWAaTrT, WI1IE weıter ausführt, die
Weltverdopplung der VO Arıstoteles antänglich krıtiısıerten Ideenlehre, nıcht ber die
Welt der Ideen, vielmehr könne Arıstoteles’ Ideenlehre als „eXZzessIver Platonismus“
verstanden werden, „1IN dem der Seinsvorrang der Ideen durch konvergente Metapho-
rık ber dıe entsprechenden Konzepte Platons, die auf dem quantıtatıven Unterschied
VO reinem und gemischten der getrübten, völligem un: geminderten eın beı inhaltlı-
her Ahnlichkeit beruhen, hinaus weıt gesteigert wird, da{fß sıch e1in entschiedener
Gegensatz dıesem erg1ıbt” Im Anschlufß seıne Überlegungen Zur Ontolo-
1E€ des Arıstoteles wendet sıch dem arıstotelischen Geıst un Gottesbegritf Z
beı aut ıne gründlıche „Umgestaltung des Bıldes"” zıielt, „das dıe herrschende
Meınung VO der Noologie un: Theologie des Arıstoteles vorspiegelt” ( 9 2) AU)
Wıchtig ISst In diesem Zusammenhang, da{fß 1mM Buch der Metaphysık nırgends VO
einem gyöttlıchen Geılst die ede ISt, ohl ber in De anıma, der schaffende Gelst als
der Seele transzendent und.als (Sott verstehen 1St. Den Hauptfehler der herrschen-
den Arıiıstotelesintepretation erblickt darın, da{fß S1e die Entwicklung des Arıstoteles
übersehe bzw unterschätze un daher Überzeugungen, dıe Arıstoteles ETST ıIn seıiner
etzten Lebensphase 1ın bezug auf Geilst und GottShabe, als das schlechthin
arıstotelische Lehrgut Zzu Ma{iißstab aller Aussagen ber seıne Noologıie un Theolo-
g1€ erhebe. spricht VO einem langen Schatten, den der unbewegte Beweger auf die
Philosophie des Arıstoteles geworfen habe, und versucht zeıgen, da dieses Kon-
ZCDL VO Arıstoteles „erst Ende seiınes Lebens ın den Vordergrund der Theologıe
gestellt, ber aus einem untheologischen Interesse (Wıderlegung des Heraklıtıs-
mus) konzıpiert un: ausgebildet worden 1St  ‚ ( 9 Z ährend der weıtaus längsten
Zeıt seines Denkerlebens se1 (sott für Aristoteles dagegen „die Form und Idee der
Weltrt“ E: IS SCWESCNH un gerade nıcht, WwW1€e Goethe diesen (sott mıfßverstehend
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ironısch bemerkt, „eIn Gott, der nNnUu VO außen stieße, im Kreıs das All Finger lau-
ten ließe”, „dıe Welt 1im Innern bewegen ” unterscheıdet daher zwıschen Intı-
mitätstheologıe un Transzendenztheologie beı Arıstoteles un parallel zwischen einer
monistischen Geistlehre und eiıner Geistspaltung b7zw einem endonoetischen Dualıs-
mMuUuS$ be1 Arıstoteles. Denn zunächst se1 Arıstoteles darum CegaANSCH, Platons psycho-
somatıiıschen Dualısmus überwınden mI1t der These, „dafß Körper und SeelePHILOSOPHIEGESCHICHTE I  ironisch bemerkt, „ein Gott, der nur von außen stieße, im Kreis das All am Finger lau-  fen ließe“, statt „die Welt im Innern zu bewegen“. S. unterscheidet daher zwischen Inti-  mitätstheologie und Transzendenztheologie bei Aristoteles und parallel zwischen einer  monistischen Geistlehre und einer Geistspaltung bzw. einem endonoetischen Dualis-  mus bei Aristoteles. Denn zunächst sei es Aristoteles darum gegangen, Platons psycho-  somatischen Dualismus zu überwinden mit der These, „daß Körper und Seele ... ein  und dasselbe in zwei Seinsweisen seien“ (I, 2, 187), doch in seiner Spätzeit habe’er sich  davon abgewandt. S. beschreibt diese Wandlung näher wie folgt: „Vor dem psychonoe-  tischen Dualismus rettet sich Aristoteles in einen endonoetischen ... In der Seele bleibt  ein sogenannter Geist, der gar keine eigene Natur mehr hat außer der, daß er fähig ist,  alle Ideen aufzunehmen ... Ein solcher Geist fügt der Seele nur die ‚negative capability“  (Keats) hinzu, die sie nicht trübt und nicht davon abhält, ganz und gar die erste Voll-  endlichkeit eines naturhaften lebensfähigen Körpers ... zu sein. Er bedarf aber, weil er  bloß aufnahmefähig ist, eines aktiven Korrelats, das ihn mit Inhalt füllt. Das ist der  schaffende Geist, der die im Geist der Seele bloß potentiellen Ideen ... aktualisiert wie  das Licht die Farben aufscheinen läßt“ (I, 2, 189 f.). Dabei muß dieser schaffende Geist  als transzendentes Prinzip verstanden werden, das in der Seele bloß wirkt, nicht aber  ist, was zur Folge hat, daß der Physiker die ganze Seele einschließlich ihres Geistes in  sein Gebiet übernehmen kann, ohne sich doch aufgrund der von Aristoteles vorgenom-  menen Geistspaltung des schaffenden Geistes zu bemächtigen.  S. beschließt den zweiten Teilband mit einigen Überlegungen zur Genese der aristo-  telischen Metaphysik, deren Ziel es ist, die von Jäger angewandte entwicklungsge-  schichtliche Methode zu rehabilitieren. Allerdings spart er bei allem Lob für die Jäger  eigene detektivische Methode scharfsinniger Analyse und Kombination von Einzelbe-  obachtungen auch nicht an Kritik, denn Jäger war s. E. „ganz oberflächlich in der Re-  konstruktion der philosophischen Problematik und oberflächlich auch als Philologe,  da er aus dürftigsten Anzeichen die Entstehungszeit ganzer Bücher der Metaphysik ...  erschließen zu können glaubte, ohne sich innerhalb dieser Bücher nach Schichten und  Verwerfungen umzusehen“ (I, 1,114). Die entwicklungsgeschichtliche Methode muß  heute also subtiler gehandhabt werden als das bei Jäger der Fall war, aber sie ist, daran  läßt S. keinen Zweifel, unentbehrlich, wenn man nicht riskieren will, Aristoteles The-  sen zuzuschreiben, die dieser zu keiner Zeit vertreten habe. Würde man nicht so ver-  fahren, dann muß das bei Aristoteles zu einem genauso ruinösen Ergebnis führen als  wenn man im Falle Kants dessen Dogmen zusammentragen würde, ohne nach Schich-  ten seiner Entwicklung zu differenzieren. Bei solcher genetischen Rekonstruktion des  aristotelischen Opus’ läßt sich S. von der Vorstellung leiten, es komme darauf an, den  Stagiriten vom Sockel der Überzeitlichkeit herunterzuholen und sein Werk in die au-  genblicklichen Umstände und Interessen seines Philosophenlebens zurückzuversetzen.  Denn er ist davon überzeugt, die Schriftstellerei der klassischen griechischen Philoso-  phen habe viel mehr als die moderne den Charakter eines Gelegenheitsgedichts, ja er  wagt sogar den kühnen Vergleich, die platonischen Dialoge und die aristotelischen  Metaphysikbücher hätten mit den Flugschriften der Reformationszeit mehr gemein als  unsere heutigen philosophischen Abhandlungen. Was speziell Aristoteles’ Vita angeht,  so räumt er mit dem „Phantom des eine etablierte Schule regierenden Professors Ari-  stoteles“ (T, 2, 398) auf, das Jäger in Umlauf gesetzt habe, der in Aristoteles „einen antı-  ken Mommsen an der Spitze eines wissenschaftlichen Großbetriebs“ (ebd.) sehe.  Davon könne keine Rede sein. Aristoteles habe es, modern gesprochen, in seinem Ge-  lehrtenleben nicht bis zu einem Ordinarius gebracht, sondern nur bis zu einem „Privat-  dozenten, der freie Vorlesungen an einer öffentlichen Schule hielt und dabei allerdings  ein Kränzchen berühmter Männer als Anhängerschaft gewann“ (ebd.). Verglichen mit  Plato, „der in der gefälligen Muse der Akademie, bedrängt nur von Debatten im eng-  sten Kreis ... aber nach außen durch einflußreiche Freunde gesichert und als Halbgott  verehrt ... an der Spitze einer mächtigen Schule und als gesuchte politische Autorität  das Luxusleben eines Fürsten führen konnte“ (I, 2, 401) hatte es Aristoteles bedeutend  schwerer. Er mußte sein Leben als Wissenschaftler und Philosoph, wie S. sich aus-  drückt, „einem Leben abpressen, das ein Sturm von Bedrängnissen war“ (ebd.). Der  flickenteppichartige Zustand großer Teile der Metaphysik erklärt sich für S. von daher  27 ThPh 3/1991  447eın
un: dasselbe in wel Seinswelsen sejen“ (} 4, 187), doch ın seiıner Spätzeıt habe er sich
davon abgewandt. beschreibt diese Wandlung näher WI1e€e tolgt „Vor dem psychonoe-
tischen Dualısmus rettet sıch Arıstoteles In eınen endonoetischen In der Seele bleıibt
eın sogenannter Geıist, der ar keine eigene Natur mehr hat außer der, da fähıg 1St,
alle Ideen auiIzunehmen Eın solcher Geılst fügt der Seele 11UT die ‚negatıve capabılıty“
Keats) hinzu, die s1e nıcht trübt un: nıcht davon abhält, Zanz un: Sar die Voll-
endlichkeit eines naturhatten lebensfähigen Körpers sein Er bedart aber, weıl
blofß aufnahmefähıg ISt, eınes aktiıven Korrelats, das iıh miıt Inhalt tüllt. Das 1St der
schaffende Geıst, der dıe 1mM (Gelst der Seele blofß potentıiellen Ideen aktualısıert WI1€e
das Licht die Farben aufscheinen D  ßt“ : 2) 189f Dabeı mu{fß dieser schattende Geılst
als transzendentes Prinzıp verstanden werden, das ın der Seele blofß wiırkt, nıcht ber
ISt, wWwWas ZU!r Folge hat, da{fß der Physiker die Seele einschließlich iıhres elıstes in
seın Gebiet übernehmen kann, hne sıch doch aufgrund der VO ArıstotelesE

Geistspaltung des schaffenden elstes zu bemächtigen.
beschliefit den zweıten Teılband mıt einıgen Überlegungen ZUT (Genese der arısto-

telischen Metaphysık, deren 1el ISt, die VO Jäger angewandte entwicklungsge-
schichtliche Methode rehabilitieren. Allerdings be1 allem Lob für die Jäger
eigene detektivische Methode scharfsinnıger Analyse un!' Kombinatıon VO Einzelbe-
obachtungen uch nıcht Kritik, enn Jäger WAar „Zanz oberflächlich ın der Re-
konstruktion der philosophischen Problematık un: oberflächlich uch als Philologe,
da aUuSs dürftigsten Anzeıchen die Entstehungszeıt PanzZecr Bücher der Metaphysık
erschließen können glaubte, hne sıch innerhalb dieser Bücher ach Schichten un:
Verwerfungen umzusehen“ s E, 114) Dıi1e entwicklungsgeschichtliche Methode mMUu:
heute Iso subtiler gehandhabt werden als das beı Jäger der Fall WAaTr, ber sS1e ISt, daran
äßt keinen Zweıtel, unentbehrlich, WE INa nıcht riskıeren will, Arıistoteles The-
SCI] zuzuschreiben, dıe dieser keiner Zeıt vertreten habe Würde INan nıcht VOCI-

tahren, annn mu{ß das beı Aristoteles einem ZENAUSO ruınösen Ergebniıs führen als
WENNn 112  — 1im Falle Kants dessen Dogmen zusammentragen würde, hne ach Schich-
ten seiner Entwicklung ditterenzıeren. Be1 solcher genetischen Rekonstruktion des
arıstotelischen Opus’ äfst sıch VO der Vorstellung leıten, komme darauf d den
Stagırıten VO Sockel der Überzeitlichkeit herunterzuholen und seın Werk 1ın die
genblicklichen mstände un Interessen se1nes Philosophenlebens zurückzuversetzen.
Denn 1St davon überzeugt, die Schriftstellerei der klassıschen griechischen Phiıloso-
phen habe 1e] mehr als die moderne den Charakter eınes Gelegenheitsgedichts, Ja
wagt den kühnen Vergleıch, die platonischen Dıaloge und die arıstotelischen
Metaphysıkbücher hätten mıt den Flugschriften der Reformatıionszeıt mehr gemeın als
unsere heutigen philosophischen Abhandlungen. Was spezıell Arıstoteles’ Vıta angeht,

raum MI1t dem „Phantom des eiıne etabliıerte Schule regierenden Protessors Arı-
stoteles“ (1, 2, 398) auf, das Jäger in Umlauft SESELIZT habe, der ın Arıstoteles „einen antı-
ken Mommsen der Spitze eınes wissenschaftlichen Großbetriebs“ sehe
Davon könne keine ede se1n. Arıstoteles habe C modern gesprochen, In seınem Ge-
lehrtenleben nıcht bıs einem Ordinarıus gebracht, sondern Nnu bıs einem „Privat-
dozenten, der treie Vorlesungen eiıner öffentlichen Schule hielt un: dabeı allerdings
eın Kränzchen berühmter Männer als Anhängerschaft gewann” Verglichen miıt
Plato, „der ın der geträlligen Muse der Akademıe, bedrängt nNnu VO  —_ Debatten 1m CNS-
Sten Kreıs ber ach außen durch einflußreiche Freunde gesichert und als Halbgott
verehrt der Spitze einer mächtigen Schule un als gesuchte politische Autorität
das Luxusleben eınes Fürsten führen konnte“” E B 401) hatte CS Arıstoteles bedeutend
schwerer. Er mu{fite seın Leben als Wissenschaftler und Philosoph, w1e sıch AauS-

drückt, „einem Leben abpressen, das eın Sturm VO Bedrängnissen war er
Tlıckenteppichartige Zustand großer Teıle der Metaphysık erklärt sıch für VO daher
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aus der „Unruhe eiınes Mannes, der be1 ungeheurer Produktivität, zahlreichen (z.Bpolıtıschen) Ablenkungen un Anfechtungen SOWIle .. schwacher Gesundheit des
Halts einer etablierten Schule entbehren mu{fßste“ ( ’ 2‚ Eınes der wichtigstenKomposıitionsprinzıpien der arıstotelischen Pragmatıen sel der Zeıtmangel des Vertas-
SCTS Neben der „Absıcht, durch Wıedervorlage älterer Ausarbeıtungen 4US der Akade-
MmMI1e€e- un Assoszeıt sıch dıe Werbung VO Hörern un: Anhängern ın akademischen
Kreıisen erleichtern“ erkläre sıch dadurch der „für Arıstoteles charakteristische
Rückgriff auf Ite Papıere:; enn „der alternde Arıstoteles ahm sıch 1m Drang seıner
Vorhaben und Abhaltungen nıcht die Zeıt, C115 Gedanken VO Orn entwıckeln,
sondern pfropfte S1e hegengeblıebenen älteren Entwürten aut“

Dıiıese allgemeıinen Überlegungen F} Charakter der arıstotelischen Pragmatıenmacht Un fruchtbar für die Deutung des Buches der arıstotelischen Metaphysık.Diıe VO Arıstoteles selbst komponierte Fassung des echten Kerns VO L konkret dıe
Folge der Kapıtel, } 2) 37 f 4, Q 6, 1017 ach Abzug aller 1n diesen Kapıteln gCc-machten remden Zutaten bezeichnet als Z-Kolleg Spätestens ab Kapıtel 10,
meınt C hätten WIr mıt einem für Angehörige der Sympathisanten der xenokrati-
schen Akademie bestimmten Kurs Lun, mıt dem Arıstoteles ach seiner etzten ück-
kehr ach Athen den 7Zweck verfolge, tür seın eıgenes Philosophieren Anhängerwerben. Dabe!ı bediente sıch der ra  inierten Technik, eıne Ausarbeıtung aUus seıner
trühen Akademıiezeıt zugrundezulegen, dıe gewissermaßen der Hand 1n der
Weıse transformierte, „dafß mehr und mehr Grundgedanken seıiner reifen, SAr nıcht
mehr xenokratısch-akademischen Ideenlehre Zzu Vorschein kamen uUun! die Oberhand
gewannen“ (I7 27 467) Im SANZECN Wertet als Beleg für seiıne These VO der antıele-
mentarıstischen Wendung, die Arıstoteles DenkenShabe 7/war hält uch
ın der Bestimmung des Wesens als Was-ıst-es? test, ber der Glaube dessen /7u-
sammensetzbarkeıt aus Definitionsbestandteilen 1STt. ıhm abhanden gekommen. Das
wahrhaft selende Wesen entschlüpft, WwW1€e Sagtl, durch seıne Eintachheit der Deftini-
t10N2. Arıstoteles mu{fß daher diesen UuNZUSsSAMMENSESELZLEN Gegenständen einen
deren Zugang als den der Definition suchen und diesen findet ach „1mM Berühren
un der blofßen Sage als Gegensatz ZUur AussageBUCHBESPRECHUNGEN  aus der „Unruhe eines Mannes, der bei ungeheurer Produktivität, zahlreichen (z.B.  politischen) Ablenkungen und Anfechtungen sowie ... schwacher Gesundheit des  Halts an einer etablierten Schule entbehren mußte“ (I, 2, XV). Eines der wichtigsten  Kompositionsprinzipien der aristotelischen Pragmatien sei der Zeitmangel des Verfas-  sers. Neben der „Absicht, durch Wiedervorlage älterer Ausarbeitungen aus der Akade-  mie- und Assoszeit sich die Werbung von Hörern und Anhängern in akademischen  Kreisen zu erleichtern“ erkläre sich dadurch der „für Aristoteles charakteristische  Rückgriff auf alte Papiere“, denn „der alternde Aristoteles nahm sich im Drang seiner  Vorhaben und Abhaltungen nicht die Zeit, neue Gedanken von vorn zu entwickeln,  sondern pfropfte sie liegengebliebenen älteren Entwürfen auf“ (ebd.).  Diese allgemeinen Überlegungen zum Charakter der aristotelischen Pragmatien  macht S. nun fruchtbar für die Deutung des Buches Z der aristotelischen Metaphysik.  Die von Aristoteles selbst komponierte Fassung des echten Kerns von Z, konkret die  Folge der Kapitel, 1, 2, 3, 7, 4, 5, 6, 10-17 nach Abzug aller in diesen Kapiteln ausge-  machten fremden Zutaten bezeichnet er als Z-Kolleg. Spätestens ab Kapitel 10, so  meint er, hätten wir es mit einem für Angehörige oder Sympathisanten der xenokrati-  schen Akademie bestimmten Kurs zu tun, mit dem Aristoteles nach seiner letzten Rück-  kehr nach Athen den Zweck verfolge, für sein eigenes Philosophieren Anhänger zu  werben. Dabei bediente er sich der raffinierten Technik, eine Ausarbeitung aus seiner  frühen Akademiezeit zugrundezulegen, die er gewissermaßen unter der Hand in der  Weise transformierte, „daß mehr und mehr Grundgedanken seiner reifen, gar nicht  mehr xenokratisch-akademischen Ideenlehre zum Vorschein kamen und die Oberhand  gewannen“ (I, 2, 467). Im ganzen wertet S.. Z als Beleg für seine These von der antiele-  mentaristischen Wendung, die Aristoteles Denken genommen habe. Zwar hält er auch  in Z an der Bestimmung des Wesens als Was-ist-es? fest, aber der Glaube an dessen Zu-  sammensetzbarkeit aus Definitionsbestandteilen ist ihm abhanden gekommen. Das  wahrhaft seiende Wesen entschlüpft, wie S. sagt, durch seine Einfachheit der Defini-  tion. Aristoteles muß daher zu diesen unzusammengesetzten Gegenständen einen an-  deren Zugang als den der Definition suchen und diesen findet er nach S. „im Berühren  und der bloßen Sage als Gegensatz zur Aussage ... die etwas von etwas prädiziert“ (L,  2,485). Im Zentrum von Aristoteles’ Metaphysik stehen also für S. „die Wesen, die vor  dem Definieren und Aussagen, den kombinatorischen Operationen diskursiven Den-  kens bekannt sein müssen und nicht erst von diesen zum Vorschein gebracht werden  können: die einfachen Prägnanztypen ... die für Definition und Analyse unerreichbar  bleiben“ (I, 2, 486). Spätestens hier zeigt sich, daß S. in Aristoteles einen Vorläufer  sieht für seinen eigenen phänomenologischen Zugang zur Wirklichkeit. In anderen Zu-  sammenhängen wird das noch deutlicher. So verweist er etwa darauf, daß Aristoteles  das „linguistische Definitionsschema“ hinter sich lasse zugunsten des „gestaltpsycholo-  gische(n) Schemas der Bestimmtheit“, konkret der Idee als dem „prägnante(n) Urphä-  nomen“, der „ ‚guten Gestalt‘ vor dem verschwimmenden Hintergrund des Stoffes“ (I,  1, 190), oder die Position, die Aristoteles in Z erreicht, wird wiederum unter ausdrück-  licher Berufung auf die Berliner Schule der Gestaltpsychologie (Wertheimer, Köhler,  Koffka, Metzger) wie folgt beschrieben: „Die Idee als vollendete Differenz ist der ein-  fache charakteristische Grundzug, mit dem sich eine Sache vor dem Hintergrund der  Gattung als des indefiniten und daher aus der Definition eliminierten Stoffes ... ab-  zeichnet“ (I, 1,196).  Im zweiten Band unternimmt S. dann den Versuch, „die gesamte Geschichte der Spe-  kulation über Ideen und Prinzipien von den Anfängen der Akademie bis zur Ausrei-  fung der eigentümlichen Spekulation des Aristoteles soweit durchsichtig zu machen,  wie die im Corpus Platonicum et Aristotelicum sowie in den antiken Nebenquellen er-  haltene Überlieferung es bei schärfstem Zusehen irgend gestattet“ (I, 1, XVI). Was den  Streit um den esoterischen Platon angeht, der die Altertumswissenschaft in unserem  Jahrhundert seit langem in Atem hält, ist S. guten Mutes, ihn einer Lösung zuführen zu  können, glaubt er doch, einen Gesichtspunkt gefunden zu haben, „der den vermeintli-  chen Gegensatz zwischen dem Platon der Dialoge und dem Platon der Prinzipien und  Idealzahlen bis zur Geringfügigkeit entschärft“ (ebd.). Dem Corpus Platonicum lassen  sich nämlich s.E. „bei sorgfältigem Abhorchen klar ausgesprochener und zart ange-  418die EeLWAaSs VO prädızlert” C
25 485) Im Zentrum VO Arıstoteles’ Metaphysık stehen Iso für „dıe Wesen, die VO
dem Deftinieren und Aussagen, den kombinatorischen Operationen diskursiven Den-
kens bekannt seın mMUussen un: nıcht ErSti VO diesen ZU Vorschein gebracht werden
können: dıe eintachen Prägnanztypen die für Detinition un Analyse unerreichbar
bleiben“ e 2, 486) Spätestens j1er zeıgt sıch, da{fßs 1n Arıstoteles eınen Vorläuter
sıeht tür seinen eıgenen phänomenologischen Zugang Zzur Wırklichkeit. In anderen E
sammenhängen wiırd das och deutlicher. So verweıst EIW. darauf, da{ß Arıstoteles
das „linguistische Deftiniıtionsschema“ hıinter sıch lasse ZUgUNSiEN des „gestaltpsycholo-gische(n) Schemas der Bestimmtheıit“, konkret der Idee als dem „prägnante(n) Urphä-nomen, der , Gestalrt‘ VO dem verschwimmenden Hıntergrund des Stoffes“ (L,
I 190), der die Posıtion, die Arıstoteles In erreicht, wird wıederum unter ausdrück-
licher Berufung auf die Berliner Schule der Gestaltpsychologie (Wertheimer, Köhler,Koffka, Metzger) WI1e tolgt beschrieben: „Die Idee als vollendete Dıiıtterenz 1St der eiInN-
tache charakteristische Grundzug, nıt dem sıch eıne Sache VOTL dem Hintergrund der
Gattung als des indefinıten un: daher 4aus der Deftinition elımınıerten Stoffes ab-
zeichnet“ (L, E 196)

Im zweıten BandSE ann den Versuch, „dıe gesamtTLE Geschichte der Spe-kulatıon ber Ideen und Prinziıpien VO  — den Anfängen der Akademie bıs ZUur Ausre1-
fung der eigentümlıchen Spekulation des Arıstoteles SOWeIlt durchsıchtig machen,WI1e die 1m Corpus Platonıcum eL. Arıstotelicum SOWI1Ee 1n den antıken Nebenquellenhaltene Überlieferung CS beı schärfstem Zusehen ırgend gestattet” (L, 1: Was den
Streit den esoterischen Platon angeht, der die Altertumswissenschafrt 1ın unserem
Jahrhundert selıt langem In Atem hält, 1STt Mutes, ihn eiıner Lösung zutühren
können, glaubt doch, eınen Gesichtspunkt gefunden haben, „der den vermeıntlı-
hen Gegensatz zwischen dem Platon der Dıaloge und dem Platon der Prinzıpien un
Idealzahlen bis Zzu Geringfügigkeit entschärft“ Dem Corpus Platonicum lassen
sıch nämlıch SE „be! sorgfältigem Abhorchen klar ausgesprochener un ATr aNgE-
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deuteter Stellungnahmen verläfßliche Hınweıise auf innerakademische Diskussionspar-
telen entnehmen, da die Positionswechsel Platons in der Ideenlehre weıtgehend als
Züge mıt und zwischen diesen Parteıen verständlich werden“ Eın „UNANSECMCS-

Platonbild“ ISt Iso schuld der yanzen Dıskussion un Platons UuNScC-
schriebene Lehre, Platon 1St nıcht „eEInN philosophischer Souverän, der VO Anfang
weıls, W as 111 und dieses Wıssen 4aUus$s pädagogischen Gründen NUuUr tropfenwelse ab-
gibt  ‚66 CEL; XIX) bzw. „eIn philosophischer Originaldenker, der mıt zäher Konsequenz
seinen Entwurt der Ideen un: Prinzıpien ın Dıalogen der uch 1n Vorträgen ‚hinter
der Szene‘ durchgesetzt hätte“ ( I AVD; sondern „der höchst anregbare und wand-
lungsfähige Mittelpunkt eines Spannungsfeldes engagılerter Diskussion“ A; XAA),
und als solcher beharrt gerade nıcht auf estimmten Thesen, sondern experimentıiert
permanent mMI1t Gedanken, Ja treıbt miıt diesen seın ‚varıantenreıiches Spiel” (11, XAIX)
Im gyanzch 1St 1n dem Zzweıten Band bestrebt, Leben un: Zusammenhang In das Bıld
der VO Platon geleıteten Akademıe bringen, nıcht zuletzt auch deshalb, da-
durch eiıne lebendigere Vorstellung VO Arıstoteles als einem Angehörıgen dıeses Krei-
SC entwickeln. Konkret diagnostizıert ın diesem Zusammenhang mehrere
dramatische Wendepunkte ın Arıstoteles’ geistiger Biographie. Im einzelnen spricht
VO  — einer „Sezession der Seılite purıistischer Ideentreude während der Abwesenheıt
Platons 1n Sızılıen“, VO einer „Erschütterung ber den Mißerfolg, den Platons Vor-
ırag eım Publikum hatte“ und dem Versuch des Arıstoteles, mıiıt Hıltfe des Protreptikos
diese Scharte us  ZECN, der ihn iın Gegensatz den Isokrateern brachte, *A

einem „,‚Rundumschlag‘ dıe Ideenlehre ın ihren verschiedenen Parteitormen“
(11, XAXLIL) In späteren Jahren un: schließlich VO einem Streıit mıt Platon kurz VOL des-
SCI1 Fod, der wahrscheinlich dıe rasche Abreıse des Arıistoteles ach Assos ausgelöst
habe

Sovıe] einıge wenıge Hınweıise Versuch einer Neuaneignung des arıstotelı-
schen Denkens: Dafs dieser Versuch 1U verständlich werden kann auf dem Hınter-
grund bestimmter systematischer un: philosophiehistorischer Prämissen, geht klar aus

dem Ausblick hervor, mI1t dem seın UOpus grande beschließt. Platon und Demokriut
werden Oort nämlich als diıe Schicksalsgestalten der abendländischen Geistesgeschichte
bezeichnet. Beiden yemeınsam se1 die erkenntnistheoretische Geringschätzung des
Sınnlichen, der Stabıilisıerung bemühte Rückgang auf eın „Mosaık spröder Ele-
mente”, konkret der Ideen bzw. der Atome, „dıe Zusammenftassung der vermeıntlichen
Innenwelt eiıner VO Körper sıch abhebenden Seele die Objektivierung der Au-
Kenwelt anhand des Modells fester Körper” (IL, 561) 1St überzeugt, „dıe ırdische alt-
kluge Heıterkeit Demokrrıts un: das jugendlıch transzendierende Schwärmen Platons“

erganzen sıch durchaus 1n ihren problematischen Konsequenzen. Denn die beli
beiden Denkern durchschlagende Tendenz TAL: Vergegenständlichung habe sıch tak-
tisch 1n der Geschichte des Abendlandes durchgesetzt, nachdem uch der urchristliche
Autfbruch nıchts dagegen vermocht habe, und habe 1im 19 Uun!: 20. Jahrhundert „auf
den Schultern Kants un!: Fichtes ZU Idealbild des modernen Ingenieurs” geführt,
„der mıiıt nüchterner Selbstdiszıplın alles Begegnende auf das Zähl- und Me(bare redu-
lert  ‚C betont nıcht 1ULr die Abkünftigkeıit eiıner solchen Vergegenständlı-
chungstendenz, denn „bevor der MenschPHILOSOPHIEGESCHICHTE I  deuteter Stellungnahmen verläßliche Hinweise auf innerakademische Diskussionspar-  teien so entnehmen, daß die Positionswechsel Platons in der Ideenlehre weitgehend als  Züge mit und zwischen diesen Parteien verständlich werden“ (ebd.). Ein „unangemes-  senes Platonbild“ (ebd.) ist also schuld an der ganzen Diskussion um Platons unge-  schriebene Lehre, Platon ist nicht „ein philosophischer Souverän, der von Anfang an  weiß, was er will und dieses Wissen aus pädagogischen Gründen nur tropfenweise ab-  gibt“ (II, XIX) bzw. „ein philosophischer Originaldenker, der mit zäher Konsequenz  seinen Entwurf der Ideen und Prinzipien in Dialogen oder auch in Vorträgen ‚hinter  der Szene‘ durchgesetzt hätte“ (I, 1, XVI), sondern „der höchst anregbare und wand-  lungsfähige Mittelpunkt eines Spannungsfeldes engagierter Diskussion“ (II, XXI),  und als solcher beharrt er gerade nicht auf bestimmten Thesen, sondern experimentiert  permanent mit Gedanken, ja treibt mit diesen sein „variantenreiches Spiel“ (II, XIX).  Im ganzen ist S. in dem zweiten Band bestrebt, Leben und Zusammenhang in das Bild  der von Platon geleiteten Akademie zu bringen, nicht zuletzt auch deshalb, um da-  durch eine lebendigere Vorstellung von Aristoteles als einem Angehörigen dieses Krei-  ses zu entwickeln. Konkret diagnostiziert S. in diesem Zusammenhang mehrere  dramatische Wendepunkte in Aristoteles’ geistiger Biographie. Im einzelnen spricht er  von einer „Sezession an der Seite puristischer Ideenfreude während der Abwesenheit  Platons in Sizilien“, von einer „Erschütterung über den Mißerfolg, den Platons Vor-  trag beim Publikum hatte“ und dem Versuch des Aristoteles, mit Hılfe des Protreptkos  diese Scharte auszuwetzen, der ihn in Gegensatz zu den Isokrateern brachte, von  einem „,Rundumschlag‘ gegen die Ideenlehre in ihren verschiedenen Parteiformen“  (II, XXII) in späteren Jahren und schließlich von einem Streit mit Platon kurz vor des-  sen Tod, der wahrscheinlich die rasche Abreise des Aristoteles nach Assos ausgelöst  habe.  Soviel einige wenige Hinweise zu S.’ Versuch einer Neuaneignung des aristoteli-  schen Denkens: Daß dieser Versuch nur verständlich werden kann auf.dem Hinter-  grund bestimmter systematischer und philosophiehistorischer Prämissen, geht klar aus  dem Ausblick hervor, mit dem S. sein Opus grande beschließt. Platon und Demokrit  werden dort nämlich als die Schicksalsgestalten der abendländischen Geistesgeschichte  bezeichnet. Beiden gemeinsam sei die erkenntnistheoretische Geringschätzung des  Sinnlichen, der um Stabilisierung bemühte Rückgang auf ein „Mosaik spröder Ele-  mente“, konkret der Ideen bzw. der Atome, „die Zusammenfassung der vermeintlichen  Innenwelt zu einer vom Körper sich abhebenden Seele ... die Objektivierung der Au-  ßenwelt anhand des Modells fester Körper“ (II, 561). S. ist überzeugt, „die irdische alt-  kluge Heiterkeit Demokrits und das jugendlich transzendierende Schwärmen Platons“  (ebd.) ergänzen sich durchaus in ihren problematischen Konsequenzen. Denn die bei  beiden Denkern durchschlagende Tendenz zur Vergegenständlichung habe sich fak-  tisch in der Geschichte des Abendlandes durchgesetzt, nachdem auch der urchristliche  Aufbruch nichts dagegen vermocht habe, und habe im 19. und 20. Jahrhundert „auf  den Schultern Kants und Fichtes zum Idealbild des modernen Ingenieurs“ geführt,  „der mit nüchterner Selbstdisziplin alles Begegnende auf das Zähl- und Meßbare redu-  ziert“ (ebd.). S. betont nicht nur die Abkünftigkeit einer solchen Vergegenständli-  chungstendenz, denn „bevor der Mensch.... projiziert und an distanzierte Gegen-  stände kommt, hat er Eindrücke, von denen er betroffen ist“ (I, 1, XVIID), er glaubt  auch, im Denken des Aristoteles Ansätze für eine Überwindung des „platonisch-demo-  kritische(n) Dogma(s)“ (II, 562) ausmachen zu können. Denn Aristoteles habe nicht  nur „im Gefolge Demokrits und Platons die analytisch-kritische Methode der Begrün-  dung und Argumentation als wichtigstes Werkzeug europäischer Vergegenständli-  chung auf breiter Front gestaltet und durchgeführt, sondern auch im Gegenzug durch  seine Ideenlehre ... der exakten, von platonischer Schwärmerei freien Intuition wieder  Raum gewährt“ (I, 1, XIX). Wieweit S.’ Rekurs auf die aristotelische Ideenlehre sich  als neuer Zugang zum Werk des Stagiriten durchsetzen wird, muß sich in der weiteren  Diskussion der philologischen Hypothesen des Autors zeigen. Daß S.’ Approach aber  nicht der einzig mögliche ist, dürfte schon aus dem Parallelunternehmen von Patzig/  Frede hervorgehen, das mit ähnlichem philologischen Aufwand bei der Deutung des  Buches Z zu anderen Ergebnissen kommt als S. (S. hat sich mit diesem Werk mittler-  419proJizlert un! distanzıerte Gegen-
stände kommt, hat Eindrücke, on denen betroffen 1St ( 1: XVIL), glaubt
auch, 1m Denken des Arıstoteles nsätze tür ıne Überwindung des „platonısch-demo-
kritische(n) Dogma(s)‘ (1L, 562) ausmachen können. Denn Arıstoteles habe nıcht
NUr „1mM Gefolge Demokrrits un!: Platons die analytisch-kritische Methode der Begrün-
dung und Argumentatıon als wichtigstes Werkzeug europäischer Vergegenständlı-
chung auf breıter Front gestaltet un: durchgeführt, sondern uch 1m Gegenzug durch
seiıne Ideenlehre der exakten, VO platonischer Schwärmereı treien Intuıtion wıeder
Raum gewährt” (L, E A1X) Wieweıt Rekurs auf dıe ariıstotelische Ideenlehre sıch
als Zugang Zzu Werk des Stagırıten durchsetzen wiırd, mu{ß sıch in der weıteren
Dıskussion der philologischen Hypothesen des Autors zeıgen. Dafs Approach ber
nıcht der eINZ1Ig mögliche 1St, dürtfte schon aus dem Parallelunternehmen VO Patzıg/
Frede hervorgehen, das MIt ähnlichem philologischen Aufwand beı der Deutung des
Buches anderen Ergebnissen kommt als (D hat sıch mıiıt diesem Werk mittler-
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weiıle uch kritisch auseinandergesetzt [Vgl) PhR E  ]1 hne da C: W1€ in der
Regel üblıch, eıiner Annäherung der Standpunkte gekommen wäre.) Gleichgültig
aber, welches Ergebnıis der Streıt dıe Neuaneıignung des arıstotelischen Erbes auf
die Dauer erbringt, bewundernswert 1st auf jeden Fall, MmMIıt welcher Energıe sıch 1N-
terpretatorisch auf das arıstotelische Denken un: seinen Oontext eingelassen hat. Man
glaubt 6r dem Autor hne weıteres, WECNN 1m Vorwort on einer jahrzehntelangen
Beschäftigung mıiı1t Arıstoteles 4UuS$S „‚Liebe Zzur Sache“ 4A B AJ) spricht.

H- (OLLIG

LA 1 EOLOGIA MISTICO-SAPIENZIALE DI ÄNSELM STOLZ. ‚UTa dı Elmar Salmann (Stu-
dia Anselmıuana 100) Koma Benedıiıctina — Edı:zıonı Abbazıa Paolo 1988 L76

L’ATTUALITÄ FILOSOFICA DI NSELMO D’AoOosTA. ‚UTa di Maternus Hoegen Studıa An-
selmı1ana 101) Roma Benedictina Edizioni Abbazıa Paolo 1990 2653
Di1e beiden ammelbände können 1er selbstverständlich nıcht adäquat diskutiert

werden; doch mu{fß uch eiıne Auswahlvorstellung nıcht allen Werts entbehren, WECINN S1€e
eiınen Eindruck VO Ganzen vermuittelt und ZAF Eigenstudium AaNreRL. 100 der Stu-
dien legt die Reterate eines Symposions VO Maı1ı 198 / Vor (im Rahmen der Jahrhun-
dert-Feier der Hochschule Anselmo). Nach persönlichen Erinnerungen Bekes)
gelten wWeIl Beıträge der Erneuerung der mystischen Theologie Calati, Linee POT-
tantı della miıistica di Stolz la spirtualıtä 0g21; Liıparı, Teologıa della miıstica In

SE wobe!l „der Akzent stärker aut das Neue, Zukunftsweisende, das Unbefangene,
Betfreiende der Stolzschen Theologie gelegt” wiırd (9 mıiıt kritischen Anfragen bei (a
latı), während ıIn den beıden Aufsätzen des Hrsg. stärker „nıcht das Zeitbedingte, SONMN-
ern uch das angesichts des damals Möglıchen un programmatischen Neubeginns
erstaunliche Scheitern der Stolzschen Denkbemühung“ akzentuilert wırd 7u-
nächst geht das Problem der ‚Analysıs tide1‘ be]l St und Rousselot (der Be1-
Lrag 1STt die Ausarbeitung eınes Abschnitts 4US der Dıss. |masch.] VO Salmann,
Münster 979 Gnadenerfahrung 1m Gebet). Eın neuscholastisches Problem WTr die
gleichzeıtige Wahrung VO Ratıionalıtät und Übernatürlichkeit des Glaubensaktes 793
/7war MUu der Kritiker jener Zweı-Stockwerke-Konzeption „vielleicht doch wieder
schärter sehen lernen, da{fßs Glaube, Gnade, Erlösung nıcht Unrecht als heilsamer
/Zu-satz eıiıner 1n sıch integralen (Schöpfungs-)Ordnung verstanden wurden“ (79),
dafß das Heıl transzendent 1St gegenüber jeder „Art VO psychischer der sozıaler Be-
wahrheitung“ (76); ber das nımmt der Kritik nıcht iıhr Recht konkret uch 1mM Blıck
auf dıe Folgen für St selbst, der seıne Dissertation „Glaubensgnade un Glaubenslicht
ach Thomas A“ (überarbeitet un auf den historischen el beschränkt) ErTST 1933
publizieren konnte, als In Anselmo führender Dogmatiker geworden WAar, und
später der Drohung einer amtlichen Untersuchung stand, die ach dem Erschei-
11C  3 seiner „Theologie der Mystık” (1936) VO Garrıgou-Lagrange betrieben wurde
(3:77) Gegenüber den Fragen, die Extrinsez1smus, Rationalismus un: „blinde Über-
natürlichkeit“ aufwerfen, 1St St eıner der wenıgen, die sıch zwıschen den Kriegen mi1t
Rousselot auseiınandersetzen. Dıeser „War seıner Zeıt zugleıich weıt un: och nıcht
weıt voraus“” (853 vgl die mehrtach zıtlerte Untersuchung VO  — Kunz, Glaube

Gnade Geschichte, Frankfurt/M Der ratiıonale Anweg geht In der gnaden-
haften Stimmigkeıt des Blicks der Liebe auf Gegen ıhn aßrt St die Schau der Glaub-
würdıigkeit „  (} Glaubensakt unterschieden sein”, während andererseits (gegen
Garrıgou-Lagrange) das Glaubensmotiv „gesehen, nıcht geglaubt” wiırd 88) Dıiıe —
türlıche Seıte des Glaubensvorgangs trıtt 1n der Folge allerdings völlig zurück. Das be-
stätigt sıch uch In St.S Anselm-Interpretation, welcher der Schlußbeitrag gilt, findet
St doch „1IN der Konfrontation mıt Anselm seiner eıgenen theologischen Methode“

dessen rationalıstische Deutung beı Allers Ww1e uch Schmiutt. Aller-
dings hest selbst ıh: NUuU mıt Barth reiın theologisch „mystisch“ (108 als dıe;
16 als integralen Bestandteıls), Ja, „verschärft un vereıinseltigt” Barths Sıcht och

10) Im Prosi tinde sıch VO einem Gottesbeweis „keine Spur  .  » womıt St schließlich
Zu erhofften Integration Zl „Entgegensetzung philosophischer un: theologı1-

scher, mystischer un rationaler Momente“ gelangt 17) uch heute „g1ıbt CS immer
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