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weiıle uch kritisch auseinandergesetzt [Vgl) PhR E  ]1 hne da C: W1€ in der
Regel üblıch, eıiner Annäherung der Standpunkte gekommen wäre.) Gleichgültig
aber, welches Ergebnıis der Streıt dıe Neuaneıignung des arıstotelischen Erbes auf
die Dauer erbringt, bewundernswert 1st auf jeden Fall, MmMIıt welcher Energıe sıch 1N-
terpretatorisch auf das arıstotelische Denken un: seinen Oontext eingelassen hat. Man
glaubt 6r dem Autor hne weıteres, WECNN 1m Vorwort on einer jahrzehntelangen
Beschäftigung mıiı1t Arıstoteles 4UuS$S „‚Liebe Zzur Sache“ 4A B AJ) spricht.

H- (OLLIG

LA 1 EOLOGIA MISTICO-SAPIENZIALE DI ÄNSELM STOLZ. ‚UTa dı Elmar Salmann (Stu-
dia Anselmıuana 100) Koma Benedıiıctina — Edı:zıonı Abbazıa Paolo 1988 L76

L’ATTUALITÄ FILOSOFICA DI NSELMO D’AoOosTA. ‚UTa di Maternus Hoegen Studıa An-
selmı1ana 101) Roma Benedictina Edizioni Abbazıa Paolo 1990 2653
Di1e beiden ammelbände können 1er selbstverständlich nıcht adäquat diskutiert

werden; doch mu{fß uch eiıne Auswahlvorstellung nıcht allen Werts entbehren, WECINN S1€e
eiınen Eindruck VO Ganzen vermuittelt und ZAF Eigenstudium AaNreRL. 100 der Stu-
dien legt die Reterate eines Symposions VO Maı1ı 198 / Vor (im Rahmen der Jahrhun-
dert-Feier der Hochschule Anselmo). Nach persönlichen Erinnerungen Bekes)
gelten wWeIl Beıträge der Erneuerung der mystischen Theologie Calati, Linee POT-
tantı della miıistica di Stolz la spirtualıtä 0g21; Liıparı, Teologıa della miıstica In

SE wobe!l „der Akzent stärker aut das Neue, Zukunftsweisende, das Unbefangene,
Betfreiende der Stolzschen Theologie gelegt” wiırd (9 mıiıt kritischen Anfragen bei (a
latı), während ıIn den beıden Aufsätzen des Hrsg. stärker „nıcht das Zeitbedingte, SONMN-
ern uch das angesichts des damals Möglıchen un programmatischen Neubeginns
erstaunliche Scheitern der Stolzschen Denkbemühung“ akzentuilert wırd 7u-
nächst geht das Problem der ‚Analysıs tide1‘ be]l St und Rousselot (der Be1-
Lrag 1STt die Ausarbeitung eınes Abschnitts 4US der Dıss. |masch.] VO Salmann,
Münster 979 Gnadenerfahrung 1m Gebet). Eın neuscholastisches Problem WTr die
gleichzeıtige Wahrung VO Ratıionalıtät und Übernatürlichkeit des Glaubensaktes 793
/7war MUu der Kritiker jener Zweı-Stockwerke-Konzeption „vielleicht doch wieder
schärter sehen lernen, da{fßs Glaube, Gnade, Erlösung nıcht Unrecht als heilsamer
/Zu-satz eıiıner 1n sıch integralen (Schöpfungs-)Ordnung verstanden wurden“ (79),
dafß das Heıl transzendent 1St gegenüber jeder „Art VO psychischer der sozıaler Be-
wahrheitung“ (76); ber das nımmt der Kritik nıcht iıhr Recht konkret uch 1mM Blıck
auf dıe Folgen für St selbst, der seıne Dissertation „Glaubensgnade un Glaubenslicht
ach Thomas A“ (überarbeitet un auf den historischen el beschränkt) ErTST 1933
publizieren konnte, als In Anselmo führender Dogmatiker geworden WAar, und
später der Drohung einer amtlichen Untersuchung stand, die ach dem Erschei-
11C  3 seiner „Theologie der Mystık” (1936) VO Garrıgou-Lagrange betrieben wurde
(3:77) Gegenüber den Fragen, die Extrinsez1smus, Rationalismus un: „blinde Über-
natürlichkeit“ aufwerfen, 1St St eıner der wenıgen, die sıch zwıschen den Kriegen mi1t
Rousselot auseiınandersetzen. Dıeser „War seıner Zeıt zugleıich weıt un: och nıcht
weıt voraus“” (853 vgl die mehrtach zıtlerte Untersuchung VO  — Kunz, Glaube

Gnade Geschichte, Frankfurt/M Der ratiıonale Anweg geht In der gnaden-
haften Stimmigkeıt des Blicks der Liebe auf Gegen ıhn aßrt St die Schau der Glaub-
würdıigkeit „  (} Glaubensakt unterschieden sein”, während andererseits (gegen
Garrıgou-Lagrange) das Glaubensmotiv „gesehen, nıcht geglaubt” wiırd 88) Dıiıe —
türlıche Seıte des Glaubensvorgangs trıtt 1n der Folge allerdings völlig zurück. Das be-
stätigt sıch uch In St.S Anselm-Interpretation, welcher der Schlußbeitrag gilt, findet
St doch „1IN der Konfrontation mıt Anselm seiner eıgenen theologischen Methode“

dessen rationalıstische Deutung beı Allers Ww1e uch Schmiutt. Aller-
dings hest selbst ıh: NUuU mıt Barth reiın theologisch „mystisch“ (108 als dıe;
16 als integralen Bestandteıls), Ja, „verschärft un vereıinseltigt” Barths Sıcht och

10) Im Prosi tinde sıch VO einem Gottesbeweis „keine Spur  .  » womıt St schließlich
Zu erhofften Integration Zl „Entgegensetzung philosophischer un: theologı1-

scher, mystischer un rationaler Momente“ gelangt 17) uch heute „g1ıbt CS immer
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och reın philosophische Flasch, Schurr) der innertheologische Deutungen, se1
es da s1e Anselm DOSIELV Dalterth) der ablehnend un: außerst kritischa
überstehen (F Hammer, Kessler). Dıiıe Zukunft ber gehört ufs (Ganze gesehen In-
erp  9 dıe auf ıne Vermittlung beıder hinarbeıten, da{fß dıe Extreme als solche
bewahrt werden un sıch doch eıner Gestalt fügen ({ Kienzler, Balthasar)”
(125 vorher 1St bes och Ulrich ZENANNL worden).

Dıiıese Fragen werden iın 101 thematisch, dessen Kern Vorträge eines Studıientags
VO Dezember 198 / bılden. Nach der Eınführung des Hrsg. stellt Huberconsıidera-
710121 semantiche logiche zu Prosl Es geht das „SCHALDCI maıj0r“ un
insotern nıcht blo{ß darum, (zottes FExıstenz erweısen, „INa dı„ aLLiraverso

quest’un1co argomen(tO, anche l’essenza dı Dio“ 16) Glaube un! Gebet sınd Präsup-
posıtionen des Arguments (17 un derer bedarf C WEeNN uch nıcht weıterer Prämıis-
SCI. Anselm beweiıst uch nıcht eigentlıch, da (sott exıstliert, sondern verunmöglıcht
dıe Leugnung seıner Exıstenz 2 Der wahre Atheiıst neglert (sott nıcht, 99- NO lo

attatto” Liese Besonderheıt des Gottesgedankens enttaltet breiter Molinaro.
(Jott eigen 1St nıcht, da{fß nıcht als nıcht sejend erkannt werden, sondern da{fß nıcht
derart gedacht werden kann (32 das ‚SCINDCI maıus‘ dart 1in  — nıcht indetinıt verstie-
hen 36) Dıe Gewißheit dieser Eıinsıcht ISt nıcht dıe „della verıtä, che
verıtä“ 373 Eın ontologisches Argument besagt der Gedankengang VOT allem darum
nicht, weıl keın Beweıls ISt, keine Deduktion, kein Übergang VO Begriff Zur Realı-
tat, sondern die Übereinkunft VO Denken un: Begreiten im Denkakt b7zw. „nell’atto
dell’impossıbilitä dı pensare” 42) Dies macht dıe Negatıvıtät, dıe Indirektheıit und
Dialektik des Arguments aus Die Ewigkeıt (sottes in untersucht Gilbert, 1m Eın-
Satz beı Cap Z das das denkende ‚melıus/maı1us‘ der Kapıtel bıs X44 in das
‚Malus QUAL cogıtarı" übersteigt. Damıt 111 nıcht mehr denken, WwWas Gott ISt, „MAa1s
COMMeENT ıl est qU«C OUuS PCNSCI dejä de ur  e {£2) Cattın geht der philo-
sophischen Tradıtion der göttlıchen Unmiuttelbarkeit ach Dıe Spannung, der Barth
nıcht ganz gerecht wiırd, steht zwıschen ‚ıntellectus tıdeı1‘ und ‚sola ratıo‘ 84) Das (sOt-
tesproblem 1St das eıner „experienCeE extreme de la raıson“ (87), die dasI Leben (du
philosophe philosophie) beansprucht. och die Erfahrung ISt keine Evıdenz;
WENN (sott exıistliert, mu{ seiıne Exıstenz bewiesen werden: ın einem Gang eıner

Wahrheıt der 1n Entfaltung eines iımplızıt bereıts Gewulßsten? Zu Unrecht denkt
die Tradıtion der Unmiuittelbarkeıit die Selbst-Eviıdenz (sottes als ıne solche für uns

(92) Anselm demgegenüber stellt VOT das Paradox, w1e 198028 gylauben könne, W as INan

beweısen will, w1e beweısen, W as INa  — schon gylaubt Eın Beweıls angesichts der
„presence ermanente de la priere” (105)? IJer Glaube bedart der Vernuntt wI1e s1e des
Glaubens dıe Vernuntft, weıl/wenn S1€e demütıg ihre renzen erkennt, der
Glaube, weıl sıch danach sehnt sehen, un das intellıgere 1St eın „alıquatenus V1-
ere  ba Der (Gottesname, der den Ausgangspunkt bildet, wird seinerseılts (geoffen-
bart) geglaubt: credimus esse „indıce de Dıeu, sens la to1s mathematıque
polıcıer“ 15) Miıt ıhm hat der Mensch nıcht 95  NC pensee de Dieu, ma1ıs un: pensee
Dıeu“ (ım Akt selbst, da anderes gedacht wiırd als Gott) Wiıchtig hierbel, da{fß der
unbegreifliche (sJoOtt gerade nıcht der unbekannte 1st. So mündet der Beıitrag 1ın
eine Darstellung der Gebetspassagen. Blondel klıngt d WECIMN der Mensch als (sottes-
sehnsucht, „nEcessaıre ET impossible” bezeichnet wırd Anselm steht VOTLT (sott 1n
der Demut eines tordernden Glaubens und eines Denkens; darum gehört
nıcht INn dıe Tradition neuzeıtlicher Unmittelbarkeıt. och uch nıcht In die Theologıe.
Ist nämlıich die Philosophie NUur ‚nostalgıe de salut“ un: beschreıbt dıe Theologıe U  f

dessen menschliche Bedingungen, spricht beı Anselm das Glück eınes Denkens 1m
Heıl In der Tat eın einzıgartıges Zeugnıis: „pensee heureuse ans la Jo1€ blessee une
Presence“ Salmann unternımmt einen systematischen Durchgang durch die
beiden Hauptwerke Monologion und Und 1es S! da jeweıls dem Referat
eiınes Wegstücks Bemerkungen ZUTE Interpretation anschliefst miı1t Hınweılsen aut ın der
Forschung wenıger Beachtetes. Für jedenfalls möchte dıe Vorgabe des Glaubens
einklammern, sie/ihn ErTST 1m Selbstüberstieg des Denkens sıch enthüllen lassen,
un VO Gottesbeweis spricht heber davon, 95  al menschliche Vernuntt, Weltr
und göttlıche Vernunftft sıch 1n ihrem Miteinander erbringen” 203 wobeı dıe ‚CONCALE-
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natıo“ der Denkmomente das „eıgentliche Bewahrheitungskriterium“ darstellt
Überschrieben 1St der Beıtrag: „Korreflexive Vernunft und theonome Weiısheit ıIn der
Logık VO un P“ nstatt hınterher drängt eben diese Korretflexivıität den Rez all-
sogleich ück- und Zwischenfragen, ehe ann dem Leser der Denkweg weıter VOT-

gestellt sel. 155 Nıe werde klären se1ın, ob der Anfang Fülle der Leere 1St? Hätte als
sıch verdankender nıcht gerade der endliche Geıust ben 1es durchaus entscheıden,
un WwWar aufgrund intellektueller Redlichkeit entschieden 1m ınn VO' Dankbarkeit?
159 heıifit (n iın Anknüpfung F50 ernNeut, gyöttlıche un menschliche Ratıo könnten
sıch LLUT neınander begreiten, W as MIr hegelsch klingt, als da{ß ich WI1e Vert
be1 Anselm selber lesen könnte, 1St doch gerade das ‚DEr” als ‚pour‘ ın Gott selber
eWw1g Wırklichkeit, dıe Schöpfung ber ihm nıcht gleichewig (cap 34) Da: gyöttlıches
un menschliches Selbstverständnıs sıch ın sıch Ww1€e ın ihrem Ein-ander retlektieren
(167); gılt uch bei Anselm eindeutig 1U für den transzendentalen Vollzug in uns

(178), WwW1€e Salmann selbst natürlich in aller wünschenswerten Deutlichkeit Sagl
ber ich kann die gewaltsame Konversion be1 Anselm nıcht sehen; wAäre nıcht stärker
zwıschen „Abbildlichkeirt“ miıt stärkerer der wenıger starker Betonung des eto-
nenden Unterschieds, da g1bt Deftizite be1 Anselm un: (Hegelscher) Korretlexion

unterscheiden (182)? Vielleicht mıfßßverstehe iıch S doch scheint mır beıides
gleichzusetzen gehe die „gegenseıtıge Verwiesenheit“ VO Ott und
menschlicher Vernunft, deren Vorgang 1U gemeınsam denken se1 Cap 52i
das 1m esümee für die korreflexive Regel heranzıeht scheıint mIır gerade das
Gegenteıl AUSZUSaRCNH, nämlich Reflexivität VO (rsJott un: Mensch den Schlufß
mınore ad MAalus och zurück Zzu Bericht. Zentral 1St der Begritf der sımılı-
tudo, den 1n seliner Vieltalt auseinanderlegt. Vom menschlichen Gelst aus un mıt
entsprechenden Korrekturen gewinnt eın Bıld der Trıinıtät, 1n der das Wort nıcht NnO-
tUg, doch „synchroner Ausdruck der Fülle“ 1St, „MiıtbewulßSßtsein der Selbigkeıt
un Verschiedenheit in Gott“ Dabei nımmt Anselm ohl rechtens seıne
Kritiker ın Schutz; deutliıch werden freilich uch die Grenzen, insbesondere da{ß n1ıe
klar wird, 99 der (e1ist och einmal eiıine eıgene Person gegenüber der ‚essentıa‘
als ‚sprıtus‘ seın kann F/:3) Den überaus krisenhaften Übergang sıeht ıIn
der unklaren Vermischung VO  — transzendentalen un: ontologischen Denkmustern

Aus dem Scheıitern der ratıo kommt CS ZUE Logiık der contessio. Alles Weıtere
dreht sıch dann den eınen Glaubens- Uun: Denksatz „credimus cogıtarı" , der 88
dieser seıner Ganzheıt festgehalten werden mu{ß (3ottesname als Begriff des
Denkens elbst,; insofern dieses Selbstbesitz 1St („weshalb das .1d JUO MaAalus uch
nıcht miıt dem ‚Malus omnıum“ des Gaunıilo verwechselt werden darf“ E93) (194

als wırklichen Vollzugs!) Keın Schlufßverfahren, darum uch keın Zirkel w1€e in
M! sondern ıne Art VO ‚reductio in absurdum‘. überwindet die Alternatıven, dıe
INa  — iıhm unterschiebt. betont dıe Nähe Hegel (499 ED3 benennt dıe Differenz
(keine Aufstiegsdialektik!), meılnt ber andererseıts Hegel seıne christlichen Krı-
tiıker mıt Flasch verteidigen sollen un: können (dazu sıehe vorher) In der
ar wohl kreist jede Philosophie, W1€e Adorno schreıbt, den ontologischen (sottes-
beweıs aufgrund der „Unausdenkbarkeıt der Verzweıflung“ ber I1a  —; mMu ben
1es negatıv doch DOSItIV enttalten: auf jene Freude hin, dıe nıcht In den Frohen
eingehen kann, sondern umgekehrt: „tOtl gygaudentes intrabunt In gaudıum“ (208

26) Seinerselts fast hegelsch hebt die einseıtigen Interpretationen Anselms In sSe1-
NCMN Durchgang auf und macht uch die scharten Krıitıken verständlıch, sehr s1e
„meılst eiınen atalen Halbton dem Nıveau des Krıiıtisierten“ lıegen. Im
Rückblick geht VO allem nochmals auf die ‚ratıones necessarıae‘ e1inN: 1mM Unterneh-
1881 dialogischer Bewahrheitung des Glaubens, das höflich jeden denkbaren Wıder-
spruch aufzunehmen und verwinden sucht. Weısheit zeıgt sıch ın der gemeiınsamen
Wahrheıit als Liebe; als deren 1e1 un Inbegriff: Gott, vollendet 1m theandrischen My-
sterıum. Im Schlußbeitrag des Bandes geht Gilbert auf das Glaubensbekenntnis in
De PTOC, Spır. eiIn. Hıer tindet sıch die Formel, die 14472 das Florentiner Konzıl aut-
nımmt: (Imn1a UuNUumM, ubı on obvıjat relatıonıs OppOsı1it10 (DS skizziert Hın-
tergrund und Struktur der Schrift, sodann die Verteidigung des tMlioque ın Cap
un 15 expliızıeren: „Je Fıils est le Verbe de SO  $ orıgıne et; de relatıon, ’ Esprit
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est le temoın“ In diesem TLext als einzıgem nımmt dıe Schrift als „argum
initial” (25/); doch bleıbt uch 1er das Credo vorgeordnet; uch 1er geht e den
Übergang VO der geglaubten Z „gesehenen” Schriftt (258 Cur Deus homo, CO f1-
des specıles). Gegangen wırd dıeser Weg VO der Vernunftt, im Hın un!' Her zwıischen
dem Literalsınn der Schrift und dem geistlıchen ınn des Glaubens So ber zeıgt
sıch die Aktualıtät Anselms als nıcht blo{fß tiılosotica. Der Hrsg. spricht In seıner Eintfüh-
runs die „Concordıia”“ 1mM Tıtel VO A:s etzter Schritt Mıt Grund treıilıch
könnte 188028  — >  9 eben all 1es se1l ursprünglıch ın Name un: Programm der Dhiloso-
phia gemeınt: Weisheits-Liebe oder Liebes-Weıiısheıt als phılıa Zzu sophon, SA Eınen,
das „nıcht und doch“ (Heraklıt Sagt. AZeus” fr 321) „ZCNANNL werden 11“ der Christ
sagt:) Vater-— 1mM Geıist — Jesu Christı. SPLETT

I HOMAS VO AQUIN, 'her Sezendes UN! Wesenheit. De ente essent1id Lat.-Dt.). Miıt
Einleitung, Übersetzung un: Kommentar herausgegeben VO  a Horst Seidl (Philoso-
phische Bibliothek 415) Hamburg: Meıner 1988
Die Schriftt ‚De et essentia‘, welche nunmehr ıIn der ‚Philosophischen Bıblıo-

thek‘ zugänglıich ISt, hat der Junge Thomas VO Aquın „zwischen 254 un: (1X),
also och VOT Begınn seiıner Parıser Magıstertätigkeıt „auf Bıtten VO  e Ordensbrüdern“

abgeftaßst. Es handelt sıch hierbei nıcht LWa U W1e häufig angeNOMMEN
eine „Einführungsschrift für Anfänger” Thomas geht J1er vielmehr „mIt hoher
spekulatıver Kratt auf Fragen e1n, dıe seinerzeıt In Diskussion waren“ un: VOTI-

nehmlich dıe Arıstoteles-Rezeption innerhalb der hochmiuttelalterlichen Philosophıe
betraten. Metaphysische Hauptbegriffe (wıe ‚Seiendes‘, ‚Materıe‘/,Form‘, Akt‘/,Po-
tenz‘ USW.) werden 1er 1m Zusammenhang philosophiıscher Ansatzproblematik eror-
tert und dabei die Grundlinien eınes historisch höchst wıirksamen analogisch-universa-
len Wirklichkeitsverständnisses ausgeZOSCN. Dıie diftizile und vielschichtige Proble-
matık, die ın ‚De NTiEe et essentı1a‘ vorlıegt, verlangt gerade 1n unserer Zeıt, der das
Gespür für metaphysisch-ontologische Denkungsart nıcht selten abhanden gekommen
1St ach hıistorisch und systematisch durchdringender Kommentierung. Für diese
Aufgabe WTr wohl kaum jemand besser dıisponıert als der (z; Zt der Universıitä
Lateranense ıIn Rom lehrende) Arıstoteles- und Thomas-Forscher Horst Seidl. DDessen
Habilitationsschrift (‚Der Begriff des Intellekts |voOc| beı Arıstoteles‘, Meisenheim

dessen Aufsatzsammlung (‚Beıträge Arıistoteles’ Erkenntnislehre und Meta-
physık‘, Würzburg Amsterdam dessen reich kommentierte Textausgaben
(griech.-dt.: Arıstoteles, ‚Zweıte Analytıken"“, eb 1984 [Elementa- L’exte. ; ders.,
Metaphysık, Vol 5 Hamburg Vol 1L, eb /Philosoph. Bibliothek
9lat.-dt. Thomas VO Aquın, ‚Gottesbeweıse‘, [ Phılosoph. Biblio-
thek weısen iıhn (neben zahlreichen einschlägıgen Autsätzen ın philosophı-
schen Zeitschriften) als eıiınen mıt orößter Akrıbıe ıIn ideengeschichtlichen Analysen sıch
ausprägenden Philosophen aus uch dıe vorliegende Edition von ‚De entLe el 11-

Ga welche neben dem Leonına- Lext eiıne um argumentatıve Übersicht bemühte
deutsche Übersetzung darbietet (1_69)‚ gibt deutlich dıe Seidlsche „Handschrift“
erkennen. beabsichtigt C‘ „dem Nichttachmann un Studenten dıe inhaltlıch
schwierige Schriftt zugänglıch machen“ (VID) Dazu dıenen zweıtellos der in Einzel-
erklärungen bestehende ‚Kommentar‘ (71—1 12} und die ZUr Erläuterung beigegebenen
‚Quellentexte‘ 4aUuS Arıstoteles un: Avıcenna Ar In der ‚Einleitung‘ I1X-LAINL)
tindet sıch zunächst eiıne detaıillierte ‚analytische Gliederung‘ der Thomas-Schrift,
durch eıne SCHNAUC Erfassung des Textsiınnes ermöglicht wırd Es werden ann u

der VOuch Urc Verwendung verschiedener Überblicks-Schemata) ‚Hauptaspekte
Thomas verwendeten logischen un metaphysischen Terminologıe herausgehoben.
Dies ermöglıcht schliefßlich, auf zentrale ‚Interpretationsprobleme‘ einzugehen un

zeıgen, da neuzeıtliches Philosophieren (bes der Rationalısmus und Existentialıs-
mus) das Thomasısche Reflexionsniveau nıcht erreichen vermas un: deswegen den
bekannten Ansatzschwierigkeiten anheimtallen MUu:

Wiıe kommt NUu ber 'Thomas seıner Wirklichkeitsauffassung un worın sınd de-
ren Elementarstrukturen erkennen”? Thomas konstrulert nıcht eın philosophisches
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