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est le temoın“ In diesem TLext als einzıgem nımmt dıe Schrift als „argum
initial” (25/); doch bleıbt uch 1er das Credo vorgeordnet; uch 1er geht e den
Übergang VO der geglaubten Z „gesehenen” Schriftt (258 Cur Deus homo, CO f1-
des specıles). Gegangen wırd dıeser Weg VO der Vernunftt, im Hın un!' Her zwıischen
dem Literalsınn der Schrift und dem geistlıchen ınn des Glaubens So ber zeıgt
sıch die Aktualıtät Anselms als nıcht blo{fß tiılosotica. Der Hrsg. spricht In seıner Eintfüh-
runs die „Concordıia”“ 1mM Tıtel VO A:s etzter Schritt Mıt Grund treıilıch
könnte 188028  — >  9 eben all 1es se1l ursprünglıch ın Name un: Programm der Dhiloso-
phia gemeınt: Weisheits-Liebe oder Liebes-Weıiısheıt als phılıa Zzu sophon, SA Eınen,
das „nıcht und doch“ (Heraklıt Sagt. AZeus” fr 321) „ZCNANNL werden 11“ der Christ
sagt:) Vater-— 1mM Geıist — Jesu Christı. SPLETT

I HOMAS VO AQUIN, 'her Sezendes UN! Wesenheit. De ente essent1id Lat.-Dt.). Miıt
Einleitung, Übersetzung un: Kommentar herausgegeben VO  a Horst Seidl (Philoso-
phische Bibliothek 415) Hamburg: Meıner 1988
Die Schriftt ‚De et essentia‘, welche nunmehr ıIn der ‚Philosophischen Bıblıo-

thek‘ zugänglıich ISt, hat der Junge Thomas VO Aquın „zwischen 254 un: (1X),
also och VOT Begınn seiıner Parıser Magıstertätigkeıt „auf Bıtten VO  e Ordensbrüdern“

abgeftaßst. Es handelt sıch hierbei nıcht LWa U W1e häufig angeNOMMEN
eine „Einführungsschrift für Anfänger” Thomas geht J1er vielmehr „mIt hoher
spekulatıver Kratt auf Fragen e1n, dıe seinerzeıt In Diskussion waren“ un: VOTI-

nehmlich dıe Arıstoteles-Rezeption innerhalb der hochmiuttelalterlichen Philosophıe
betraten. Metaphysische Hauptbegriffe (wıe ‚Seiendes‘, ‚Materıe‘/,Form‘, Akt‘/,Po-
tenz‘ USW.) werden 1er 1m Zusammenhang philosophiıscher Ansatzproblematik eror-
tert und dabei die Grundlinien eınes historisch höchst wıirksamen analogisch-universa-
len Wirklichkeitsverständnisses ausgeZOSCN. Dıie diftizile und vielschichtige Proble-
matık, die ın ‚De NTiEe et essentı1a‘ vorlıegt, verlangt gerade 1n unserer Zeıt, der das
Gespür für metaphysisch-ontologische Denkungsart nıcht selten abhanden gekommen
1St ach hıistorisch und systematisch durchdringender Kommentierung. Für diese
Aufgabe WTr wohl kaum jemand besser dıisponıert als der (z; Zt der Universıitä
Lateranense ıIn Rom lehrende) Arıstoteles- und Thomas-Forscher Horst Seidl. DDessen
Habilitationsschrift (‚Der Begriff des Intellekts |voOc| beı Arıstoteles‘, Meisenheim

dessen Aufsatzsammlung (‚Beıträge Arıistoteles’ Erkenntnislehre und Meta-
physık‘, Würzburg Amsterdam dessen reich kommentierte Textausgaben
(griech.-dt.: Arıstoteles, ‚Zweıte Analytıken"“, eb 1984 [Elementa- L’exte. ; ders.,
Metaphysık, Vol 5 Hamburg Vol 1L, eb /Philosoph. Bibliothek
9lat.-dt. Thomas VO Aquın, ‚Gottesbeweıse‘, [ Phılosoph. Biblio-
thek weısen iıhn (neben zahlreichen einschlägıgen Autsätzen ın philosophı-
schen Zeitschriften) als eıiınen mıt orößter Akrıbıe ıIn ideengeschichtlichen Analysen sıch
ausprägenden Philosophen aus uch dıe vorliegende Edition von ‚De entLe el 11-

Ga welche neben dem Leonına- Lext eiıne um argumentatıve Übersicht bemühte
deutsche Übersetzung darbietet (1_69)‚ gibt deutlich dıe Seidlsche „Handschrift“
erkennen. beabsichtigt C‘ „dem Nichttachmann un Studenten dıe inhaltlıch
schwierige Schriftt zugänglıch machen“ (VID) Dazu dıenen zweıtellos der in Einzel-
erklärungen bestehende ‚Kommentar‘ (71—1 12} und die ZUr Erläuterung beigegebenen
‚Quellentexte‘ 4aUuS Arıstoteles un: Avıcenna Ar In der ‚Einleitung‘ I1X-LAINL)
tindet sıch zunächst eiıne detaıillierte ‚analytische Gliederung‘ der Thomas-Schrift,
durch eıne SCHNAUC Erfassung des Textsiınnes ermöglicht wırd Es werden ann u

der VOuch Urc Verwendung verschiedener Überblicks-Schemata) ‚Hauptaspekte
Thomas verwendeten logischen un metaphysischen Terminologıe herausgehoben.
Dies ermöglıcht schliefßlich, auf zentrale ‚Interpretationsprobleme‘ einzugehen un

zeıgen, da neuzeıtliches Philosophieren (bes der Rationalısmus und Existentialıs-
mus) das Thomasısche Reflexionsniveau nıcht erreichen vermas un: deswegen den
bekannten Ansatzschwierigkeiten anheimtallen MUu:

Wiıe kommt NUu ber 'Thomas seıner Wirklichkeitsauffassung un worın sınd de-
ren Elementarstrukturen erkennen”? Thomas konstrulert nıcht eın philosophisches
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System; seın Denken nımmt vielmehr seiınen Ausgang VO sinnlıch Erfahrenen, wel-
ches 99: Leıittaden der Ursächlichkeit“ (XXV) bıs dem hervorbringenden
sinnlıchen Grund zurückzuführen versucht. Es geht ıhm Iso darum, 95 posterlorıbus
ın priora” 1ın S.o Übersetzung: 99  O' dem (der Sache nach) Späteren dem Früheren
(dem sachlıch Vorrangigerem)” (3) gelangen. Er 11l dabei ınmıtten VO Seien-
dem dessen „Washeıt“ (quiditas; 41.), dessen „wesensmäßige[s] Sosein“ (quod quıid
PYalt A  , f bzw. dessen Formgrund erkennen. Dıiıeser 1St näherhin als „Bestimmtheıit
eiınes jeden Dınges" (certitudo UNIUSCHLUSGUE rel, 6 f.) umschreıben. Im ‚Wesen‘ (es-
sent14) soll Iso „das für jedes Dıng) eigentümlıche eın  “ 1n seinem Konsti-
tutionsgefüge ausgedrückt gesehen werden. Diıeses Wesens-Gefüge wiırd 4UusSs dem
jeweıls untersuchten Seinsbereich erulert und stellt sıch demgemäfßs In (analogıschen)
Abwandlungen dar Dabe! 1St die Bemühung leıtend, 1m Hınblick auf dıe Jjeweılıge „52:;
che  C6 eıne unverkürzte un: adäquate Repräsentatıon derselben 1mM erkennenden Intel-
ekt erlangen. Durch diese konzeptionelle Offenheit, die eın Hınsehen un
Eingehen auf die einzelnen Dınge bedeutet, werden iıdeologische Eıinseitigkeiten VCI-
mıeden. SO schlieft Thomas z B den „Materıialısmus” als uch den „Formalısmus“
(bzw. Rationalısmus) AauUs, indem hinsıchtlich der ‚ZUSAMMENSESELZLECN Substanzen‘;,
dıe mı1t Arıstoteles 1n ‚Materıe‘ und ‚Form'’ bestehen sıeht, AauSSagtl, da deren ‚We-
senheiıt‘ „sowohl die Materıe als uch dıe Form  “* (8! Hervorh S umftasse. ‚Form:
und ‚Materıe‘ stehen (mıt Arıstoteles gesagt) 1m ‚Akt‘-,Potenz‘-Verhältnis, VO  x wel-
hem Thomas allerdings ine Nicht-Konvertibilität herausarbeitet. Diesergemäß A16E
unmöglıch, da{fs iıne Materıe ohne Form g1bt. och 1St. en nıcht unmöglıch, da{fßs
eine Form hne Materıe gebe. Dıi1e orm nämlıch, sotern s1e Form ISt, hat keine Abhän-
gıigkeıt VO  — der Materıe“ 39) Miırt den körper- un: materıelosen Formen 1St der Be-
reich des Geıistigen NaC| Thomas: der ‚substantıae separatae‘) erreicht. Dieser Form-
un: Formungsbereich 1St jedoch W1€ sıch den zeıtliıch Iımıtiıerten Gedankenbewe-
SUNSCH des menschlichen Bewuftseins eobachten äfst nıcht einfachhin miıt dem 5C-
suchten unsinnlıchen Seinsgrund identifizieren. Denn 1n den materıelosen Formen,
vermuiıttels derer der menschliche Geilst gestalterisch 1Ins Materıelle hineinwirkt, szeist
sıch nıcht 1n jeder Hınsıcht Eıinfachheıt, da{ß S1€e reiner Akt waren, sondern sS1e haben
eine Beimischung VO  — Potenz (Möglıichkeit)” 41) Für dıe materıelosen Formen, dıe
och irgendwıe lımıtiert sınd, gılt also, 95  a das eın verschıeden 1St VO  — der Wesen-
eıt  ‚CC 43) In un vermuittels dieser ontologıschen Dıiıfferenz wırd ‚War der monistische
Emanatıonismus überwunden; denn 1St 1er „eıne Vielheit VO  — Vernunftwesen“ 47)
möglıch. Doch ware siıcherlich kurzschlüssig, die Möglichkeitsbedingung der o  n-
tialen Geistformen (sSOo Ww1ıe 1€e$ 1m Idealısmus versucht wiırd) als ontisch Letztes aufzu-
ftassen. Besondere Beachtung verdient hierbei dıe systematıische Weıterführung, die
Thomas hinsıchtlich des VO Arıstoteles rezıplerten Potenz-Akt-Schemas vornımmt.
Während nämlich Arıstoteles Potenz un: Akt „NUur auf Materıe und FormBUCHBESPRECHUNGEN  System; sein Denken nimmt vielmehr seinen Ausgang vom sinnlich Erfahrenen, wel-  ches er „am Leitfaden der Ursächlichkeit“ (XXV) bis zu dem es hervorbringenden un-  sinnlichen Grund zurückzuführen versucht. Es geht ihm also darum, „ex posterioribus  in priora“ — in S.s Übersetzung: „von dem (der Sache nach) Späteren zu dem Früheren  (dem sachlich Vorrangigerem)“ (3) — zu gelangen. Er will dabei — inmitten von Seien-  dem — dessen „Washeit“ (quiditas; 4f.), dessen „wesensmäßige[s] Sosein“ (quod quid  erat esse; 6f.) bzw. dessen Formgrund erkennen. Dieser ist näherhin als „Bestimmtheit  eines jeden Dinges“ (certitudo uniuscuiusque rei, 6 £.) zu umschreiben. — Im ‚Wesen‘ (es-  sentia) soll also „das (für jedes Ding) eigentümliche Sein“ (XXXIX) in seinem Konsti-  tutionsgefüge ausgedrückt gesehen werden. Dieses Wesens-Gefüge wird aus dem  jeweils untersuchten Seinsbereich eruiert und stellt sich demgemäß in (analogischen)  Abwandlungen dar. Dabei ist die Bemühung leitend, im Hinblick auf die jeweilige „Sa-  che“ eine unverkürzte und adäquate Repräsentation derselben im erkennenden Intel-  lekt zu erlangen. Durch diese konzeptionelle Offenheit, die ein Hinsehen und  Eingehen auf die einzelnen Dinge bedeutet, werden ideologische Einseitigkeiten ver-  mieden. So schließt Thomas z.B. den „Materialismus“ als auch den „Formalismus“  (bzw. Rationalismus) aus, indem er hinsichtlich der ‚zusammengesetzten Substanzen‘,  die er mit Aristoteles in ‚Materie‘ und ‚Form“‘ bestehen sieht, aussagt, daß deren ‚We-  senheit‘ „sowohl die Materie als auch die Form“ (8; Hervorh. E. S.) umfasse. — ‚Form‘  und ‚Materie‘ stehen (mit Aristoteles gesagt) ım ‚Akt‘-,Potenz‘-Verhältnis, von wel-  chem Thomas allerdings eine Nicht-Konvertibilität herausarbeitet. Diesergemäß „ist es  unmöglich, daß es eine Materie ohne Form gibt. Doch ist es nicht unmöglich, daß es  eine Form ohne Materie gebe. Die Form nämlich, sofern sie Form ist, hat keine Abhän-  gigkeit von der Materie“ (39). — Mit den körper- und materielosen Formen ist der Be-  reich des Geistigen (nach Thomas: der ‚substantiae separatae‘) erreicht. Dieser Form-  und Formungsbereich ist jedoch — wie sich an den zeitlich limitierten Gedankenbewe-  gungen des menschlichen Bewußtseins beobachten läßt — nicht einfachhin mit dem ge-  suchten unsinnlichen Seinsgrund zu identifizieren. Denn in den materielosen Formen,  vermittels derer der menschliche Geist gestalterisch ins Materielle hineinwirkt, „zeigt  sich nicht in jeder Hinsicht Einfachheit, so daß sie reiner Akt wären, sondern sie haben  eine Beimischung von Potenz (Möglichkeit)“ (41). — Für die materielosen Formen, die  noch irgendwie limitiert sind, gilt also, „daß das Sein verschieden ist von der Wesen-  heit“ (43). In und vermittels dieser ontologischen Differenz wird zwar der monistische  Emanationismus überwunden; denn es ist hier „eine Vielheit von Vernunftwesen“ (47)  möglich. Doch wäre es sicherlich kurzschlüssig, die Möglichkeitsbedingung der poten-  tialen Geistformen (so wie dies im Idealismus versucht wird) als ontisch Letztes aufzu-  fassen. Besondere Beachtung verdient hierbei die systematische Weiterführung, die  Thomas hinsichtlich des von Aristoteles rezipierten Potenz-Akt-Schemas vornimmt.  Während nämlich Aristoteles Potenz und Akt „nur auf Materie und Form ... hinord-  net“ (so Seidl, 134), sieht Thomas jene geistigen Formen, die aktiv ins Materielle hin-  einwirken, aufgrund der sie charakterisierenden Potentialität selbst noch auf _ eine  ihnen innerlich vorgeordnete Formungsaktualität ausgerichtet. Im Sinne einer Interio-  risationsdynamik stellt sich dabei heraus, „daß die je höheren Wesen, die der ersten Ur-  sache (dem reinen Akt) immer näher kommen, mehr Wirklichkeit (Aktualität) und  weniger Möglichkeit (Potentialität) haben“ (XVIII). D.h.: Als raum- und zeitfreie Ur-  sache alles Räumlichen und Zeitlichen ergibt sich eine schlechthinnig seiende Gestal-  tungswirklichkeit, die alles Mögliche, was werden kann, immer schon in sich  ausgeprägt hat, — ein ‚actus purus‘, der näherhin als ‚forma formarum‘ oder als „Gott,  dessen Wesenheit sein eigenes Sein ist“ (49), zu kennzeichnen ist.  Wird im Duktus dieser Überlegungen Gott als „Fülle der Ursächlichkeit“ (XXXIX)  umschrieben, so ist darın auch der fundamentale Irrtum des Dialektizismus überwun-  den, der darin besteht, „Gottes Sein mit dem“ [abstrakt-]„allgemeinen Sein zu identifi-  zieren“ (XIX). Es kann nunmehr aber auch deutlich werden, worin der Unterschied  zwischen den beiden Hauptbegriffen der hier vorgestellten Thomas-Schrift — zwischen  ‚Seiendem“‘ und ‚Wesenheit‘ — besteht. Sagt S., jenes schließe „mehr“ als dieses ein, da  es „auch Nicht-Wesentliches und Verursachtes“ enthalte (XXIII), so ist dieses ‚Mehr‘,  durch das außergöttliches Seiendes charakterisiert ist, unter seinstheoretischem Aspekt  424hinord-
net (so Seı1dl, 1354), siıeht Thomas jene geistigen Formen, die aktıv 1Ins Materielle hin-
einwıirken, aufgrund der Ss1€e charakterisierenden Potentialıtät selbst och autf ıne
ihnen innerlich vorgeordnete Formungsaktualıtät ausgerichtet. Im Sınne einer Interi10-
risatıonsdynamık stellt sıch dabe] heraus, „dafß die Je höheren Wesen, dıe der ersten Ur-
sache (dem reinen Akt) immer näher kommen, mehr Wıiırklichkeit (Aktualıtät) un:
wenıger Möglıichkeit (Potentialıtät) haben“ (Z VILD) Als Taum- un Zzeıitfreie Ur-
sache alles äumlıchen und Zeitlichen ergıbt sıch eine schlechthinnig seliende Gestal-
tungswirklichkeit, die alles Möglıche, Was werden kann, immer schon in sıch
ausgeprägt hat, eın ;  u purus‘, der näherhin als ‚forma tormarum‘ der als „Gott;
dessen Wesenheıt se1ın eiıgenes eın 1St (49), kennzeiıchnen 1St.

Wırd 1mM Duktus dıeser Überlegungen Ott als „Fülle der Ursächlichkeit“
umschrieben, 1st darın uch der tundamentale Irrtum des Dialektizismus überwun-
den, der darın besteht, „Gottes eın miıt dem [abstrakt-]„allgemeinen eın identiti-
zieren“ Es kann nunmehr ber uch deutliıch werden, worın der Unterschied
zwischen den beıden Hauptbegriffen der 1er vorgestellten Thomas-Schriuft zwischen
‚Seiendem‘ und ‚Wesenheıt‘ besteht. Dagt . jenes schliefße „mehr“ als dieses e1n, da
CS „auch Nicht-Wesentliches un Verursachtes“ enthalte (XAAUHUN), 1St dieses ‚Mehr‘,
durch das außergöttliches Seiendes charakterisiert 1St, seinstheoretischem Aspekt
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als ‚Weniger‘ aufzufassen, nämlıch als ‚Mehr‘ Undeutlichkeıit un: Beliebigkeıt, als
‚Mehr‘ Formlosigkeıt un: Un-wirklichkeit. Von der INn ontologischer Reflexion
erreichten FEinsıicht In dıe „Fülle der Ursächlichkeit“ mü{fste CS sıch 19808 eigentlich CTYSC-
ben, verschıiedene Entsprechungszweiheiten (wıe z B ‚Indıyiduum“ /,Art‘, ‚Form'/
‚Materıe'‘, ‚Akt‘/,Potenz‘; vgl XAAXVI) Wahrung ihres jeweılıgen erkenntnis-
bzw. seinstheoretischen Status In der strukturalen Gleichheit iıhrer Selbstausgliede-
rung durchschauen. Diıiese Konstitutionsproblematık wiırd 1m Seidlschen Kommen-
LCar, WwWI1e€e scheıint, och LWAas unterbelichtet gelassen. Es legt sıch daher eıne
weıterführende Interpretation 1m Hınblick auf einzelne Thomas-Stellen ahe Für die
auftauchende Verständnisschwierigkeıt, WwW1€e mıt der schlechthinnıgen Einfachheit der
göttlichen Aktualıtät innere Dıifferenzierungen vereinbar seın können, bahnt Thomas
1ın der Quaestio ‚De dıyınae essentlae sımplıcıtate‘ | !] eıne Lösung A ındem den c
([us primus‘ als Trikausalıtät als ‚agens‘, ‚exemplar‘ un: ‚fınıs‘ VO  } allem Seienden 4U5-

legt (vgl De pOL 7) IDieser Ansatz wırd ann 1n seınen Erörterungen der
Trinitätsproblematik (vgl 7B Summa theol } 27/—42; Summa gEeENT E CapD
2—26; Omment. 1n lıb SCHET.;, 1STt. 1—4/; Comp. theol CaD A hochkomplexer
Entfaltung gebracht. Innerhalb dieser Onto-Triadıik kommt den Begriffen ‚relatıo sub-
sıstens‘ und ‚OppOsI1t10 relatıva“ ıne Schlüsselbedeutung Speziell tür den 4UuS der
‚arche‘ hervorgegangenen ‚Lögos‘ implızıert 1es jedoch, da{fß dessen eın als Sanz und
SAl empfangenes bestimmen 1St. Damıt ber kann das gängıge Mißverständnis abge-
wıesen werden, da die Thomasısche Konzeptıion des ; purus’ diıe Rezeptivıtät
ausschließe un: rücksichtsloses Vorwärtsdrängen bedeute.

Um Übersicht wahren, mu{ß diıe Philosophie als Seins-Wıissenschatt Schritt tür
Schritt voranschreıten. Auf diıesem iıhren Weg stellt die Seidlsche Edıtion eıne zuverläs-
sıge, mıt großer Behutsamkeıt und hervorragender Sachkenntnis ausgearbeıtete Eın-
führung ın das Thomasısche Wirklichkeitsverständnıiıs dar. Sıe leıtet das sachwillıge
Denken bıs jenem Punkt heran, VO welchem 4aUus sıch eın Einblick 1in die innere
Fülle und transzendentale Weıte trinıtarıscher Strukturalıtät gewähren verma$s.

SCHADEL

STALLMACH, OSEF, Ineinsfall der Gegensdtze UN die Weisheit des Nichtwissens. rund-
züge der Philosophie des Nıkolaus VO  - Kues. Münster: Aschendortff 989 137
20%
Keıiner der Denkanstöße, die VO Werk des Nıkolaus Kues ausgıngen, hat 1e]

Aufmerksamkeit gefunden w1ıe dıe Lehre VO  —_ der „coincıdentla oppositorum ” Diese 1sSt
ZUuU einen CNS verbunden miıt dem seın FaANZCS Werk durchziehenden erkenntniskriti-
schen Motiıv des „belehrten Nıichtwissens”, das 1mM Tıtel seiner ersten yroßen phıloso-
phıschen Schritt „De docta ignorantla” (1440) programmatisch anklıngt. Andererseıts
steht diese Lehre In Zusammenhang mı1ıt einem ontologisch-metaphysischen
Grundmotiv der Theologıe un: Philosophie des Cusaners: dem Hındenken auf das
Eine-Unendliche ber den Endlich-Vielen b7zw dem Sondıieren des Endlich-Vielen
VO' Einen-Unendlichen her Der „Zusammenfall der Gegensätze” wırd eıiner
Formel, mi1t der Nıkolaus Kues sowohl seine metaphysısche Transzendenzspekula-
tıon charakterisiert als uch seine Kritik einer erkenntnistheoretischen Posıtion be-
stımmt, der durch eın Beharren auf den Begriffen des erstandes ratıo) und durch die
Verabsolutierung des die Gegensätze auseinanderhaltenden Wıssens der Aufstieg VCI-

Sperrt bleibt jener L1LUTE och 1m Nıchtwissen erreichbaren höheren Einheıt ın un
ber allen Gegensätzen. Im ersten eıl seiıner Monographie (1—36 enttfaltet : das mıt
„Ineinstall der Gegensätze” Gemeıinte rel Aspekten: Einheit ber Vielheıt
(ontologisch-metaphysischer Aspekt), Einsicht ber Verstand (erkenntnistheoreti-
scher Aspekt); Gott ber Einheit uUun: Vielheıt, ber Einsıcht und Verstand (my-
stisch-theologischer Aspekt). Der zweıte eıl des Buches diese Studien der
Überschrift „Das Bıld VO' Menschen un! der unnennbare Name Gottes“ (37—84) mI1t
einer Rekonstruktion der Anthropologıe un: Gotteslehre des (usaners tort. In welte-
ren konzentrischen Kreıisen wırd 1ın einem drıtten eıl („Einheitsmetaphysık Seinsme-
taphysık Geıistmetaphysık”) dargestellt, WwI1e ıIn diesem Werk dıe gyroßen Problemmo-
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