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t1ve der abendländischen Metaphysık, WI1€E S1E VO Arıstoteles, Thomas Aquın
eiınerseılts SOWI1Ee VO Platon, Plotin un: Meıster Eckhart andererseılts herkommen, aut-
Bund weitergeführt werden (85—1 19) Eın umfangreicher Anmerkungsappa-
rat (  e  , eıne umtassende BıbliographierSOWI1e ausführliche Personen-
und Sachregister beschliefßen den VO seinem Inhalt her sehr dıchten un: VO  — seiner
Sprache her sehr pragnanten Band Autschlufreich dürfte GTr nıcht 1Ur für gelstesge-
schichtlich Interessierte, sondern uch für jene Zeıtgenossen se1n, die mıt Recht ZO-
SCIN, Philosophie un Theologie alleın dem se1it Zeıt propaglerten
„nachmetaphysischen“ Denken unterstellen. H.-J HÖöHN

Philosophiegeschichte

W OLLGAST, SIEGFRIED, Philosophie In Deutschland zwischen Reformatıion und Aufklärung
Berlıin: Akademıie 1988 042

‚Aufklärung‘ 1St ach Kant „der Ausgang des Menschen 4aUS seiner selbstverschulde-
ten Unmündigkeıt”. Wıe hinreichend bekannt, hat jener ‚Ausgang‘ 1n eın subjektozen-
trisches Selbst- un: Weltverständnıiıs hineingeführt, welches eıne ZewIlsse „Kurzsichtig-
eıt  c hıinsıchtlich des historischen Prozesses, der CS ZUWERE gebracht hat, implızıert.

Aufklärung (und insbes. das Kantische Philosophieren) 1St weıthin durch ıne
denkmethodisch ‚selbstverschuldete‘ Unwissenheit geistesgeschichtlicher Zusammen-
hänge gekennzeichnet. der poıintierter geESaART Aufklärung (und die VO ihr FC-
hende Subjektozentrik) meılınen Unautgeklärtheıit hinsichtlich der historischen Motive
un Bedingtheiten ihres Zustandekommens. I)as OPUS praegrande, welches Wollgast
(Sektion Philosophie der Technischen Universıität Dresden) vorlegt, bietet detail-
lıerte Analysen der deutschen Philosophie VO 550 bis 1650 dar und ann ben da-
durch durch dıe In sıch zusammenhängende Darstellung eınes NC} bısheriger
Philosophiegeschichte stark vernachlässigten Zeitraumes SA Aufklärung der ‚Auf-
klärung‘ beitragen (damıt ber uch ZUur Eınsıcht, da{ß der neuzeıtliche Nıhiliısmus, der
die „aufgeklärten“ Subjektsphilosophien WwW1e€e eın Schatten begleıtet un nde SAr
deren „Eıgentlichkeit” auszumachen scheint, keineswegs eın unabänderliches ‚Seinsge-
schick‘ darstellt, sondern estimmten Denk-eıinstellungen des vorautklärerischen Phi-
losophierens entstammt). Gegenüber den reıin bibliographisch ausgerichteten
Vorarbeiten (ın Wılhelm Totok, Handbuch der Geschichte der Philosophie. Bde
4, Franktfurt/M. hat W :s Studie den Vorzug, da sS1€e durch intensive un
breıt angelegte Durcharbeitung einschlägıiger Prımär- und Sekundärliteratur die 1m
einzelnen treıliıch durch Konsultatıon des Totokschen ‚Handbuches‘ F erganzen
wäre) eın imposantes ideengeschichtliches Panorama entstehen läßt, das sowohl @L
tenschärfe“ (ın der Darstellung einzelner Denkposıtionen) als uch „Weıtblick“ (1n der
Zusammenschau epochemachender und epochenübergreifender Gelstesströmungen)
aufzuweılsen hat \W.S Darlegungen, deren inhaltlıche Fülle 1er nıcht eınmal andeu-
tungsweıse umschrieben werden kann, zeıgen allenthalben die Handschrift eines 1Phl-
löponos”. scheute keinerle1 Mühen, „ad tontes“ des VOTSCHOINMENEC
Zeıiıtraumes heranzukommen. Wıe das ‚Literaturverzeichnıis‘!deurtlich macht,
suchte die Originalschriften bıslang wen1g beachteter vorautklärerischer Denker auf
leider fehlen jedoch die Standortvermerke den verwendeten Altdrucken). W.s Aus-
rührungen haben deshalb streckenweıse den Charakter eıner Neuerschließung be-
stımmter Stoffgebiete. S1e sınd on eiınem weıten Philosophiebegriff geleıitet un
demonstrieren ın lebensvoller PlastıZıtäg; W1€ mannigfaltig das In sich gärende vorauft-
klärerische Philosophieren In die Soz1al- und Wıssenschaftsgeschichte eingebunden
un VO theologischen SOWI1e mystischen Elementen durchsetzt 1St.

In E Kapıteln gewissermaßen In themenorientierten „Längsschnitten” versucht
diıe recherchierte Stoffmenge auszugliedern: Das Kap (25—64) charakterisiert dıe

politische Sıtuation, die durch Reformation, Gegenreformation un: Dreißigjährigen
Krıeg entstanden ISt. Im Kabp. 65—127) wırd der Übergang VO der Naturphilosophie
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AALT. modernen Naturwissenschatt (:a be1 Guericke, Boyle, Va  — Hel-
MONT, Fr Bacon un Descartes) geschildert. Das Kap 128—-220 1STt der eut-
schen Schulphilosophie un: insbesondere der protestantischen Metaphysık VO

O03 gewidmet. Daraufthin werden In relatıv abgeschlossenen Eıinzelstudien her-
vorragende Persönlichkeiten vorgestellt. Das Kab.Zkennzeichnet Johannes
Kepler und sein philosophisches Weltbild, das Kap PE Johann Valentıin B:
dreae un näherhin das Rosenkreuzertum Samıt_ seiınem die Generalreformation erstre-
benden Sozietätsgedanken. Im Kap kommen Joachım Jungıius un: seıne

naturwissenschaftlichen Theorien Zu Darstellung. )as KapS be-
fafßt sich mıt dem Jesuiten Friedrich Spee un: seiınem Kampf den Hexenaber-
glauben; der den aufkommenden Ratiıonalısmus als Schreckgespenst begleıtet un: autf
dessen Irrationalıtät, dessen Ungründıigkeıt hınzuweılsen scheınt. W.s Interesse ıch-
FEL sich vornehmlic| uch autf dıe deutsche Theosophie bzw Mystık, In welcher In
überkonfessioneller Spekulatıion eıne Absetzung VO der herrschenden „Mauerkirche”
Nier'‘  men wırd Das Kap wendet sıch daher Valentıin VWeıigel und Se1-
HOT Anhängerschaft Z das FL Kab.Agalt Jakob Böhme und seinem dialekti-
sierenden Gottesverständnis. Auf dieses wird 1mM Kap.P hingeführt, das
eıne ‚pantheistisch-mystizistische Entwicklungslinie‘ In der eutschen Philosophie VO

SE nachzeichnet. Eıne Spezifikation hiervon biıetet das Kap z  > In
welchem wıederum durch Behandlung einzelner utoren (Hans Theodor Tschesch,
Abraham VO  — Franckenberg, Martın Opıtz, Danıel Czepko, Andreas Gryphius, Ange-
lus Sılesı1us) der ideengeschichtliche Weg, der ZUuUr Frühaufklärung tührte, gekenn-
zeichnet wıird

(3anz besondere Beachtung verdient das Kap9welche  >  R dem Sozinlilanıs-
INUS$S gewidmet ISt. hat 1ler ıne Pıonijerleistung vollbracht, welche einem grund-
legenden Perspektivenwechsel ın der Darstellung der neuzeıtlichen Philosophie-Ge-
schichte AaNregl (und darın hoffentlich uch erfolgreich seın wird) Denn der
SOoziın1anısmus, der — WI1e€E scheint zumnerst mIıt der Genese des neuzeıtlıchen Selbst-
und Weltverständnisses un hat, 1St. VO diesem „verdrängt” worden un!: wiıird als
Moment seiınes Zustandekommens aum mehr berücksichtigt. In W/.S geistesgeschicht-
lıchem Durchblick zeıgt sıch jedoch, da sıch eım Sozinı1anısmus keineswegs
eın blo{fß peripheres Phänomen der sıch radikalisıerenden Reformatıon andelt, wel-
ches ach mehreren Verfolgungen dıe Mıtte des Jahrhunderts fast spurlos VeLr-

schwunden ISt. Der Sozinı1anısmus vermuittelt vielmehr den spätmittelalterlichen
Omınaliısmus un: Rationalısmus ın dıe Aufklärungsphilosophie hıneın. Aufgrund se1-
ner rıgıden „Verwerfung der Trinitätslehre” 1St als „direkter Vorläuter des
eiısmus“ näherhin ber uch des neuzeıtlıchen Pantheismus und Atheismus
aufzufassen. Denn durch Trinitätskritik wiıird die allem Seienden vorgängıge innere
Prozessualıtät des gyöttlichen Seinsgrundes 1n Abrede gestellt. Gott wiırd, w1e€e In
seiıner ‚Schlußbemerkung‘ ausdrückt, „entsubstantialısiert" Dies ber bedeutet,;
da{fß (wıe bei den Mystikern Tschesch und Czepko, FE. ‚Alles‘ un: ‚Nıchts‘
ıdentisch DESELIZL werden, womıt die „theoretische“ Voraussetzung für zweierle1ı BO-
schaffen 1St.: für dıe Selbstvergottung des Menschen, welche eXPressI1Ss verbis bereıts
bei Opıtz ZzUuU Ausdruck kommt (s 815) un: ın der Aufklärungsphilosophie ZU!r An
thronisation des Menschen autf (sottes Richterstuhl“ führte, ftür das andere Ex-
Lrem hıerzu, tür die Entselbstung des Menschen, wobeı dieser sıch (wıe z B beı
Spinoza) NUuU och als blofße Durchgangsphase innerhalb der Entwıicklung eınes
tänglich durchnichteten „Absoluten“” aufzutassen verma$s. Im Hınblick auf die als
überwunden betrachtete Trinitätslehre heifßt 1es jedoch: die Logoszeugung (genera-
t10), die eine vollkommene Intellektualdıstanz innerhalb des Göttlichen bedeutet, wiırd
mıt der Erschaffung der Welt (creatı0) kontfundıert, CS wırd „potenzı1ale” Unvoll-
kommenheit 1Ins „Absolute” hineinverlegt und dıeses dadurch sıch selbst relatıvıiert.
Man hat deswegen WAas hinsıchtlich der urwüchsıgen Spekulationen des
Böhme veranschaulıicht VON einer „pantheistische(n) Umkehrung der christliıchen I'rı-
nıtät“ sprechen: Das eın wird als Werden ausgelegt (dem das ‚Noch
nıcht‘ un das ‚Nıcht me  T wesenseıgen ISt), das Werden ber als Absolutes ausgecSC-
ben un: damit der Dt Idealısmus konzeptionell vorbereıtet.
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hätte derartıge Problemzusmmenhänge, die dıe Genese des neuzeıtlıchen Selbst-
bewuflfstseins charakterisıieren, och deutlicher herauszuarbeıten vermocht, WEeNNn

die einschlägıige Studie VO Francısco Sanchez-Blanco (‚Michael Servets Krıtik der
Trinıtätslehre. Philosophische Implikationen und historische Auswiırkungen‘, Frank-
turt/M. konsultiert hätte. Es waren ann uch innere Gemeijnsamkeiten
nächst heterogen erscheinender vorautklärerischer Geıistesströmungen autzudecken
SCWESCNH., Der pantheıstische Charakter, der z. B den Neosto1zısmus des und

Jahrhunderts kennzeichnet (vgl 760 X könnte 1m Ontext des vornehmlıich VO

Sozinı1anısmus vorangetriebenen Umsturzes des Allgemeinbewulßstseins betrachtet Wer-

den, welches 1m übersteigerten Rationalısmus das „Augenmals” tür Seinsproportionen
verloren hat. hne 7Zweiıtel und miı1t vollem Recht wiırd W .s monumentale Studıie, In
welcher sıch 10-Jähriger Sammeleiter kondensiert hat, den Standardwerken phıloso-
phiegeschichtlicher Forschung gerechnet werden. Dreı Vorzüge werden ihr dabe!]
Statten kommen: dıe hervorragende Druckgestaltung des SaNZCH Buches, der gul
esbare unprätentiöse Sprachstıil un dıe detaıillierte Vorausübersicht, dıe das gezielte
Auftfsuchen einzelner Problembereiche ermöglıcht. SCHADEL

DIESSELHORST, MALTE, Naturzustand UN: Sozıalvertrag bei Hobbes UN Kant. Zugleıch
eın Beıtrag den Ursprüngen des modernen Systemdenkens (Göttunger Rechtswis-
senschafrtliche Studien 136) Göttingen: Schwartz ( 198 /9
Es handelt sıch die Weıiterführung der mittlerweiıle vergriffenen Studıie „Ur-

sprünge des modernen Systemdenkens be1 Hobbes“ (Stuttgart Berlin Öln Maınz
Um sogleich anzumerken: geht in der Weıterführung nıcht auf die Kritik

eın, aut welche seıne damalıge Studie traf, och findet sıch ın den Apparat der Weıter-
führung die NEUESTLE Liıteratur Hobbes aufgenommen. och 1St DOSIEIV vermer-

ken, da hauptsächlıch aus den Quellen dıe Posıtiıonen VO Hobbes un: Kant
erarbeıten ll

Di1ie Arbeıt xylıedert sıch In TEl Kapıtel. Das handelrt VO „Rechtssystem Hob-
bes’ Vom Naturzustand ZUuU Sozlalvertrag” , (3—2 arbeitet den Eintflu{fß Descartes
auf Hobbes heraus, welcher 1m esonderen VO Dıscours de la Methode, spezıell des

Kapıtels, SOWIe VO den Meditationes de prıima phılosophıa un: dort der Medita-
t10n, ausgeübt wurde Da{iß Hobbes „das Erstgeburtsrecht der mechanistischen
Erkenntnistheorie (gegen Descartes) in Anspruch”“ ahm Maıer, Hobbes, In: las-
sıker des politischen Denkens, I) München 1969, 359 erwähnt nıcht. tührt
ber uch keine nu annähern: vollständige Gegenüberstellung VO Descartes un:
Hobbes durch Eıne solche findet sıch, der 1Inwels se1l gESTLALLEL, in Ulrich Weifß Das
phılosophiısche System VO  —$ Thomas Hobbes, Stuttgart-Bad Cannstatt 1980 Hobbes
übertrage, erötfnet seine rechts- und staatsphiılosophische Hobbes-Untersu-
chung, „das methodische Programm Descartes’ auf die Erkenntnis der menschlichen
Gesellschaft un: insbesondere des Staates“ (5) Um eınen testen Ausgangspunkt SC-
wınnen, untersuche Erkenntnis un Handeln. Das rechte Handeln tolge 4UusS der
rechten Einsıicht. Dıiıe Einsicht komme durch „dıe durch rechte Vernunft erlangte Er-
kenntnis der Erscheinungen der Wırkungen“ zustande. Dıe Erkenntnis zerlege dıe
Wırkungen in dıe Ursachen un: schreıbe innerhalb des Erkenntnisprozesses den Ursa-
hen ihre Wırkungen ZU; Hobbes bediene sıch somıt der resolutiven der analytıschen
un: der komposıtıven der synthetischen Methode (5) Zuerst 1Sst der Sınneseindruck,
der Ja Wırkung ISt, 1n selne Ursachen aufzulösen; ber diese Ursachen 1im Erkennen-
den, dıe Ja wıederum Wırkungen sınd, 1St weıterzugehen auf die Ursachen des Me-
diums, schliefßlich auf dıe des Objekts (6) He Naturerscheinungen ergeben sıch
mechaniısch notwendig 4us der Bewegung VO: Körpern. Mechanisch notwendıg gC-
schehen uch dıe Handlungen der Menschen, dıie Körper sınd, mechanisch notwendiıg
schaffen s1e den Staat (7) Der Staat se1 legt vorzugsweılse „De 1ve  a aus das Pro-
dukt eıner mechanischen Zusammensetzung. Das nde des Staates e1n, WEeNN
sıch in seıne Eınzelteile auflöse. Die bestimmte Kräftte angesetzten und 1n einem
estimmten Verhältnis dosierten Gegenkräfte lassen den Staat entstehen und zugrunde
gehen. Hobbes zeıgt sıch 1n D.s zutreffender und immer konzısen Darstellung als der
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